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جلسه 100-698
یک‌شنبه - 01/03/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

تتمه بحث اطاعت از والدین

قبل از این‌که بحث جزئیت بسم الله را در سوره حمد و سایر سور دنبال کنیم یک مطلبی را دیروز عرض کردیم توضیح بدهیم.

ما عرض کردیم که به نظر ما اگر نهی والدین بعد از نذر باشد این نهی والدین هیچ تاثیری ندارد و لو ما قائل بشویم به وجوب اطاعت والدین، چون ما زمانی که نذر کردیم نهی نکرده بودند والدین و واجب شد وفاء به نذر و خودبخود نهی والدین شد نهی از اطاعت واجبه خدا، و لاطاعة لمخلوق فی معصیة الخالق. ما این را بیشتر به آقای خوئی اشکال می‌‌کنیم چون آقای خوئی در منهاج گفتند و اما نذر الولد فالظاهر انه لاینعقد مع نهی والده عما تعلق به النذر و ینحل بنهیه عنه بعد النذر. غیر از این‌که این خلاف مبنای ایشان هست که صرف نهی که مرجوح نمی‌کند فعل منذور را، نهی والدین که مرجوح نمی‌کند متعلق نذر را، ایشان خودشان فرمود عقوق والدین حرام است، و اشکال دیگر هم این هست که فقط چرا نهی والد را مطرح فرمود؟ باید می‌‌فرمود مع نهی احد ابویه چون بحث اطاعت که اختصاص ندارد به پدر.

غیر از این نکات عرض ما این بود که حتی اگر ما از عمل به نذر، پدر یا مادرمان ایذاء بشود، یک وقت با قطع نظر از حرمت ایذاء والدین نفس ایذاء والدین این عمل ما را مرجوح می‌‌کند به ارتکاز متشرعی. ما آن را قبول داریم. اختصاص به ایذاء والدین هم ندارد، ایذاء اخ اکبر گاهی به نحوی است که این عمل به ارتکاز متشرعی می‌‌شود مرجوح. دختری نذر کرده بود که برود مشهد، ‌پدر هم ندارد، مادر هم ندارد، برادر بزرگش سرپرست او هست، ایذاء می‌‌شود به نحوی که مشکل درست می‌‌شود، نه این‌که دختر به حرج می‌‌افتد، بلکه در عرف متشرعی این‌گونه سفر مشهد رفتن دیگر راجح نیست، ما راجع به او بحث نمی‌کنیم. ما می‌‌گوییم جایی که بخواهد حرمت ایذاء والدین منشأ بشود که ما عمل به نذر نکنیم این را ما قبول نداریم، ما می‌‌گوییم چرا حرمت ایذاء والدین در عمل به واجبات نیست؟ عمل به واجبات اگر بکنیم و لو ایذاء‌ بشوند والدین مهم نیست، وفاء‌ به نذر یکی از واجبات است. چطور اگر شما ایذاء بشود پدر و مادر در وفاء به شرط قبول می‌‌کنید که وفاء به شرط واجب است، گوش به سخنان پدر یا مادرت نده، به تو می‌‌گویند وفاء به شرط در ضمن عقد لازم نکن، ‌این خلاف شرع است وفاء نکنید، با این‌که در وفاء شرط هم گفتند که وفاء به شرط در جایی واجب است که متعلقش مباح باشد اگر ایذاء والدین حرام باشد مطلقا متعلق این وفاء به شرط مصداق ایذاء والدین بشود می‌‌شود حرام، ولی چون قبل از این‌که نهی کنند پدر و مادر و ایذاء بشوند از مخالفت‌شان شما شرط ضمن عقد کردید عرف می‌‌گوید اول شرط کردی در ضمن عقد، وفاء به شرط واجب شد، بعد از این اگر پدر و مادر نهی کنند و ایذاء بشوند از مخالفت‌شان، این می‌‌شود ایذاء پدر و مادر در عمل به واجبات، اشکالی ندارد.

ما این را نسبت دادیم به آقای آسید سعید حکیم رضوان الله علیه، ایشان در منهاج جلد 3 صفحه 124 در مورد نذر زن قبل از ازدواج همین مطلب ما را دارند، می‌‌گویند نذر زن قبل از ازدواج، نذر کرد تمام ایام سال را غیر از روز عید فطر و قربان و ایام حیض روزه باشد مثلا، بعد ازدواج کرد، شوهرش می‌‌گوید این چه زندگی است؟ هر روز روزه بگیری. می‌‌گوید من نذر کردم. آقای خوئی فرموده بود نذر منحل می‌‌شود دیگر با این نهی شوهر، از صبح این صوم می‌‌شود مرجوح. ما اشکال می‌‌کردیم می‌‌گفتیم این نهی شوهر متاخر از نذر است، قبل از ازدواج ما فرض کردیم این زن نذر کرده است. آقای حکیم این را قبول کردند که در این‌جا ما هم قبول داریم که نذر زن منحل نمی‌شود و باید زن به نذرش عمل کند مگر حرجی بشود بر او وفاء‌ به نذر و قبلا پیش‌بینی نمی‌کرد که به حرج می‌‌افتد موقعی که نذر کرد چون شوهرش او را طلاق می‌‌دهد هیچ‌کس هم او را نمی‌گیرد، این زن که هر روز روزه است بدرد معبد می‌‌خورد، می‌‌شود لاحرج رافع وجوب وفاء به نذر.

یا ایشان می‌‌فرمایند اگر جوری بشود که بعد از مطالبه زوج که وفاء به نذر نکن، ان رأیت خیرا منه فدعه الیه که در روایات یمین هست که اگر شما قسم خوردید کاری کنید بعد بهتر از این کار را کردید، ‌جایز است بروید سراغ آن کار بهتر، نذر کرده بودید جمکران بروید شب‌های جمعه، ناگهان سفر کربلا جور شد، بروید کربلا اگر قسم خوردید. این مورد نص است و مورد فتوی است، ‌ان رأیت خیرا منه فدعه الیه. ایشان فرموده اختصاص به یمین ندارد و لو مورد روایت یمین است ولی خصوصیت ندارد یمین نذر هم کردید جمکران بروید هر شب جمعه تا یک سال، بعد کربلا جور شد برو کربلا. حالا این زن هم و لو نذر کرده بود روزه بگیرد ولی می‌‌بیند تمکین از زوج در ارتکاز متشرعی بهتر است از روزه گرفتن، بنابراین مصداق ان رأیت خیرا منه فدعه الیه می‌‌شود.

حالا اصل مطلب مهم است که ایشان قبول کرده نهی زوج از وفاء به نذر در صورتی که نذر زن قبل از ازدواج باشد این موجب انحلال نذر نمی‌شود، ‌ما همین را می‌‌خواهیم بگوییم. ولی در مورد پدر یا مادر ایشان تعبیرشان فرق می‌‌کند که به نظر من آن‌جا هم همین است که آن‌جا به نظر ما فرقی با زوج نمی‌کند ولی تعبیر ایشان این است که چه پدر قبل از نذر نهی کند چه بعد از نذر نهی کند اگر نهیش جوری است که این عمل بشود مرجوح نذر منحل می‌‌شود. گفته فرق نمی‌کند چه قبل از نذر نهی کند چه بعد از نذر. حالا این مقدار با ما اختلاف دارد ولی ما بیشتر استشهادمان به آن کلام ایشان بود در مورد نذر زوجه قبل از ازدواج که بسیاری از بزرگان گفته بودند بعد از ازدواج با منع زوج منحل می‌‌شود آن نذر، ما اشکال کردیم، ‌ایشان هم اشکال کرده.
[سؤال: ... جواب:] فرض این است که الان والدین اصلا نهی نکردند. خب شما در وفاء به شرط هم ملتزم می‌‌شوید؟ در ضمن عقد ازدواج شرط کرد خانم‌تان بر شما که باید بروی مشهد، بعد پدر یا مادرتان گفت حق نداری مشهد بروی من ایذاء می‌‌شوم، بعید است کسی ملتزم بشود که دیگر وفاء به شرط نکن. چون عرفا حرمت ایذاء در صورتی فعلی می‌‌شود به نظر عرف که مصداق پیدا کند ایذاء، کی مصداق می‌‌کند؟ آن وقتی که پدر یا مادر ملتفت می‌‌شوند می‌‌گویند نرو مشهد و الا ما ایذاء می‌‌شویم. آن وقت حرمت، ‌فعلیه می‌‌شود. البته فرمایش شما فرمایش خالی از وجه نیست. شما می‌‌فرمایید چون این پدرش از اول بوده ایذائش متاخر است فرق می‌‌کند با آن زوج که موقع نذر اصلا زوجه نبوده بعدا ازدواج محقق شده. این فرق هست ولی به نظر من فارق نیست چون عرفا نهی پدر بعد از نذر بود و از مخالفت نهیش ایذاء می‌‌شد این می‌‌شود یک عنوان لاحق. و لذا لازمه فرمایش شما را عرض کردم شما اگر این را بفرمایید این لاحق نیست چون پدر از اول بود در وفاء به شرط هم باید تشکیک کنید بگویید واجب نیست وفاء به شرط، در وفاء به عقد هم باید تشکیک کنید. ما عقد اجاره بستیم اجیر شدیم برویم بنایی، پدر گفت بنایی می‌‌خواهی بروی؟‌ بعد از این همه درس خواندن در حوزه حالا می‌‌خواهی بنایی؟ من راضی نیستم، بابا! یک روزه می‌‌رویم بنایی، رفیق‌مان است، نه نمی‌شود، شما لازمه‌اش این است که بگویی کشف می‌‌شود اجاره باطل بوده با این‌که نهی پدر لاحق بوده است.

[سؤال: ... جواب:] حرمت خمر که شما می‌‌گویید از اول بوده، علم نداشته. انحلالی است حرمت ایذاء، حرمت ایذاء به مخالفت نهی انحلالی است وقتی نهی می‌‌کند پدر آن وقت یک مصداق محقق می‌‌شود عرفا. حالا چه ربطی به خمر دارد که حرمت الهیه است. بحث ما در اطاعت پدر و مادر است که در چهارچوب احکام خدا باید باشد لاطاعة لمخلوق فی معصیة الخالق و الا اگر در ظرف وفاء به نذر کشف بشود این فعل ما حرام الهی است که ما بحثی نداریم که نباید وفاء به نذر کنید. بحث این است که خود این عمل حرام الهی نبود، پدر نهی کرد از آن ‌که آن هم مشروط است وجوب اطاعتش یا حرمت ایذائش به این‌که در چهارچوب احکام خدا باشد. 
[سؤال: ... جواب:] عرض کردیم گاهی نه وجوب اطاعت نه حرمت ایذاء، نفس ایذاء نفس مخالفت، مرجوح می‌‌کند عمل را و لو نهی لاحق باشد. یعنی عرفا در این شرائط عرف متشرعی می‌‌گوید دختر خانم! چند سالت است می‌‌گوید پانزده سال با دوستم بلیط گرفتیم همکلاسی بلیط گرفتیم برویم مشهد نذر دارم برادر بزرگم که در خانه‌شان زندگی می‌‌کنم چند روز است که اوقاتش تلخ است می‌گوید از کی سرخود شدی می‌‌خواهی بروی مشهد، ‌تابستان با هم می‌‌رویم دیگر، اصلا شرائط جوری است که عرفا این مشهد رفتن در این حال راجح نیست به نظر عرف متشرعی با این‌که وجوب اطاعت ندارد برادر بزرگ ولی نفس تلبس این عمل به این‌که موجب ایذاء برادر بزرگ است و شرائطی غیر مناسب به وجود می‌‌آورد این عمل را مرجوح می‌‌کند. ... وجوب اطاعت زوج، او رافع وجوب وفاء به نذر نیست، حکم شرعی [رافع نیست]، حرمت شرعیه ایذاء والدین رافع وجوب وفاء به نذر نیست اما نفس ایذاء، ‌گاهی، ‌مطلقا که نیست گاهی شرائطی به وجود می‌‌آورد که در عرف متشرعی این عمل می‌‌شود مرجوح. ... من به آقای خوئی گفتم بیشتر اشکال دارم که مع نهی الوالد می‌‌گوید نذر منحل می‌‌شود. حکم شرعی را می‌‌گوید و الا صرف نهی والد که در عرف متشرعی عمل را مرجوح نمی‌کند. ... و اما نذر الولد فالظاهر انه لاینعقد مع نهی والده عما تعلق به النذر و ینحل بنهیه عنه بعد النذر. ... یعنی جعل کردم عبارتی را به اسم آقای خوئی؟‍! ... احد الابوین در کلام آقای سیستانی است. آقای سیستانی عبارت‌شان خوب است می‌‌گویند اذا نهی احد الابوین عن متعلق النذر نهیا یوجب کونه مرجوحا، با این قید خوب است، ما هم به شما سفارش می‌‌کنیم اگر خواستید چیزی بنویسید همین‌جور بنویسید بقیه‌اش به عهده مکلف. همیشه توپ را بیندازید در زمین دیگران.
[سؤال: ... جواب:] پدر شما می‌‌گوید روزه نگیر، اصلا متوجه هم نمی‌شود شما روزه گرفتید به چه دلیل این روزه شما مرجوح می‌‌شود؟ عمومات که می‌‌گوید راجح است. اگر مرجوح می‌‌شود پس اصلا باطل است، نذر هم نمی‌خواهد. ... چون عبادت باید راجح باشد. ... پدر اگر بگوید نماز شب نخوان خبر هم نداشته باشی نماز شب می‌‌خوانی نماز شبت باطل است. اگر بشود مرجوح یعنی دیگر عبادت نیست. اگر بشود مرجوح یعنی نماز شبت شد مرجوح، پدرت شب گفت نماز شب نخوان امشب چون خسته‌ای از راه رسیدی امشب نماز شب نخوان، شما هم یا من هو اعبد من ابیه، آمدی گفتی نمی‌شود، پدرم هم که نمی‌فهمد نماز شب بخوانم. نماز شب شما باطل است طبق بیان شما چون مرجوح است. این را به چه دلیل می‌‌گویید؟ اتفاقا خلاف اطلاقات است.
ادامه بحث جزء بودن بسمله برای سوره حمد

بحث راجع به این بود که بسم الله جزء سوره حمد هست یا نیست، عرض کردیم خاصه اتفاق دارند تسالم دارند بر این‌که بسم الله جزء سوره حمد است، عامه اختلاف دارند. شافعه می‌‌گویند جزء سوره حمد است بلکه جزء همه سوره‌ها هست. حنابله می‌‌گویند بسم الله سنت است، حتی جزء سوره حمد هم نیست، حالا سنت مستحبه یا سنت واجبه، ظاهرا می‌‌گویند سنت مستحبه. حنفیه می‌‌گویند بسم الله جزء سوره فاتحه و غیر فاتحه نیست ولی واجب است در سوره فاتحه خواندن آن. مالکی هم که گفتند بدعت است بسم الله را در سوره حمد بخوانیم تا چه برسد به سایر سور. آقای خوئی فرموده مالک گفته مکروه است. نه، مکروه گفتن مالک یعنی حرام، چون تصریح کرده گفته بدعة، بدعت که نمی‌شود مکروه باشد و شر الامور محدثاتها و کل بدعة ضلالة، خود این‌ها در روایات‌شان دارند. 
مهم نیست. ما لنا و لفلان و فلان، برویم سراغ اهل بیت ببینیم چی فرمودند. آقای خوئی استدلال کرده بر جزئیت بسم الله برای سوره حمد به صحیحه معاویة بن عمار: اذا قمت للصلاة اقرأ بسم الله الرحمن الرحیم فی فاتحةالکتاب قال نعم. بعد فرمودند: نگویید سؤال از جواز است، امام هم می‌‌فرمایند نعم یعنی جائز، نگفت واجب، ایشان می‌‌فرماید جوازش که مسلم است نزد همه، از ضروریات است، استحبابش هم همین‌طور است. یعنی معاویة بن عمار شک داشت در جواز یا استحباب بسم الله گفتن قبل از سوره حمد؟ او سوال می‌‌کند از وجوب، امام هم می‌‌فرمایند نعم یعنی واجبٌ وقتی شد واجبٌ یعنی جزءٌ چون احتمال وجوب نفسی بسم الله را که نمی‌دهیم.

آقای سیستانی فرمودند کی گفته جواز بسم الله قبل از خواندن سوره حمد مسلم بوده لدی الکل؟ مگر مالک نگفت جایز نیست، مالک فقیه اهل مدینه بود، اصحاب ائمه با فتوی مالک و امثال او دچار شبهه می‌‌شدند. حالا ما اضافه کنیم: یا اگر خودشان هم دچار شبهه نمی‌شدند برای دفع شبهه از مردم می‌‌آمدند از امام سؤال می‌‌کردند یک جوابی از امام بگیرند نقل کنند برای مردم، و لذا کی می‌‌گوید سؤال از جواز نبوده؟ اذا قمت للصلاة اقرأ بسم الله الرحمن الرحیم فی فاتحةالکتاب قال نعم. شاید سؤال از جواز بوده.

ثانیا: بر فرض سؤال از وجوب باشد، اما شاید واجب است در نماز بسم الله گفتن قبل از سوره حمد ولی جزء سوره حمد نیست، شاید واجب است قبل از هر سوره‌ای بسم الله گفتن ولی جزء سوره نیست.

این اشکال دوم اشکال واردی است. اما راجع به این‌که شاید نعم یعنی نعم جائز، من به نظرم این خلاف ظاهر است. درست است که مالک قائل به بدعت بودن بسم الله گفتن بود قبل از سوره حمد، ولی وقتی که به قول مطلق معاویة بن عمار می‌‌گوید آیا قبل از سوره حمد بسم الله الرحمن الرحیم بگویم امام بفرماید بله، این در مقام جهل به وظیفه است معاویة بن عمار جاهل به وظیفه بود، وقتی امام می‌‌فرماید بله یعنی إقرأ، او می‌‌گوید أقرأ امام می‌‌فرماید نعم یعنی إقرأ، ظاهر إقرأ هم وجوب است.

یک وقت فقط شبهه حرمت است اصلا شبهه وجوب نیست آن جا امر ظهور دارد در رفع توهم حظر، اذا حللتم فاصطادوا. ‌یک وقت هم شبهه حرمت هست هم شبهه وجوب هست، امام بفرماید این کار را بکن خب ظاهرش یعنی واجب است این کار. گفت اقرأ بسم الله الرحمن الرحیم فی فاتحة الکتاب بخوانم؟ حضرت فرمود نعم، ‌یعنی بخوان. فرض این است که او نگفت هل یجوز ان اقرأ، گفت اقرأ امام فرمود نعم یعنی اقرأ.

[سؤال: ... جواب:] استظهار نکردید گفتید شاید شبهه حرف مالک در ذهن معاویة بن عمار بوده. من یک مثالی برای شما بزنم: در روایات قاعده تجاوز دارد اگر شما شک کردی در جزء سابق فامض، یمضی، بعضی‌ها گفتند این در مقام توهم حظر است، در مقام توهم حظر یعنی آن سائل فکر می‌‌کرد واجب است بر او تدارک آن جزء مشکوک، یمضی یعنی واجب نیست تدارک آن جزء مشکوک اما حرام هم هست؟ نه، شاید حرام نباشد، واجب نیست تدارک اما رجاءا و احتیاطا تدارک بکنی شاید جایز باشد. ما آن‌جا اشکال کردیم به این‌ها، گفتیم همان‌طوری که احتمال می‌‌دهیم واجب باشد تدارک جزء مشکوک بعد از تجاوز از محل آن احتمال می‌‌دهیم حرام هم باشد در مواردی که زیاده آن مستلزم بطلان نماز است مثل تدارک رکوع مشکوک بعد از دخول در سجود، تدارک سجدتین بعد از قیام، شبهه حرمت هم دارد، شبهه وجوب هم دارد. این‌جا وقتی امام می‌‌فرماید بگذر عرف می‌‌گوید باید بگذری، ظهور دارد در وجوب چون متمحض نیست در یک طرف که فقط شبهه تحریمیه بوده، فقط شبهه وجوبیه بوده، نه، هر دو بوده، ‌یک عده واجب می‌‌دانستند یک عده حرام می‌‌دانستند این‌جا بگویی اقرأ ظاهرش وجوب است، ظاهر نعم هم اقرأ است. اگر این روایت را هم قبول نداشته باشید ما صحیحه محمد بن مسلم داریم جلد 6 وسائل صفحه 57 او دیگر دلالتش واضح است.
[سؤال: ... جواب:] اصل وجوب بسم الله را این روایت به نظر ما دلالت می‌‌کند ولی جزئیت بسم الله را برای سوره حمد فضلا عن سائر السور نمی‌توانیم از این روایت در بیاوریم.

صحیحه محمد بن مسلم خیلی روشن است که بسم الله جزء سوره حمد است. سألت اباعبدالله علیه السلام عن سبع المثانی و القرآن العظیم أ هی الفاتحة قال نعم، این‌که در قرآن می‌‌گوید و لقد آتیناک سبعا من المثانی و القرآن العظیم یعنی همین سوره فاتحة الکتاب؟ حضرت فرمود بله قلت بسم الله الرحمن الرحیم من السبع قال نعم هی افضلهن. بسم الله الرحمن الرجیم جزء سبع المثانی است یعنی جزء سوره فاتحة الکتاب است. این دلالتش هیچ شکی ندارد سندش هم خوب است. اما امتیاز آن صحیحه معاویة بن عمار این بود که راجع به سائر سور هم می‌‌گفت اذا قرأت فاتحة القرآن اقرأ بسم الله الرحمن الرحیم مع السورة قال نعم، اگر اشکال ما به آقای خوئی وارد نبود دلالت بر جزئیت بسم الله در هر سوره‌ای می‌‌کرد ولی این روایت فقط سوره حمد را گفته که بسم الله جزء آن است.
روایت سوم را هم بخوانیم صحیحه ابن ابی‌اذینه جلد 5 وسائل صفحه 466 راجع به معراج پیغمبر هست: فلما فرغ من التکبیر و الافتتاح أوحی الله الیه سمّ باسمی فمن اجل ذلک جعل بسم الله الرحمن الرحیم فی اول السورة، اول سوره حمد، ثم اوحی الله الیه ان احمدنی فلما قال الحمد لله رب العالمین تا می‌‌رسد و لا الضالین قال النبی الحمد لله رب العالمین فاوحی الله الیه قطعت ذکری فسمّ باسمی باز هم بسم الله بگو فمن اجل ذلک جعل بسم الله الرحمن الرحیم فی اول السورة.

این روایت سندش صحیح است و ظاهرش هم این است که بسم الله الرحمن الرحیم در اول سوره حمد که قرار گرفته اول الشیء جزء الشیء است، اول بگو بسم الله بعد غذا بخور این بله، این را می‌‌گویند بسم الله جزء غذا خوردن نیست اما وقتی می‌‌گویند جعل بسم الله الرحمن الرحیم فی اول سورة‌ الحم،د اول الشیء یعنی آن جزء اول، ما قبل الشیء را اول الشیء بگویند این خلاف ظاهر است. اول الصلاة تکبیرةالاحرام یعنی جزء اول، جعل بسم الله الرحمن الرحیم فی اول سورة ‌الحمد ظاهرش این است که جزء اول سوره حمد است. به نظر ما این هم دلالتش خوب است.
[سؤال: ... جواب:] هفت آیه است سوره حمد. یکی بسم الله الرحمن الرحیم است دیگر. ... حالا کی می‌‌گوید سبعا من المثانی سوره حمد است؟‌ غیر از این است که این روایات به ما بگوید؟ ... ادامه روایت است: فمن اجل جعل الرحمن الرحیم فی الحمد مرتین، یکی بسم الله الرحمن الرحیم یکی الحمد لله رب العالمین الرحمن الرحیم، ‌این هم خوب است.
این روایات معارض دارد. اولین معارضش صحیحه محمد بن مسلم است. گفت مذهب علیه مذهب، ‌این‌جا هم همین است، صحیحه علیه صحیحه. صحیحه محمد بن مسلم عن ابی‌جعفر علیه السلام قال سألته عن الرجل یفتتح القراءة فی الصلاة او یقرأ بسم الله الرحمن الرحیم قال نعم اذا افتتح الصلاة فلیقلها فی اول ما یفتتح ثم یکفیه ما بعد ذلک. فقط اول نماز بگوید بسم الله الرحمن الرحیم کافی است، ‌نه سوره‌ای که بعدش می‌‌خواهی بخوانی بسم الله بگو نه رکعت دوم بسم الله بگو، هیچ، فقط رکعت اول، ‌اذا افتتحت الصلاة بسم الله. این معارض است با این روایات. این روایات می‌‌گفت سوره حمد بخوانی بسم الله بگو چه رکعت اول چه رکعت دوم

روایت دوم صحیحه مسمع بصری صلیت مع ابی‌عبدالله علیه السلام فقرأ بسم الله الرحمن الرحیم الحمد لله رب العالمین ثم قرأ السورة ‌التی بعد الحمد و لم یقرأ بسم الله الرحمن الرحیم ثم قام فی الثانیة‌ فقرأ الحمد و لم یقرأ بسم الله الرحمن الرحیم، ‌فقط رکعت اول امام علیه السلام بسم الله فرمود بعد سوره حمد خواند، سوره بعدش هم بدون بسم الله، رکعت دوم را هم نه سوره حمد را با بسم الله شروع کرد نه سوره بعدیش را.
[سؤال: ... جواب:] بالاخره بحث نماز است، یعنی در رکعت دوم امام صادق علیه السلام بسم الله نگفتند، از الحمد لله شروع کرد. 
روایت سوم آن هم صحیحه محمد بن مسلم است از این‌ها تندتر، آتشش تندتر است، ‌یعنی هیچ راهی برای مناقشه در سند ندارد، بگردیم یک تضعیفی یک جرحی. سند اعلایی است، محمد بن علی بن محبوب عن احمد بن محمد بن عیسی عن عبدالرحمن بن ابی نجران و الحسین بن سعید عن حماد بن عیسی عن حریز عن محمد بن مسلم قال سألت اباعبدالله علیه السلام عن الرجل یکون اماما یستفتح بالحمد و لایقرأ بسم الله الرحمن الرحیم، امام جماعت است می‌‌گوید الله اکبر الحمد لله رب العالمین مثل یک وهابی نماز می‌‌خواند قال لایضره، حضرت در روایت فرمود اشکال ندارد و لابأس به. 
چکار کنیم [با این روایات معارضه؟]. 

[سؤال: ... جواب:] لایضره و لابأس به. ... این‌که حمل کنیم بر نسیان بعد امام مطلقا در جواب بفرماید لایضره و لابأس، این جمع عرفی است؟

آقای خوئی فرمودند این سه تا روایت را حمل بر تقیه می‌‌کنیم. 

اگر بناء جمع بین روایات هست موقعی آدم حمل بر تقیه می‌‌کند که جمع حکمی ممکن نباشد، اما این‌جا جمع حکمی ممکن است، با این‌که بسم الله جزء سوره حمد است و لکن لازم نیست خوانده بشود در نماز، این‌که مشکلی ندارد. او که نگفت که کسی که سوره حمد بخواند بسم الله نگوید نمازش باطل است، فرمود جعل بسم الله اول سورة الحمد، شما دوست ندارید از اول شروع کنید، از آیه دوم شروع کنید اگر امام اجازه بدهند که اشکالی ندارد.

[سؤال: ... جواب:] ظاهر در وجوب است، نص در وجوب که نیست. 
ما به نظرمان همان تسالم را مطرح کنند بهتر است. تسالم بین شیعه است و از واضحات نزد شیعه است که باید بسم الله با سوره حمد خوانده بشود. این تسالم منشأ می‌‌شود ما علم پیدا کنیم به خللی از حیث اصالة الجد در این سه روایت و الا نه این‌که به عنوان تعبد بگوییم حمل بر تقیه می‌‌کنیم.

 [سؤال: ... جواب:] بنده عرضم همین است، اشکالم به آقای خوئی است. آقای خوئی می‌‌فرمایند حمل بر تقیه بعد از عدم جمع عرفی است، من می‌‌گویم این‌جا جمع عرفی داریم. ولی ما که قبول داریم تسالم اصحاب بر وجوب بسم الله در سوره حمد منشأ می‌‌شود که ما نتوانیم اصالة الجد در این سه روایت جاری کنیم بلکه وثوق پیدا کنیم به تقیه.

آقای سیستانی می‌‌فرماید تقیه در افتاء امام نبوده، نه این‌که امام تقیتا فتوی دادند، در کل این سه روایت، حداقل دو روایتش تقیه در عمل بوده، یکی آن‌ که می‌‌گوید صلیت مع ابی‌عبدالله علیه السلام یعنی امام جماعت شد امام صادق علیه السلام، خب در معرض تقیه بوده امام صادق علیه السلام، فعل امام است، قضیه خارجیه است اطلاق ندارد که، امام نماز خواند خب شاید تقیه کرده، اصلا اصالة الجد جاری نمی‌شود چون فعل لسان ندارد. یک روز رفتم پشت سر امام نماز خواندم امام فقط بسم الله اول نمازش گفت دیگر بسم الله نگفت، خب شاید تقیه کرده. و آن روایت سوم هم صحیحه محمد بن مسلم: الرجل یکون اماما، امام جماعت است، و ائمه شیعه را ترغیب می‌‌کردند که بروید امام جماعت بشوید در مساجد، خب مساجد ایشان می‌‌گوید مال اهل سنت بود، ‌بروید امام جماعت بشوید ازاین راه جذب کنید این‌ها را به تشیع، حالا این امام جماعت است خب تقیه اقتضاء می‌‌کند که اصلا بسم الله نگوید، این را حمل می‌‌کنیم بر این‌که تقیه در فعل این امام جماعت بوده نه تقیه در افتاء امام.
تامل بفرمایید ان‌شاءالله بقیه مطالب فردا.

و الحمد لله رب العالمین.

