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جلسه 100-324
یک‌شنبه - 25/01/۹8
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به نماز خواندن زنان در حریر محض بود که مرحوم صدوق، مرحوم شیخ بهایی، مرحوم مقدس اردبیلی و صاحب حدائق قائل شدند به عدم جواز نماز زنان در حریر محض.
استدلالی که صاحب حدائق کرد به این صحیحه حریز بود که در کافی و تهذیب نقل شده که کل ثوب یصلی فیه فلابأس ان یحرم فیه. در فقیهی که مطبوع است و در وسائل نقل شده کل ثوب تصلی فیه فلابأس ان تحرم فیه. 

صاحب حدائق گفت عکس نقیضش این است که فاذا لم یجز ان تحرم فیه فلاتجوز الصلاة فیه. چون ملازمه برقرار کرده روایت، فرمود هر ثوبی که نماز در او جایز باشد احرام در او هم جایز است، نتیجه می گیریم پس اگر در یک ثوبی احرام جایز نباشد نماز هم جایز نیست. مثل کل من کان عالما وجب اکرامه، اگر فهمیدیم زید واجب الاکرام نیست پس می فهمیم عالم هم نیست.

ما اشکال کردیم که این تمسک به اصالة عدم التخصیص لاثبات التخصص است که در اصول رد شده.

اشکال هایی کردند به صاحب حدائق، یکی آقای حکیم اشکال کرده هم آقای خوئی اشکال کرد. گفتند که احرام زن در لباس حریر محض منعی ندارد. که ما عرض کردیم این خلاف ظاهر روایات است. 

دیروز این صحیحه عیص را مطرح کردیم که در صحیحه عیص این بود که المرأة المحرمة تلبس ما شاءت من الثیاب غیر الحریر و القفازین. ولی این روایت را ممکن است شما اشکال کنید بگویید دو بحث است، این ها باید با هم خلط نشود. یک بحث این است که بعد از تحقق احرام چه چیزی بر زنان حرام است؟ این یک بحث است. یک بحث این است که شرط آن ثوبی که زن در او محرم می شود، چیست؟ فلابأس ان یحرم فیه مربوط می شود به آن ثوبی که در او محرم می شویم. این روایت راجع به بعد الاحرام است. نه، ممکن است بعد الاحرام بر زن حرام باشد لبس حریر ولی شرط آن ثوبی که زن در او محرم می شود این نباشد که زن حریر نباشد. مثل اینکه شما از محرمات احرام این هست که زیر سقف نروید، یعنی در ماشین مسقف نباشید، سوار نشوید، اما شرط احرام هم این است که در ماشین مسقف محرم نشوید؟ نه،‌شرط احرام این نیست. ولی شرط ثوبی که محرم می شود در او زن، گفته می شود که دلیل نداریم که حریر نباشد. یا لااقل دلیل بر این نداریم که احرام زن در ثوب حریر باطل است. فوقش یک تکلیف است که در حال احرام بستن ثوب حریر نپوشد اما مانعیت دارد برای احرام؟ این دلیل ندارد. این اشکالی است که ممکن است آقای خوئی نظر به این داشته باشد. و لو در مناسک آقای خوئی فرموده یشترط فی المرأة ان لایکون ثوبها فی حال الاحرام من الحریر. آقای خوئی در مناسک اینجور فرموده،‌ولی اینجا ممکن است اشکالش این باشد که کی می گوید شرط ثوب احرام زن این است که از حریر نباشد.

این را ما جواب به آن می دهیم. روایات در باب احرام زن و بحث حریر مختلف هست. در صحیحه یعقوب بن شعیب دارد که قلت لابی عبدالله علیه السلام المرأة تلبس القمیص تزرّه علیها و تلبس الحریر و الخز و الدیباج فقال نعم لابأس به. این روایت ناظر به این است که چون مورد حج است و الا در غیر حج که لبس قمیصی که دکمه های آن را ببندد نه بر زن حرام است نه بر مرد. معلوم است که مورد حج است. ذیلش هم دارد و تلبس الخلخالین و المَسَک. اشکال هم ندارد که پایبند طلا،‌خلخال، یا دستبند طلا، مسک که جمع مسْکه یا مسَکه است ببندد. مربوط به احرام است.
این روایت دارد تلبس الحریر و لکن به قرینه روایات دیگر باید حمل کنیم بر حریر غیر محض. تلبس الحریر یعنی تلبس الحریر غیر المحض. چون در صحیحه حلبی اینجور دارد: عن ابی عبدالله علیه السلام لابأس ان تحرم المرأة فی الذهب و الخز و لیس یکره الا الحریر المحض.
جالب این است صحیحه حلبی محرم شدن زن را نه فقط لبس ثوب حریر بعد الاحرام، لابأس ان تحرم المرأة فی الذهب و الخز و لیس یکره الا الحریر المحض. یعنی آنکه ناخوشایند است این است که زن محرم بشود در حریر محض. خب این روایت چه مشکلی دارد؟ هم دلالت می کند بر اینکه ثوب احرام زن در هنگام محرم شدن باید حریر محض نباشد هم بعد از احرام حریر محض نپوشد. هر دو را بیان می کند.
س: به قرینه لابأس این یکره حمل می شود بر حرمت.

و در روایت ابی بصیر آمده است: سأل اباعبدالله علیه السلام عن القز تلبسه المرأة فی الاحرام قال لابأس انما تلبس الحریر المبهم. 

در موثقه سماعه دارد المحرمة‌ تلبس الحریر؟ قال لایصلح ان تلبس حریرا محضا. این مربوط می شود به بعد از احرام چون می گوید المحرمة تلبس الحریر قال لایصلح،‌فرض کرد این زن محرمه شده. این مربوط می شود به بعد از لبس احرام. اما آن روایت صحیحه حلبی داشت لابأس ان تحرم المرأة فی الحریر والخز و لیس یکره الا الحریر المحض.

در روایت علی بن حکم از ابی الحسن احمسی که ما ثقه می دانیم چون بارها ابن ابی عمیر از او نقل روایت کرده. عن ابی عبدالله علیه السلام سألته عن العمامة السابریة تحرم فیها المرأة (یک زنی عمامه سابریه روی سرش دارد که علم حریر در او هست) قال نعم (اشکالی ندارد) انما کره ذلک اذا کان سداه و لحمته جمیعا حریرا (ناخوشایند این است که زن محرم بشود در  لباسی که حریر محض است، هم تارش هم پودش از حریر است.
پس دلالت این روایت بر حرمت احرام زن در حریر محض تام است. همانطوری که دلالت می کرد این روایت از جمله صحیحه عیص بر حرمت لبس حریر محض بر زن بعد از احرام. پس این اشکال اول که در مستمسک هست، آقای خوئی مطرح کردند،‌آقای سیستانی مطرح کردند،‌این ها وارد نیست. اینکه گفتند دلیلی نداریم بر منع احرام زن در حریر محض، نخیر، دلیل داریم، معارض هم ندارد. و آن صحیحه یعقوب بن شعیب را حمل می کنیم بر حریر غیر محض به قرینه سایر روایات که می گفت لابأس ان تلبس الحریر.
اما اشکال دیگر آقای خوئی این بود که فرمودند اگر حدیث این باشد که کل ثوب تصلی فیه فلابأس ان تحرم فیه، که خطاب به حریز است، چه کار دارد به زن تا بگویید چون در زن حرام است احرام زن در حریر اصالة العموم در این روایت می گوید که بگو تخصیص نخورده این عموم، تخصصا این ثوب حریر خارج است. چه جور تخصصا خارج است؟ یعنی این ثوبی است که لایصلی فیه المرأة و لاجل ذلک لایجوز ان تحرم فیه. نه تخصیص باشد که با اینکه جایز است در آن نماز بخواند زن ولی در عین حال تخصیص خورده باشد از این عموم و حرام باشد احرام ببندد در او. این فرع بر این است که اطلاق این روایت شامل زن بشود. خب اگر نقل وسائل که با فقیه مطبوع موافق است، این باشد که فلابأس ان تحرم فیه،‌خب خطاب به حریز است که مرد بود که در مقنع هم همینجور نقل می کند صدوق. ولی طبق نقل کافی،‌تهذیب، وافی، دارد کل ثوب یصلی فیه فلابأس ان یحرم فیه. اطلاقش شامل زن هم می شود. اما کل ثوب یصلی فیه به لحاظ نوع مکلفین است نه شخص مکلف. شخص مکلف ممکن است جایز باشد نماز بخواند در ثوب نجس للاضطرار،‌می تواند در او محرم بشود؟ ابدا. پس مراد کل ثوب یصلی فیه نوعا فلابأس ان یحرم فیه. ثوب حریر ثوبی است که لایصلی فیه نوعا. چرا؟ برای اینکه نوع مکلفین یعنی مردها. پس لباس حریر چون مردها نمی توانند در نماز بپوشند مصداق کل ثوب یصلی فیه نوعا نیست. اصلا روایت شامل او نمی شود. کل ثوب یصلی فیه نوعا فلابأس ان یحرم فیه. زن می خواهد در لباس حریر محرم بشود به بهانه این عموم، می گویند خانم! کل ثوب یصلی فیه نوعا فلابأس ان یحرم فیه،‌ثوب حریر لایصلی فیه نوعا، چون نوع یعنی مردها، و لایصلی فیه نوعا، مردها نمی توانند در ثوب حریر نماز بخوانند،‌پس این روایت اصلا شامل شما نمی شود.

پس نمی توانیم به این روایت تمسک کنیم بگوییم کل ثوب یصلی فیه فلابأس ان یحرم فیه، اطلاقش زن را می گیرد. پس به زن می گویند کل ثوب تصلی فیه المرأة فلابأس ان تحرم فیه، ملازمه است بین جواز نماز در یک لباس و جواز احرام او در آن لباس و چون دلیل داریم که احرام زن در حریر جایز نیست، اگر بناء باشد نماز او در حریر جایز باشد می شود خلف ملازمه. آقای خوئی می فرمایند اینکه انحلال ندارد. کل ثوب یصلی فیه نوعا، انحلالی نیست.
ما عرض کردیم این خلاف ظاهر است. ظاهر کل ثوب یصلی فیه فلابأس ان یحرم فیه انحلالی است. نسبت به این زن شامل می شود. فقط اشکال ما این است که تمسک به اصالة عدم التخصیص لاثبات التخصص درست نیست. کل ثوب یصلی فیه انحلالش شامل این زن هم می شود. صدق می کند کل ثوب تصلی فیه المرأة فلابأس ان تحرم فیه المرأة.

و لکن شما می خواهید تمسک کنید به اصالة عدم التخصیص لاثبات التخصص، چون می دانیم زن جایز نیست در لباس حریر محرم بشود، می گوییم اگر نماز جایز باشد در لباس حریر بخواند این عموم تخصیص خورده، اصالة عدم التخصیص این احتمال را نفی می کند. پس می گوییم حالا که نمی تواند در حریر محرم بشود، خروجش تخصصی است یعنی اصلا نماز هم در حریر نمی تواند بخواند. این اجراء اصالة عدم التخصیص لاثبات التخصص است که ما در اصول نپذیرفتیم وفاقا للمشهور.

در اینجا دو روایت دیگر هست که این ها را بحث می کنیم. یکی اینکه گفته می شود اطلاقی که می گوید لاتحل الصلاة فی حریر محض، شامل زن ها می شود. ولی این معارض با روایاتی است که می گوید المرأة تلبس الحریر. المرأة تلبس الحریر اطلاق دارد و لو در نماز. لاتحل الصلاة فی حریر محض، اطلاق دارد، او هم می گوید که چه زن چه مرد؟ و مشهور چون ترجیح دادند و قبول کردند اطلاق یجوز للمرأة لبس الحریر را و گفتند در نماز هم می تواند لبس حریر بکند، ترجیح با این حدیث هست.
آقای خوئی اشکال کردند. فرمودند المرأة تلبس الحریر حکم تکلیفی است، جواز تکلیفی است،‌چه ربطی دارد به جواز وضعی نماز در حریر؟ 

آقای سیستانی فرمودند این اشکال وارد نیست. چون معمولا کسانی که لباس می پوشند، پنج وعده می خواهند نماز بخوانند، در همان لباس هم نماز می خواند. همین که نمی گویید به طرف وقتی به او می گویید می توانید حریر بپوشید، خانم سؤال کرده حاج آقا! ما زن ها می توانیم ابریشم خالص بپوشیم؟ شما می گویید بله هیچ مانعی ندارد. خب او می رود حریر می پوشد،‌نماز هم می خواند در او. 

س: به نظر ما آن نقضی که می کنید لباس نجس، واضح است که در نماز نمی شود بپوشید. یک مثالی بزنید که واضح نیست. مثلا زنی بگوید حاج آقا! ما می توانیم پالتو بپوشیم؟ شما می گویید بله چه اشکالی دارد؟ این هم پالتو می پوشد در او هم نماز می خواند،‌چون به او نگفتید. اطلاق مقامی منعقد می شود.

به نظر ما اگر اطلاق مقامی هم منعقد بشود این اطلاق ضعیفی است؛ با دلیل لفظی بر حرمت نماز در حریر اگر شامل زنان هم بشود معارضه نمی کند. عرف جمع می کند می گوید آنجا گفت لاتحل الصلاة فی الحریر المحض اگر شامل زن ها بشود که ما قبول کردیم عرف می گوید پس اینی که می گفت لابأس ان تلبس المرأة الحریر ناظر به حکم تکلیفی بوده. اینجور جمع می کند. اطلاق مقامی هم اگر منعقد بشود ظهور سکوتی ضعیف است و مقاومت در برابر یک اطلاق لفظی نمی کند.

س: در مورد صحیحه علی بن یقطین بود که سألته عن لباس الثعالب و سایر الجلود قال لابأس، گفت اشکال ندارد پوشیدن پوستین از روباه و بقیه پوستین ها. مقاومت می کند در برابر اینکه دلیل می گوید لاتصل فی ما لایؤکل لحمه؟ نه. عرف می گوید این مربوط به غیر نماز است. 

س: در مقام افتاء، یک زنی آمده سؤال می کند، می گوید می توانم لباس حریر بپوشم؟ می گویید ‌عیب ندارد،‌دیگه به او نمی گوید در حال نماز در بیاور، او شاید ظهورش قوی باشد اما قضایای حقیقیه که لابأس للمرأة ان تلبس الحریر قضیه حقیقیه است،‌در مقام تعلیم احکام به نحو قضیه حقیقیه است. خب جای دیگر گفته لاتحل الصلاة فی الحریر المحض.

روایت دوم روایتی است که در کافی نقل می کند از محمد بن یحیی از احمد بن محمد از ابن فضال از ابن بکیر از بعض اصحاب عن ابی عبدالله علیه السلام النساء یلبسن الحریر و الدیباج الا فی الاحرام.

گفته می شود که این روایت با این استثنائی که زد خیلی ظهور قوی دارد در اینکه در حال نماز لبس حریر اشکال ندارد. چون روایت می گوید زنان می توانند حریر بپوشند مگر در احرام. احرامی که گاهی برای بعضی از زن ها پیش می آید او را استثناء می کنی، [اما] نماز را که همه برای شان پیش می آید او را متعرضش نمی شوی، این معلوم می شود که خارج نشده از عموم النساء یلبس الحریر. و الا او اولی به ذکر بود. 
انصاف این است که این دلالت،‌دلالت قویه هست. درست است که النساء یلبس الحریر و الدیباج حکم تکلیفی است ولی بعدش دارد الا فی الاحرام می گویند چرا فقط حال احرام را شما استثناء کردی؟ چرا اگر نمی شود زن در حال نماز لباس حریر بپوشد، حال نماز را استثناء نکردی. دلالت روایت تام است.

اما مشکل ضعف سند روایت هست که مرسل هست.

بعضی ها گفتند که مشهور به این حدیث عمل کردند و فتوی دادند به جواز صلات در حریر. [اقول] کی می گوید مشهور به این حدیث عمل کردند؟ شاید مشهور از باب قصور مقتضی گفتند،‌گفتند دلیلی نداریم بر منع نسبت به نماز زن در حریر.

بعضی ها ممکن است بگویند این مرسله،مرسله ابن بکیر است. ابن بکیر، عبدالله بن بکیر از اصحاب اجماع است که کشی گفته اجمعت العصابة علی تصحیح ما یصح عنهم. بعضی ها معنا می کنند تصحیح ما یصح عنهم یعنی آنچه که ثابت بشود این ها نقل کردند عصابه، طائفه امامیه اجماع دارند که این حدیث صحیح است یعنی واسطه این ها و امام را دیگه نگاه نکنید. ما صح عنهم فهو صحیح مطلقا.
این هم که جوابش بارها داده شده که نه، اجماع عصابه بر تصحیح ما یصح عنه یعنی از حیث این ها مشکلی نیست. و اقروا لهم بالفقه و العلم، اجمعت العصابة علی تصدیقهم فیما یقولون و اقروا لهم بالفقه و العلم. اجماع بود بر اینکه این ها فقیهند،‌صادقند،‌ثقه اند. نه اینکه واسطه میان این ها و امام را نگاه نکنید،‌هر چه بود مهم نیست.

[سؤال: چرا این اجماع به هیجده نفر مختص شده؟ جواب:] اختصاص این است که فقیه ثقة. ثقه ها زیادند اما ثقه فقیه، فقهاء زیادند اما فقیه ثقه، فقیه ثقه زیاد است اما کسی که مورد اجماع باشد، کسی اختلاف نکند در او، این ها کم هستند. و لذا گفتند شش نفر از اصحاب امام باقر علیه السلام، همینجور از سه طبقه شش نفر را انتخاب کردند، شده هیجده نفر. ... ثقة فقیه نگفتیم عدل فقیه. همین ابن بکیر فطحی است.
یک وجه دیگری ذکر می شود برای تصحیح سند این روایت، گفته می شود احمد بن محمد بن عیسی در سند این روایت است. احمد بن محمد بن عیسی حدیث ضعیف نقل نمی کند. او برقی را از قم بیرون کرد گفت چرا اینقدر از ضعفاء نقل حدیث می کنی؟ برو از قم بیرون. تبعیدش کرد از قم به قمرود. بعد بیاید خودش از ضعیف نقل کند؟

جوابش این است که اولا برقی را بیرون کرد گفت تو اکثار می کنی روایت از  ضعفاء را. و ثانیا: روایت مرسله که فرق می کند با نقل از یک آدم معلوم الحال که ضعیف است. عن ابن بکیر عن بعض اصحابنا. ثالثا: کی می گوید این احمد بن محمد در سند احمد بن محمد بن عیسی است؟ شاید احمد بن محمد بن خالد برقی باشد. رقیب احمد بن محمد بن عیسی، رقیب شکست‌خورده او. چون محمد بن یحیی عن احمد بن محمد، [گرچه احمد بن محمد] معمولا ابن عیسی است ولی گاهی هم از ابن خالد نقل می کند. پس این وجه هم درست نیست. سند روایت ضعیف است.
مرحوم آقای خوئی فرموده که این روایت مرسله ابن بکیر یک امتیازی دارد، حیف که سندش ضعیف است و الا یک امتیازی دارد، موثقه سماعه که الان آن را می خوانیم آن امتیاز را ندارد. موثقه سماعة: عن ابی عبدالله علیه السلام لاینبغی للمرأة ان تلبس الحریر المحض و هی محرمة. نباید زن در هنگامی که محرمه هست لباس حریر بپوشد. این موثقه سماعه ممکن است کسی بگوید چرا استثناء نکرد حال نماز را؟ نفرمود لاینبغی للمرأة ان تلبس الحریر المحض و هی فی حال الصلاة‌ أو محرمة. همین که حال نماز را استثناء کرد کسی بخواهد بگوید خب به موثقه سماعه من تمسک می کنم شبیه همین روایت ابن بکیر است، سندش هم خوب است. آقای خوئی فرموده از این حرف ها نزنید. این موثقه سماعه هیچ شباهتی با مرسله ابن بکیر ندارد. چرا؟ برای اینکه موثقه سماعه می گوید بعد از اینکه زن محرم شد، حق ندارد لباس حریر بپوشد تکلیفا، بحث حکم تکلیفی است. چرا نماز را استثناء کند؟ نماز بحث حکم وضعی است. نیازی نیست نماز را استثناء کند. این موثقه سماعه هیچ دلالتی نمی کند بر اینکه حالا که نماز را استثناء نکردند پس در حال نماز لبس حریر جایز است. نه، این روایت ناظر به حکم تکلیفی است. لاینبغی للمرأة ان تلبس الحریر المحض و هی محرمة. پس نگویید چرا نفرمود و هی فی حال الصلاة أو محرمة.حکم تکلیفی نیست در نماز،‌بحث حکم وضعی است. آنی که می گوید باطل است حکم وضعی می گوید،‌ما که می گوییم صحیح است حکم تکلیفی می گوییم. از این موثقه سماعه استفاده نکنید بگویید حالا که فقط محرمه را گفت لاینبغی للمرأة ان تلبس الثوب الحریر و هی محرمة معلوم می شود حالا که نماز را نگفته در نماز جایز است لبس حریر. نه، این روایت کم تکلیفی را می گوید. این فرق می کند با مرسله ابن بکیر. مرسله ابن بکیر در حال محرم شدن را می گوید، او حکم وضعی است. مرسله ابن بکیر می گوید النساء یلبسن الحریر و الدیباج الا فی الاحرام یعنی در حال احرام بستن. در حال احرام بستن وضعا لبس حریر صحیح نیست و موجب اختلال در احرام می شود. در مرسله ابن بکیر حال احرام را استثناء کرد که لباس حریر پوشیدن در حال احرام حرام وضعی است،‌در حال احرام یعنی در حال محرم شدن. ما به روایت ابن بکیر اگر سندش تمام بود استدلال می کردیم می گفتیم از اینکه نماز را نگفت معلوم می شود در نماز لبس حریر حرام وضعی نیست و الا نماز اولی به ذکر بود. اما در موثقه سماعه بعد از محرم شدن می گوید لاینبغی للمرأة ان تلبس الحریر و هی محرمة، او حکم تکلیفی است. لزومی ندارد بحث نماز را پیش بکشد امام، در نماز بحث حکم وضعی است.

 به نظر ما این فرمایش آقای خوئی ناتمام است. چرا؟‌ برای اینکه انصافا مرسله ابن بکیر که می گفت الا فی الاحرام، ظهور در احداث احرام ندارد. یک وقت می گفت الا اذا ترید ان تحرم، خوب بود. الا فی الاحرام یعنی الا فی کونها محرمة، چه فرق می کند با این موثقه سماعه؟ مرسله ابن بکیر که می گوید لابأس للنساء‌ان یلبسن الحریر الا فی حال الاحرام،‌حال احرام یعنی همان حال محرم بودن. او هم مثل و هی محرمة هست.

پس فرق این دو تا روایت چیست؟ فرقش این است:‌ در روایت مرسله گفت جایز است لبس حریر بر زنان مگر در حال احرام،‌می گوییم اگر در حال نماز جایز نبود و لو وضعا او اولی به ذکر بود اما در موثقه سماعه که عمومی نگفته. شاید اصلا بحث حج مطرح بوده، بحث محرمات احرام مطرح بوده، آمده فرموده زن در حال احرام نباید لبس حریر بکند. عامی نگفته که استثناء بزند حال احرام را. در خصوص حال احرام یک قاعده در خصوص محرمه گفته. شاید اصلا مصب بحث هم احکام محرم بوده، محرمات احرام بوده. فرق می کند با مرسله ابن بکیر که عامی گفته، لابأس ان یلبس المرأة الحریر. آنجا که عام گفته،‌بعد گفته الا فی حال الاحرام،‌می گوییم چرا نگفت الا فی حال الصلاة؟ اگر بناء بود در حال نماز هم جایز نبود او اولی به ذکر بود. این است منشأ فرق بین این دو روایت.
تامل بفرمایید انشاءالله تا فردا.
