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جلسه 101-699
دو‌شنبه - 02/03/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به سه روایتی بود که استفاده می‌‌شد از این‌ها که بسم‌الله در ابتداء سوره حمد مطلقا واجب نیست:

یکی صحیحه محمد بن مسلم بود که مفادش این بود که اول نماز بسم‌الله می‌‌گوید امام فرمود طبق نقل یکفیه ما بعد ذلک، دیگر لازم نیست بسم‌الله بگوید بعد از این، فقط اول نماز بسم‌الله بگوید. روایت دوم روایت مسمع بصری بود می‌‌گوید پشت سر امام صادق علیه السلام نماز خواندم اول نماز بسم‌الله گفتند حمد را شروع کردند دیگر بسم‌الله نگفتند نه در سوره بعد از حمد نه در رکعت دوم. روایت سوم هم باز صحیحه محمد بن مسلم است راجع به کسی که امام جماعت هست حتی اول نماز هم بسم‌الله نمی‌گوید، نماز بی بسم‌الله، حمد رکعت اول هم بی بسم‌الله می‌‌خواند، فرمود طبق نقل لایضره و لابأس به.

آقای خوئی فرمودند همه این‌ها را حمل بر تقیه می‌‌کنیم.

آقای سیستانی فرمودند باید این روایات را از هم جدا کرد. روایت دوم و سوم تقیه در فعل است، امام صادق علیه السلام امام جماعت شدند، در مقام عمل تقیه کردند بسم‌الله نگفتند، اصلا فعل لسان ندارد، اطلاق ندارد، احتمال صدور فعل از روی تقیه کافی است دیگر نتوانیم احتجاج کنیم به فعل امام.

[سؤال: ... جواب:] می‌‌گوید و لم یقرأ بسم الله الرحمن الرحیم بعد الحمد، ‌ثم قام فی الثانیة فقرأ الحمد و لم یقرأ بسم الله الرحمن الرحیم. ... اگر بود نمی‌گفت لم یقرأ. اگر نشنیده خب بگوید من نشنیدم، بگوید لم اسمع نه این‌که بگوید لم یقرأ. اگر این‌طور می‌‌خواست صحبت کند که آن وقت می‌‌شود فاسق این‌جور حرف بزند. نگفت لم اسمع گفت لم یقرأ.

[سؤال: ... جواب:] اصالة عدم التقیة در افتاء امام علیه السلام جاری می‌‌شود و الا فعل ممکن است صادر شده از روی تقیه. اگر شما روز عید فطر رسمی دیدید امام صادق علیه السلام خرما گذاشتند جلوی‌شان دارند خرما می‌‌خورند، [نباید] بگویی اصالة الجد جاری است من هم بروم روزه‌ام را باز کنم، امام شرائطش با شما فرق می‌‌کند، امام مراقَب بود توسط حکومت و لذا فرمود لئن افطر یوما و اقضی احب الیّ من ان اضرب عنقی. شما نمی‌توانید فعل امام را حجت قرار بدهی برای خودت، باید بدانی به چه داعی صادر شده است. ... احتمال بدهیم مثل این‌که در امام معصوم احتمال تقیه می‌‌دهیم، بله اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال.

[سؤال: ... جواب:] در مقام تعذیر می‌‌ فرمایید؟ آن هم همین است. اگر احتمال بدهید یک کسی روزه‌اش را که خورده عن تقیة خورده، الحدود تدرأ بالشبهات بعید نیست بیاید. البته آن‌جا آقای خوئی یک بیانی دارد می‌‌گوید چون موضوع حکم شرعی است با استصحاب می‌‌خواهد درست کند. استصحاب می‌‌گوید این مکره نیست، استصحاب می‌‌گوید این تقیه نکرده است، صدر منه الافطار عمدا، استصحاب می‌‌گوید لیس مکرها، لیس فی مقام التقیة، فیجب تعذیره. حالا بر فرض فرمایش آقای خوئی درست باشد، اما این ربطی به بحث حجیت فعل امام ندارد، ‌فعل امام حجیتش تابع ظهور فعل است و با شک در صدور این فعل به داعی تقیه دیگر ظهور در فعل منعقد نمی‌شود که در مقام جد و عدم تقیه است. 

راجع به آن روایتِ یکون اماما یستفتح هم انصافا آقای سیستانی خوب فرموده: الرجل یکون اماما اگر بگویید سنی بوده که امام راجع به او نمی‌گویند لایضره و لابأس به، نمی‌آیند هم سؤال کنند که الرجل یکون اماما امام هم نباشد آن سنی، ‌خانه‌اش هم نماز بخواند همین‌جور است، این الرجل یکون اماما یسفتتح بالحمد ظاهرش این است که بخاطر امام جماعت بودنش این کار را کرد و الا اگر همین آقا امام جماعت بود در خانه‌اش بود این کار را نمی‌کرد. ظاهر این روایت این است. این معنایش این است که این آقا در مقام تقیه بوده، امام فرمود لایضره.

فقط می‌‌ماند روایت اول، بله، آن الرجل یفتتح القراءة فی الصلاة او یقرأ بسم الله الرحمن الرحیم قال نعم اذا اسفتتح الصلاة‌ فلیقلها فی اول ما یفتتح ثم یکفیه ما بعد ذلک، آقای سیستانی می‌فرماید این یک خبر است که با توجه به تسالم اصحاب بر خلاف، ‌ما وثوق به صدور این خبر از امام پیدا نمی‌کنیم. ‌ایشان در حجیت خبر ثقه می‌‌گوید باید وثوق حاصل شود برای انسان به صدور. مخصوصا که این کتاب الرحمة سعد بن عبدالله مشتمل بر این حدیث است، کتاب الرحمة سعد بن عبدالله از آن کتاب‌های درجه یک روایی نیست مشتمل بر نوادر هست. ایشان راحت‌تر گفته، وثوق به صدور پیدا نمی‌کنیم تا یک وقت شما نگویید جمع عرفی مقدم است بر حمل بر تقیه و بگویید جمع عرفی می‌‌کنیم آن روایاتی را که می‌‌گوید اقرأ‌ بسم الله الرحمن الرحیم و حمل بر استحباب می‌‌کنیم.

به نظر ما همان تسالم اصحاب بر وجوب بسم‌الله در سوره حمد چه رکعت اول چه رکعت دوم، مانع می‌‌شود که ما اصالة السند و اصالة‌ الجهة را در این روایت جاری کنیم چون تسالم اصحاب بر خلاف این هست، وثوق پیدا می‌‌کنیم یا سند خلل دارد یعنی از امام صادر نشده است، یا اگر از امام صادر شده است امام تقیه کرده است، یا فوقش مراد از ثم یکفیه ما بعد ذلک یعنی به لحاظ سوره بعد از حمد دیگر نیازی به بسم‌الله نیست، نه این‌که در رکعت دوم هم سوره حمد می‌‌خوانی بسم‌الله لازم نیست بگویی. ما فعلا بحث‌مان در سوره حمد است، فوقش این روایت به قرینه روایات دیگر می‌‌گوییم مراد این است که یکفیه ما بعد ذلک یعنی برای سوره بعد از حمد کافی است، دیگر بسم‌الله نمی‌خواهد که مفاد صحیحه حلبی هم هست اتفاقا، می‌‌رسیم. و لذا ما در این بحث مشکلی نداریم.

[سؤال: ... جواب:] چون دارد صلیت مع ابی‌عبدالله علیه السلام فقرأ بسم الله الرحمن الرحیم شاید آن موقع تقیه نبوده، ‌بعد از او تقیه موضوع پیدا کرده. البته ابوحنیفه فقط همین‌جور می‌‌گفت، در بعضی از کلمات از ابوحنیفه هست یا از بعض حنفیه این مطلب آمده که فقط یک بسم‌الله آن هم اول سوره حمد رکعت اول واجب است، شاید امام دیدند او مورد اختلاف است، او را گفتند زمینه دارد بگوییم، روی بقیه بسم‌الله‌ها حساس هستند آن‌ها را تقیتا نمی‌گوییم. ... فقیه مظلوم معلوم است از ظالم تقیه می‌‌کند. ... این‌‌که لم یقرأ را بگوییم به معنای لم یجهر بالقراءة است، این دیگر خیلی باید بیان این راوی الکن باشد. یکی فوت می‌‌کند شما می‌گویید آقا آخر عمرش شهادتین هم نگفت، بعد می‌‌گویید مقصودم این است که بلند نگفت آهسته گفت. می‌گویند: مرد حسابی! آبروی طرف را بردی می‌‌گویی و لم یقل الشهادتین بعد می‌‌گویی مقصودم این بود که لم یجهر، این لایصدر الا من جاهل او مغرض. ... عرض کردم بسم‌الله گفتن در سوره بعد از حمد را آقای سیستانی هم قبول ندارد احتیاط می‌‌کند می‌‌گوید چه لزومی دارد بسم‌الله بگوییم ولی احتیاط می‌‌کند. او مهم نیست مهم سوره حمد است.

راجع به سوره بعد الحمد، فقط ابن جنید نقل شده که گفتند در غیر سوره حمد بسم‌الله جزء سوره نیست، بقیه علماء شیعه همه جزء سوره دانستند. 

آقای سیستانی فرموده: ما روایات را هم گشتیم دلیلی بر اثبات جزئیت بسم‌الله در سایر سور غیر از سوره حمد پیدا نکردیم. یک چند تا روایت ضعیف مطرح می‌‌کنند مثل روایت تفسیر عیاشی از صفوان جمال که ما انزل الله من السماء کتابا الا و فاتحته بسم الله الرحمن الرحیم و انما کان یعرف انقضاء السورة بنزول بسم الله الرحمن الرحیم ابتداءا للاخری. می‌‌فرماید آن جمله اول که بیش از این ظهور ندارد که کتابی که خدا می‌‌فرستد اولش بسم‌الله است، ندارد اول هر سوره ولی آن ذیلش که دارد و انما کان یعرف انقضاء السورة بنزول بسم الله الرحمن الرحیم این دلالتش خوب است. و لکن سند ضعیف است. 

[سؤال: ... جواب:] بالاخره بعد تنظیم که کردند، پیامبر طبق نظر علماء جمع کرد این سور را و پیامبر هم ما ینطق عن الهوی. ... بالاخره این روایت می‌‌گوید ابتداء سور با بسم الله الرحمن الرحیم شناخته می‌‌شود.
روایت دوم باز در تفسیر عیاشی هست این هم سندش ضعیف است، خالد بن مختار قال سمعت جعفر بن محمد علیهما السلام ما لهم قاتلهم الله عمدوا الی اعظم آیة فی کتاب الله فزعموا انها بدعة اذا اظهروها و هی بسم الله الرحمن الرحیم.

آقای سیستانی می‌‌گویند سند که ضعیف است. عیاشی خدا رحمتش کند، سند داشت کتابش، یک آقایی خواست خدمت کند، گفت خیلی مفصل شده این کتاب، سند را حذف کنیم، شغلتنا را شدرسنا کرد، کتاب شد این‌جوری، ‌بی سند. بهرحال فعلا بی‌سند است. آقای سیستانی می‌‌فرماید دلالت این روایت هم اشکال دارد چون ممکن است فقط در سوره حمد بسم‌الله جزء باشد، عمدوا الی اعظم فی کتاب الله در سوره حمد، ندارد که در همه سور. 

[سؤال: ... جواب:] یک عده‌شان [از اهل سنت] این‌جور هستند.
روایت در محاسن برقی است او هم سندش ضعیف است، مرسله است، از صفوان جمال: ما نزل کتاب من السماء الا و اوله بسم الله الرحمن الرحیم.

این هم دارد کتاب، ندارد سوره. خب اول قرآن هم بسم‌الله هست.

آقای سیستانی می‌‌فرمایند: روایات که دلالت نکرد، اجماع هم که ادعاء کردند بر جزئیت بسم‌الله در هر سوره‌ای، اثبات حکم با این اجماع منقول یا حتی اجماع محصل مدرکی مشکل هست. و لذا احتیاط بکنند مردم، در نماز آیات اکتفاء نکنند به بسم الله الرحمن الرحیم.

ما عرض‌مان این است که چرا صحیحه عمر بن اذینه را ایشان مطرح نکرد؟ صحیحه عمر بن اذینه این‌جور بود: فمن اجل ذلک جعل بسم الله الرحمن الرحیم فی اول سورة، خدا به پیامبر در معراج بعد از و لا الضالین فرمود سمّ باسمی فمن اجل ذلک جعل بسم الله الرحمن الرحیم فی اول سورة، در اول سوره بسم الله الرحمن الرحیم قرار داده شد، خب کی قرار داد؟ یعنی آن‌هایی که قرآن را نوشتند؟ خدا قرار نداد. 
[سؤال: ... جواب:] در وسائل در ادامه دارد: فمن اجل ذلک جعل بسم الله الرحمن الرحیم بعد الحمد فی استقبال سورة الاولی. استقبال با اول چه فرق می‌‌کند؟ آقای سیستانی که این اشکال را نکردند. آقای سیستانی بعدها این روایت را که مطرح کردند گفتند این معلوم نیست که بر همه مکلفین واجب است، شاید بر پیامبر واجب شده. آقای سیستانی اشکال‌شان این است. و اما اشکال شما که فرق کند فمن اجل ذلک جعل بسم الله الرحمن الرحیم فی اول سورة با این جمله که فمن اجل ذلک جعل بسم الله الرحمن الرحیم فی استقبال السورة، من فرقش را نمی‌فهمم. ... اقبل الیکم شهر رمضان، آن اقبل است. استقبل یعنی آمد. حالا بر فرض این عبارت مجمل باشد، مجمل که با مبین تعارض ندارد. فوقش مجمل است.

[سؤال: ... جواب:] اختلاف نسخه نیست، اختلاف نقل است، صدوق در علل با نقل کافی اختلاف نقل دارند. مجمل و مبین است. اگر یک کلامی مجمل بود با مبین که تعارض نمی‌کند. آن جمله مبین بود که فمن اجل ذلک جعل بسم‌الله فی اول السورة. ... آقای سیستانی که تابع وثوق است ممکن است قبول نکند، ما که تابع حجیت خبر ثقه هستیم و لو وثوق نیاورد که مشکلی نداریم. [سؤال: در ذیل این روایت امور مستحبه ذکر شده، لذا سیاق روایت با وجوب نمی‌سازد. جواب:] این خبر دارد می‌‌دهد فمن اجل ذلک جعل بسم‌الله فی اول سورة، ‌این امر نیست که بگوییم حمل بر استحباب بکنیم.
پس به نظر ما این صحیحه عمر بن اذنیه بعید نیست ظهورش در جزئیت بسم‌الله در هر سوره‌ای.
روایت یحیی بن عمران همْدانی همشهری ابراهیم بن محمد همدانی بوده، ولی هیچ‌کدام توثیق ندارد، ‌درد مشترک دارند، ‌فقط چون وکیل امام علیه السلام در همدان بودند به قول آقای زنجانی امام که نمی‌آید وکیلش را در یک شهر انسانی قرار بدهد که فاسق و فاجر است حسن ظاهر ندارد. آقای خوئی قبول ندارد، آقای خوئی و آقای سیستانی می‌‌گویند چه عیب دارد، آقازاده آقای سیستانی فرمودند مگر در زمان ما نبودند وکلائی که بی‌دین بودند. حالا یک شرائط اجتماعی اقتضاء می‌‌کرده که او را وکیل قرار بدهند. ما استظهارمان این نیست، استظهارمان این است که امام علیه السلام وقتی یک شخصی را وکیل مطلق قرار می‌‌دادند نه این‌که برو اموال من را بردار بیاور، وکیل مطلق یعنی نماینده امام معصوم در استان همدان، در شهر همدان. 
[سؤال: ... جواب:] عادل است یعنی قول به غیر علم ندارد. عادل باید ثقه باشد و الا اگر عادل قول به غیر علم داشته باشد عادل دیگر نمی‌شود.

در این روایت دارد ما تقول فی رجل ابتدأ ببسم‌الله فی‌ ام الکتاب فلما صار الی غیر ‌ام الکتاب من السورة ‌ترکها، رسید به سوره بعد از حمد بسم‌الله نگفت، فکتب علیه السلام بخطه یعیدها مرتین علی رغم انفه، چون یک عالم عباسی گفته بود که لیس بذلک بأس امام می‌‌فرمایند علی رغم این عباسی یعیدها مرتین، حالا دو بار حضرت نوشت یعیدها یا خود حضرت فرمود یعیدها مرتین، یک بار که هیچی دو بار این نماز را اعاده کند، برای تاکید. 

این هم به نظر ما دلالتش خوب است. حالا آقای خوئی و آقای سیستانی سندش را ضعیف می‌‌دانند. البته این روایت دوم جزئیت را ثابت نمی‌کند بلکه وجوب را ثابت می‌‌کند چون یعیدها می‌‌سازد با این‌که بسم‌الله واجب باشد در اول سوره. جزئیت را ما به نظرمان می‌‌آید با صحیحه ابن اذینه بعید نیست بشود اثبات کرد. اما مهم معارض است. معارض این روایات صحیحه حلبی است. 
[سؤال: ... جواب:] آقای خوئی غیر از روایات فرمودند: "در قرآن بسم‌الله هست در غیر سوره برائت، ‌این جزء قرآن نبود؟‌ دیگران اضافه کردند؟ این خیلی غیر عرفی است، مردم بناء نداشتند در قرآن چیزی اضافه کنند، اصلا تحریف به زیاده می‌‌شود. [اگر اینجوری است] پس اصلا اعوذ بالله من الشیطان الرجیم را هم اضافه می‌‌کردند، آخرش هم صدق الله العلی العظیم را هم اضافه می‌‌کردند، اما این‌ها را اضافه نکردند. پس بسم‌الله که در قرآن است معلوم می‌‌شود قرآنی که در زمان پیامبر جمع شده این بسم‌الله بوده، پس معلوم می‌‌شود جزء سوره‌ها هست". [اقول:] این دلیل نمی‌شود جزء سوره‌ها باشد، جزء قرآن شاید باشد. قرآن بین دو تا سوره بسم‌الله گذاشته، تیمنا و تبرکا جزء قرآن هست اما جزء سوره هم هست هذا اول الکلام. این یک. دوم: نقل شده که مصاحف مختلف بوه، بعض مصاحف بسم‌الله نداشته، سوره‌ها به هم وصل بوده، بعض مصاحف بسم‌الله داشته. این‌که آقای خوئی مسلم می‌‌گیرند: "الان ‌که مصاحف بسم‌الله داشته غیر از سوره برائت و این زمان پیغمبر مصاحف نوشته شده، پیغمبر این بسم‌الله‌ها را دستور داده بیاورند اول هر سوره، معلوم می‌‌شود جزء قرآن است"، نه، اشکال دومش این است که همه مصاحف نقل شده که این‌جور نبوده، بعض مصاحف بوده که بسم‌الله نداشته. 
[سؤال: ... جواب:] در کتب علوم قرآن هست که بعص مصاحف که به کوفه رفته جاهای دیگر رفته این‌ها بسم‌الله نداشت، مصحف أُبَی بسم‌الله داشت، بعض مصاحف بسم‌الله نداشت، مصحف أبی هم آن سوره ضحی و الم‌نشرح بین‌شان بسم‌الله نداشت. فیل و لایلاف بین‌شان بسم‌الله نداشت، بقیه بسم‌الله داشت. ولی الان می‌‌بینید مصاحفی که دست ما هست بین ضحی و الم‌نشرح بسم‌الله دارد بین فیل و لایلاف بسم‌الله دارد. این‌ها خیلی علم‌آور نیست، قطع‌آور نیست. مهم آن اشکال اول است که ممکن است ما بگوییم قرآن بسم‌الله دارد پیغمبر هم بسم‌الله آورد للفصل بین السورتین لا لکون بسم‌الله اول سورة جدیدة. و شما می‌‌بینید الان در مصاحف فقط سوره حمد نوشته بسم الله الرحمن الرحیم یک، اما در سایر سور، آیه بعد را نوشته یک، بسم‌الله را حساب نکرده. ممکن است جزء قرآن باشد جزء سوره نباشد. ... این ارتکازات از کجا درست شده؟ ما نشستیم همین‌جا مدام می‌‌گوییم ارتکاز.

معارض این روایات صحیحه حلبی است. صحیحه حلبی دارد که دو تا حلبی است، هم عبید الله هم محمد، دو تا برادر بودند، آمدند خدمت امام اخوان حلبی، عمن یقرأ بسم الله الرحمن الرحیم حین یرید یقرأ فاتحةالکتاب قال نعم ان شاء سرا و ان شاء جهرا. قال أفیقرأها مع سورة‌ اخری؟ قال لا. این دلالت می‌‌کند بر این‌که واجب نیست بعد از حمد در سوره بعد از حمد بسم‌الله بگوییم. 
آقای سیستانی فرمودند: اگر این روایت را بخواهی حساب بکنی روایت می‌‌گوید مشروع نیست، أیقرأها مع السورة الاخری قال لا، ‌یعنی لایقرأها، مشروع نیست، نفی مشروعیت می‌‌کند، و این خلاف تسالم شیعه است. ما که می‌‌گوییم دلیل نداریم بسم‌الله جزء سوره باشد یا واجب باشد در ابتداء سوره لقصور المقتضی است نه للابتلاء بالمعارض چون این صحیحه حلبی صلاحیت معارضه ندارد. 

خلاصه، آقای سیستانی می‌‌گویند بخاطر قصور مقتضی چون دلیل معتبر نداریم که بسم‌الله جزء سوره‌های دیگر غیر از سوره حمد است و یا واجب است در ابتداء هر سوره‌ای، دلیل معتبر نداریم. یا مثل روایت همدانی سندش ضعیف بود یا بقیه روایات سندا و دلالتا ضعیف بود، صحیحه معاویة بن عمار هم که قبلا خواندیم که معاویة بن عمار به امام علیه السلام عرض کرد که أیقرأ بسم الله الرحمن الرحیم مع فاتحةالکتاب قال نعم أیقرأ مع کل سورة قال نعم، آن هم که آقای سیستانی می‌‌فرماید ما جواب دادیم گفتیم ممکن است اثبات جواز بکند، شبهه حرمت داشته معاویة بن عار احتمالا چون جو فقهی آن زمان جو فقه مالک بود و او می‌‌گفت بدعت است و لذا آمد خدمت امام، أیقرأها یعنی أیقرأ بسم‌الله یعنی می‌‌تواند بخواند؟ امام فرمود بله، این دیگر دلالت بر وجوب نمی‌کند.
به نظر ما این فرمایشات آقای سیستانی اشکال دارد. صحیحه معاویة بن عمار انصافا ظاهرش وجوب است، چون عرض کردیم توهم حظر فقط نیست، جهل به وظیفه بود، معاویة بن عمار نمی‌دانست بخواند نخواند، امام که می‌‌فرماید نعم یعنی اقرأ، ظاهرش وجوب است. پس صحیحه معاویة‌ بن عمار هم می‌‌تواند استدلال به آن بشود بر وجوب. 

اما صحیحه حلبی، صحیحه حلبی این‌که أفیقرأها مع السورة الاخری قال لا، آیا با سوره دیگر بخواند حضرت فرمود نه، این بگوییم نفی مشروعیت می‌‌کند، این خلاف ظاهر است. چرا؟ برای این‌که آن عمن یقرأ بسم الله الرحمن الرحیم حین یرید یقرأ فاتحة الکتاب او ظاهرش ما عرض کردیم وجوب است، قال نعم یعنی یقرأ، بخواند، ان شاء سرا و ان شاء جهرا، حالا این سرا از باب تقیه می‌‌شود، در نمازهای جهریه بسم‌الله را سرا بگوید می‌‌شود تقیه، تقیه کرده سرا گفته، أفیقرأها مع السورة الاخری به قرینه آن سیاق یعنی با سوره دیگر هم بخواند؟ حضرت فرمود لا یعنی لازم نیست بخواند.

و یزید ذلک وضوحا: وقتی که مشروعیت خواندن بسم‌الله در سایر سور مورد تسالم هست این قرینه می‌‌شود بر این‌که این لا را بگوییم یعنی نفی وجوب نه نفی مشروعیت. فرض این است که صحیحه حلبی که شیعه است می‌‌آید به امام علیه السلام می‌‌گوید بسم‌الله را کسی با فاتحةالکتاب بخواند حضرت فرمود بله، حالا یا سرا یا جهرا، با سوره دیگر بخواند؟ حضرت طبق نقل فرمود نه، یعنی نفی مشروعیت؟ خب این خلاف تسالم است. خود این ظهور عرفی درست می‌‌کند در این‌که لا یعنی لایجب. 

[سؤال: ... جواب:] مالک که می‌‌گفت اصلا در سوره حمد هم بسم‌الله بدعت است، قائل به بدعت بودن در سایر سور و عدم بدعت در سوره حمد ما پیدا نکردیم، مالک می‌‌گفت در همه جا بدعت است، ابوحنیفه می‌‌گفت قبل از سوره حمد واجب است در بقیه واجب نیست، او نگفت بدعت است، شافعی گفت در همه سور جزء است، احمد بن حنبل گفت سنت است.

و لذا ما بین این فقال لا و بین آن روایت همدانی که می‌‌گفت یعیدها می‌‌گوییم جمع عرفی نیست. یعیدها را نمی‌شود حمل بر استحباب اعاده کرد عرفا. یعیدها رغم انفه مرتین را حمل بر استحباب کنیم؟! مدام شعار می‌‌دهد مرگ بر فلان مرگ بر فلان بگوییم حمل بر استحباب؟! یعیدها رغم انفه مرتین بعد بگوییم این استحباب اعاده؟!‌ این جمع عرفی است؟ بین آن روایت همدانی که ما معتبره می‌‌دانیم و این روایت حلبی که می‌‌گوید لا، تعارض هست.

وقتی تعارض و تساقط بود، رجوع می‌‌کنیم به سایر روایات که ظاهرش این است، او طرف معارضه نیست، ظاهرش این است که در هر سوره‌ای بسم‌الله بگویید. آن ظهور با هیچ‌کدام طرف معارضه نیست. با این لا طرف معارضه نیست تا حمل بر استحباب می‌‌کنیم آن ظهور امر به قرائت بسم‌الله را عند کل سورة، مثل معتبره ابن اذینه. یا آن صحیحه معاویة بن عمار که یقرأ بسم‌الله مع کل سورة قال نعم، با یعیدها معارض نیست چون با هم موافق هستند او می‌‌گوید یقرأ این می‌‌گوید یعیدها اذا لم یقرأ.
پس سه طائفه روایت داریم: روایت همدانی نص در بطلان نماز با ترک بسم‌الله عند قراءة السورة هست، روایت صحیحه حلبی نص در عدم بطلان صلات عند ترک بسم‌الله هست، این‌ها تعارضا تساقطا، آن ظاهری که می‌‌گوید اقرأ بسم‌الله عند کل سورة با هیچ‌کدام از این دو تا نص طرف معارضه نیست. مثل این‌که یک خطاب می‌‌گوید صل، یک خطاب می‌‌گوید لاتجب الصلاة، یک خطاب می‌‌گوید تجب الصلاة‌، صل با لاتجب الصلاة تعارض ندارد چون می‌‌گوید تو قرینه‌ای بر این‌که من را حمل بر استحباب بکنند. جمع عرفی داریم، جمع عرفی بین دو خطاب یعنی با هم تعارض ندارد، تعارضی که مانع از حجیت هر دو بشود ندارند، صل با تجب الصلاة هم که معارض نیست. اللهم اشغل لاتجب با تجب، آن صل هم می‌‌گوید و اجعلنا بینهم سالمین غانمین، ما فتوی می‌‌توانیم به وجوب این نماز طبق این خطاب امر صل. این‌جا هم همین است.

و لذا بعید نیست بعد از تعارض روایت همدانی و روایت حلبی که نصین هستند و ما معتبر می‌‌دانیم روایت همدانی را، رجوع کنیم به آن خطابی که ظاهر است در وجوب قرائت بسم‌الله عند کل سورة، بلکه بعید ندانستیم از صحیحه ابن اذینه جزئیت بسم‌الله را هم لکل سورة استفاده کنیم. و ان کان الاحتیاط لاینبغی ترکه که در نماز آیات اکتفاء نکنیم به بسم‌الله قبل از رکوع اول. ولی وجوب بسم‌الله عند کل سورة را ما می‌‌گوییم مناسب است فتوی داده بشود. و احتیاط واجب آقای سیستانی وجهش را فهمیدیم که چرا احتیاط می‌‌کنند، ‌لقصور المقتضی، ما می‌‌گوییم مقتضی قاصر نیست، معتبره ابن اذینه ظاهر در وجوب است، صحیحه معاویة بن عمار أیقرأ قال نعم ظاهر در وجوب است، و لذا این بحث در این‌جا تمام می‌‌شود.
یک نکته اصولی بگویم سریع تمام می‌‌کنم. اگر شک کنیم بسم‌الله جزء سوره است یا نه، قاعده اشتغال جاری می‌‌شود یا برائت؟ این را اجازه بدهید در بحث سوره والضحی و الم‌نشرح که اختلاف است در فرضی که شک می‌‌کنیم والضحی سوره مستقله است یا والضحی و الم‌نشرح سوره واحده هستند، ‌آن‌جا بحث کنیم.

آقای حکیم می‌‌گوید شک کنیم برائت جاری می‌‌کنیم از وجوب قرائت الم‌نشرح با والضحی. آقای خوئی فرموده شک در امتثال است آقا، مجرای برائت نیست، خدا به ما گفته اقرأ سورة بعد الحمد، من نمی‌دانم با خواندن والضحی سوره خواندم یا نه، شک در امتثال است مجرای قاعده اشتغال است، این‌جا هم همینجور است، خدا گفته اقرأ سورة، نمی‌دانم بی‌بسم‌الله سوره خواندم یا نه، شک در امتثال است مجرای قاعده اشتغال است. و لکن تفصیل در بحث را ان‌شاءالله در قضیه سوره والضحی و الم‌‌‌نشرح و فیل و لایلاف قریش ان‌شاءالله توضیح می‌‌دهیم.
و الحمد لله رب العالمین.

