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عاجز از تکبیره صحیحه

جلسه 101-579
‌شنبه - 14/01/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در کسی بود که متمکن از تکبیر صحیح نبود صاحب عروه فرمود اکتفاء کند به تکبیر ملحون و اگر نمی‌تواند تکبیر ملحون بگوید ترجمه آن را بگوید.
استدلال شد به ادله‌ای که ما عمده آن را روایت موثقه مسعدة‌ بن صدقة دانستیم: انک تری من المحرم من العجم لایراد منه ما یراد من المتکلم الفصیح. و ادله دیگر را که مطرح شده بود نپذیرفتیم.

دلیل ششم بر صحت تکبیر ملحون: قیاس اولویت از اخرس
اما یک دلیل دیگری هست که بعید نیست آن را هم مطرح کنیم و آن قیاس اولویت از اخرس است. در مورد اخرس روایاتی داریم که اخرس اشاره می‌‌کند به اذکار واجبه. روایات متعددی است از جمله نوفلی از سکونی نقل می‌‌کند ان علیا علیه السلام قال تلبیة الاخرس و تشهده و قراءته فی الصلاة تحریک لسانه و اشارته باصبعه. وسائل جلد 12 صفحه 381.
آقای سیستانی چون نوفلی را توثیق نمی‌کنند اما با توجه به این‌که در کتاب جعفریات این روایت نقل شده در صفحه 70 و اصل کتاب جعفریات را قبول دارند، نسخه‌ای که امروز در دست ما هست را قابل اعتماد نمی‌دانند می‌‌گویند با توجه به این‌که در روایت نوفلی هم این مضمون هست، ‌در کتاب جعفریات هم هست، مورد فتوای فقهاء هم هست، وثوق پیدا می‌‌کنیم به این‌که این روایت از امام علیه السلام صادر شده. ما هم که نوفلی را ثقه می‌‌دانیم مشکلی نداریم.

در مورد اخرس فرمود تلبیه اخرس، تشهد اخرس، قرائت قرآن او در نماز این است که تحریک کند لسانش را و با انگشتش اشاره کند. آن وقت [آیا] محتمل است که ما در مورد کسی که قادر است بر تکبیر ملحون بگوییم که نخیر، تکبیر ملحون را رها کند، هیچ چیز نگوید؟

کلام آقای سیستانی

این‌که آقای سیستانی فرمودند اگر تکبیر ملحون مغیر معنا باشد، اصلا نیازی نیست که شخص چیزی بگوید، چون تکبیر ملحون مغیر معنا بر او تکبیر صادق نیست چون مغیر معنا است این لحن، دلیلی هم بر وجوب اتیان به بدل اضطراری آن نداریم و لذا این شخص می‌آید می‌‌ایستد بدون الله اکبر که با لحن مغیر معنا می‌‌خواست بگوید، بدون این‌که آن را بگوید شروع می‌‌کند بسم الله الرحمن الرحیم. البته ایشان فرمودند اگر لحن مغیر معنا نباشد باید این تکبیر ملحون را بگوید چون مغیر معنا نیست. وجهش را هم عرض می‌‌کنم. ایشان فرمودند اگر لحن مغیر معنا نباشد تکبیر فریضه است و تکبیر صادق است بر این، تصحیح تکبیر سنت است چون از صحیحه عبدالله بن سنان استفاده شده که ان الله فرض الرکوع و السجود ألاتری لو ان رجلا دخل فی الاسلام لایحسن ان یقرأ القرآن اجزأه ان یکبر و یسبح و یصلی، شاهد قرار داد امام علیه السلام که رکوع و سجود فریضه هستند این‌که کسی که قادر بر درست خواندن قرائت نیست به او می‌‌گویند به جای قرائت درست تسبیح بگوید، ‌این معلوم می‌‌شود تحسین القراءة سنت است، و بالاولویة فهمیدیم تحسین تکبیرةالاحرام هم سنت است. یعنی بالاولویة فهمیدیم تحسین تکبیرةالاحرام واجب است چون تحسین قرائت واجب است، تکبیرةالاحرام فریضه است، ‌قرائت سنت است، ‌تحسین القراءة وقتی واجب بود تحسین تکبیرةالاحرام به طریق اولی واجب است. و با توجه به این‌که تحسین تکبیرةالاحرام فریضه شمرده نشده، ان الله فرض التوجه، ‌اصل تکبیر فریضه است، ‌تحسین تکبیر واجب است اما فریضه بودن آن دلیل ندارد، و لذا ایشان فرموده‌اند قادر بر تکبیری که ملحون هست اما لحنش مغیر معنا نیست، باید تکبیر بگوید با لحن غیر مغیر معنا چون السنة لاتنقض الفریضة. کسی که قادر بر فریضه است ولی قادر بر سنت نیست معذور است در ترک سنت و باید فریضه را اتیان کند، ‌این شخص قادر است بر فریضه که تکبیر است، عاجز است از تحسین آن‌که سنت است، السنة لاتنقض الفریضة. 

اما اگر لحن، مغیر معنا است، ایشان فرموده‌اند: ما معتقدیم تکبیر ندارد، چون تکبیر با فرض لحن مغیر معنا عرفا صادق نیست. وجوب بدل آن مثل ترجمه هم دلیل ندارد، پس این شخص که لحنش مغیر معنا است، ‌بدون این‌که تکبیری بگوید یا چیز دیگری بگوید نماز را با بسم الله الرحمن الرحیم شروع می‌‌کند، بسم الله الرحمن الرحیم سوره حمد را شروع می‌‌کند می‌‌خواند.

اشکال اول

ما عرض‌مان این است که از فحوی دلیل اخرس پی نمی‌بریم که یک چیزی در حق این شخص واجب است؟

[سؤال: ... جواب:] اخرس چه معنایی را می‌‌فهماند؟ تحریک لسان می‌‌کند، اشاره به اصبع می‌‌کند. ... شما می‌‌گویید که نه این لحن مغیر معنا را بگوید نه چیز دیگری لازم است بگوید، فرض این است نظر آقای سیستانی این است که هیچ چیز لازم نیست، نماز بدون تکبیر بر او واجب است حالا چرا اصل نماز واجب بود؟ او هم فرمود ما من شیء حرمه الله الا احله لمن اضطر الیه این نماز بی تکبیر حرام وضعی بود در حال اضطرار شد حلال وضعی، با توجه به این‌که نماز صادق است بر آن. ما اشکال‌مان این است که فحوی دلیل اشاره اخرس اقتضاء نمی‌کند که اخرس باید اشاره کند به تکبیرةالاحرام و لکن این شخص هیچ کاری نکند؟ نه الله اچبر بگوید، ‌آلله اکبر بگوید نه ترجمه آن را؟ هیچی؟ این خلاف فهم عرفی است. و لذا می‌‌شود به دلیل اخرس هم ما تمسک کنیم.

[سؤال: ... جواب:] اصل نماز واجب است و لو قادر بر تکبیر بدون لحن نباشد چون از اخرس که وضعش بدتر نیست این شخص. و این‌که ما بگوییم اگر لحن مغیر معنا است، نه تکبیر بگوید چون عرف عرب این را تکبیر می‌‌داند و نه چیزی جایگزین آن لازم است بکند این هم خلاف متفاهم عرفی از دلیل لزوم اشاره اخرس است. ... من عرضم این است که باید یک کاری بکند. حالا یک کار چیست می‌‌رسیم که آیا ترجمه بکند الله اکبر را چون لحن مغیر معنا دارد یا با همین لحن مغیر معنا تکبیر بگوید. چون عرف مسامحی هم همین را تکبیر می‌‌داند و لو لحنش مغیر معنا باشد این بحثی است که می‌‌رسیم. اما این فرمایش آقای سیستانی که اگر لحن مغیر معنا باشد هیچ چیز لازم نیست بگوید نماز را باید بخواند چون اطلاق دلیل ان الصلاة کانت علی المؤمنین کتابا موقوتا شامل او می‌‌شود، نماز بی تکبیر هم که حرام وضعی است دلیل ما من شیء محرم الا و قد احله الله لمن اضطر الیه می‌‌گوید حلال وضعی شد پس واجب است. ما عرض‌مان این است که این خلاف متفاهم عرفی است که و لو لحن مغیر معنا است، آلله اکبر معنایش عوض می‌‌شود، اما بگوییم نه آلله اکبر بگو نه ترجمه بکن نه اشاره بکن، ‌هیچ چیز، این خلاف فهم عرفی از ادله لزوم اشارة الاخرس است.

اشکال دوم: قصور استدلال به السنة لاتنقض الفریضة

راجع به این فرمایش آقای سیستانی مطلب دیگری است که عرض می‌‌کنیم:

ما معتقدیم بعد از این‌که این شخص در فرضی که لحنش مغیر معنا نیست نماز از او ساقط نیست، این را ما فهمیدیم که با لحنی که مغیر معنا نیست نماز قطعا ساقط نیست بلکه گفتیم با لحن مغیر معنا هم در تکبیرةالاحرام نماز ساقط نیست تا چه برسد به لحنی که مغیر معنا نباشد. این را از مجموع ادله‌ای که در نماز اضطراری وارد شده است فهمیدیم که نماز به صرف عجز از تصحیح اذکار ساقط نمی‌شود. 

اگر ثابت بشود که تکبیر فریضه است، ان الله فرض التوجه دلیل بر این باشد که تکبیر فریضه است، تحسین آن یعنی درست اداء کردن آن هم واجب باشد به دلیل مستقل مثل صحیحه عبدالله بن سنان‌ که آقای سیستانی فرمودند و مطلب بعیدی هم نیست، ‌ما نیاز نداریم به السنة لاتنقض الفریضة تمسک کنیم تا بعد اشکال بشود که السنة لاتنقض الفریضة اول الکلام است که مضطر را شامل بشود. چون مشهور می‌‌گویند السنة لاتنقض الفریضة ذیل حدیث لاتعاد آمده و لاتعاد انصراف دارد به غیر ملتفت، ناسی، جاهل؛ نه شخص ملتفت.

که ما هم همین را عرض کردیم و لذا به آقای سیستانی ایراد می‌‌گرفتیم می‌‌گفتیم شخصی الله اکبر نمازش را شروع کرد فکر می‌‌کرد مهر همراهش هست، ‌دید مهری همراهش نیست، فرض کنید زنی نمازش را شروع کرد فکر کرد که چادر دارد یا چادر هم داشت، یک بچه شلوغی آمد چادر و مهر این زن را برداشت و رفت، هر چی این زن می‌‌گوید الله اکبر کسی به دادش نمی‌رسد، آقای سیستانی فرمود با همین کشف حجاب و بی‌مهر نمازش را بخواند. چرا؟‌ برای این‌که این نماز هر چه این زن خلل به او می‌‌رساند خلل به سننش است، ستر جسد سنت است، وضع الجبهة علی الارض سنت است، السنة لاتنقض الفریضة. ما می‌‌گفتیم این عرفا شاملش نمی‌شود چون این ملتفت است، قطع کند این نماز را یک نماز دیگر بخواند. چه اصراری است این نماز را ادامه بدهد. آقای سیستانی می‌‌فرمودند این نماز مصداق فریضه است و السنة لاتنقض الفریضة‌، چرا انصراف داشته باشد از شخص مضطر؟ 
[سؤال: ... جواب:] در این نماز مضطر است. حالا آقای سیستانی فتوای‌شان این است دیگر. اگر در تمام وقت مضطر باشد باز السنة لاتنقض الفریضة به نظر ما صادق نیست چون اصلا کی می‌‌گوید این فریضه دارد؟ اگر نبود الصلاة لاتسقط بحال فوقش می‌‌شد مثل فاقد الطهورین که اصلا فریضه‌ای ندارد در وقت تا بعد بگوییم السنة لاتنقض الفریضة. 

بهتر بود آقای سیستانی به خود همین صحیحه عبدالله بن سنان تمسک می‌‌کرد، خود همین صحیحه عبدالله بن سنان ظاهرش این است که با عجز از سنت تکلیف به نماز ساقط نمی‌شود. ان الله فرض الرکوع و السجود ألاتری لو ان رجلا دخل فی الاسلام لایحسن ان یقرأ القرآن اجزأه ان یکبر و یسبح و یصلی. ‌اصلا استشهاد به این روایت این است که ببینید رکوع و سجود فریضه است شاهدش این است که قرائت چون سنت است عاجز می‌‌شوی از قرائت صحیحه ساقط می‌‌شود قرائت صحیحه ولی نماز ساقط نمی‌شود. صحیحه عبدالله بن سنان مفادش این است که عجز از سنت موجب رفع ید شارع از فریضه نمی‌شود.
[سؤال: ... جواب:] در کل وقت نداشته باشد. آقای سیستانی به ذیل حدیث لاتعاد تمسک می‌‌کرد که السنة لاتنقض الفریضة شامل آن نماز اول وقت می‌‌شود که شروع کرد نماز را بعد دید مهر ندارد، ‌حجاب ندارد، ما به صحیحه عبدالله بن سنان می‌‌گوییم تمسک بکنید، ‌صحیحه عبدالله بن سنان هم در مورد اضطرار در تمام وقت است. ألاتری لو ان رجلا دخل فی الاسلام لایحسن ان یقرأ القرآن ظاهرش لایحسن ان یقرأ القرآن در تمام وقت. و لذا ما می‌‌گوییم جناب آقای سیستانی! اگر این شخص در تمام الوقت عاجز بشود از تحسین تکبیرةالاحرام و لکن تکبیرةالاحرام صادق است بر او چون لحنش مغیر معنا نیست، لزومی ندارد به السنة لاتنقض الفریضة تمسک کنیم، خود صحیحه عبدالله بن سنان می‌‌گوید عاجز از سنت فرضه نماز از او ساقط نمی‌شود. ... ما در مقام بحث می‌‌کنیم. در مقام، صحیحه عبدالله بن سنان است. نیازی نیست به یک بحث مورد اختلاف استدلال کنیم السنة لاتنقض الفریضة که مشهور می‌‌گویند شامل مضطر نمی‌شود و هو الصحیح کما بیناه فی محله، اما صحیحه عبدالله بن سنان اصلا موردش مورد مضطر است منتها مضطر در تمام وقت.
شبهه در فرضی که فریضه بودن تکبیر و سنت بودن تحسین آن، ثابت نشد
این یک مطلبی است که عرض می‌‌کنیم. مطلب دیگر این است که حالا اگر ثابت نشد تکبیر فریضه است تحسین التکبیر سنت است، نتوانستیم به السنة لاتنقض الفریضة که آقای سیستانی استدلال کرده یا به صحیحه عبدالله بن سنان‌ که ما استدلال می‌‌کنیم تمسک می‌‌کنیم که اصل تکبیر باید اداء بشود و لو لحن است چون مغیر معنا نیست صحیحه عبدالله بن سنان می‌‌گوید فریضه ساقط نمی‌شود، تکبیر فریضه است با عجز از تحسین تکبیرةالاحرام که عجز از سنت است امر به فریضه ساقط نمی‌شود این در صورتی است که احراز کنیم تکبیر فریضه است ولی تحسین تکبیرةالاحرام فریضه نیست و سنت است. اما اگر بگوییم هر دو سنت هستند یا هر دو فریضه هستند، این‌جا چه بکنیم؟ ما از مجموع ادله استفاده کردیم که وارد شده در ابواب متفرقه که برای نماز بدل‌های اضطرار قرار دادند حتی صلات غرقی هم داریم. این را فهمیدیم که تکلیف به نماز برای کسی که قادر بر تکبیر صحیح نیست ساقط نمی‌شود. احتمال این‌که بگوییم تکلیف نماز در حق او رأسا ساقط است اصلا نماز نخواند این احتمال موهوم است.

حالا که این احتمال موهوم شد، چه بگوییم؟ بگوییم نماز بخواند بی تکبیر؟ یا نماز بخوان با تکبیر ملحون؟ ظاهر مشهور این است که الضرورات تتقدر بقدرها، ‌وقتی که امر به نماز ساقط نشد هر مقدار از اجزاء و شرائط را می‌‌توانی بیاوری باید بیاوری، اگر می‌‌توانی ذات جزء‌ را بیاوری فاقدا للشرط باید بیاوری، نمی‌شود بگویی من نماز می‌‌خوانم نمی‌توانم این جزء را با شرائط بیاورم، به چه دلیل اصلا من این جزء را بیاورم؟ مشهور می‌‌گویند نه، الضرورات تتقدر بقدرها، نماز که از تو ساقط نشد، می‌‌توانی ذات جزء‌ را بیاوری خب ذات جزء‌ را بیاور چون عاجزی از شرطش.

[سؤال: ... جواب:] مقوم صدق عرفی نیست مثلا سجود علی ما یصح السجود علیه که مقوم عرفی سجود نیست، این‌جور مثال بزنید، ‌یا لحنی که مغیر معنا نیست مقوم عرفی تکبیر نیست، حالا بعضی از آقایان می‌‌گفتند لحن مغیر معنا هم مقوم عرفی تکبیر نیست یعنی این‌جور نیست که حتی این‌هایی که لحن‌شان مغیر معنا هست عرف به این‌ها بگوید تکبیر نگفتند نه می‌‌گویند تکبیر گفتند و لو لحن‌شان مغیر معنا باشد، ‌ما اشکال کردیم، گفتیم لحن اگر مغیر معنا باشد عرف عربی این را تکبیر نمی‌داند، عرف مسامحی عجم ممکن است این را تکبیر بداند.

بحث در جایی است (خوب دقت کنید!) دلیل آمده می‌‌گوید الصلاة لاتسقط بحال، من امرم دائر است که این جزء نماز را فاقدا للشرط بیاورم یا اصلا این جزء نماز را ترک کنم، از خیر این جزء بگذرم. یک مثالش همین مانحن‌فیه، بحث تکبیر است. دلیل می‌‌گوید الصلاة لاتسقط بحال، می‌‌توانم تکبیر بگویم با لحن، می‌‌توانم اصلا تکبیر نگویم، مشهور می‌‌گویند باید تکبیر بگویی و لو ملحون است این تکبیر، ‌و لو با لحن، با غلط گفتن همراه باشد. یعنی اتیان به جزء فاقدا للشرط مقدم است بر ترک این جزء. مثال دومش سجود علی الفرش است. من عاجزم از سجود بر مهر و ما یصح السجود علیه، آیا حال که الصلاة لاتسقط بحال است حتما باید سجود عرفی بکنم فاقدا للشرط؟ یا نه، سجود عرفی در اطلاق ادله مشروط شده است به سجود علی الارض لاتسجد الا علی الارض أو ما انبتته الارض. شبهه این است که در مقابل مشهور گفته می‌‌شود اطلاق دلیل شرطیت آن شرط اقتضاء می‌‌کند که جزء بدون آن شرط امر ندارد، لاتسجد الا علی الارض، سجودی که بر فرش باشد امر ندارد؛ سجودی امر دارد که علی الارض باشد.

تکرار می‌‌کنم: شبهه این است که اگر ما دلیل نداشتیم الصلاة لاتسقط بحال که می‌‌گفتیم من عاجزم از نماز با سجود واجد شرط ما یصح السجود علیه بودم، عاجزم از آن، تکلیف ساقط است اما بعد از این‌که دلیل آمد گفت الصلاة لاتسقط بحال، امر دائر است، ‌خوب دقت کنید شبهه را جا بیندازیم بعد اگر می‌‌شود جواب بدهیم، ‌امر دائر است که ما از اطلاق اذا صلیت فاسجد رفع ید کنیم یا از اطلاق اذا سجدت فاسجد علی الارض رفع ید کنیم. ما شبهه این است که چه تعینی دارد حرف مشهور که اذا سجدت فاسجد علی الارض را از او رفع ید می‌‌کنیم؟ 
[سؤال: ... جواب:] فعلا بحث علی القاعدة است، ‌دلیل خاص را می‌‌خواهیم بگذاریم کنار. اشارة الاخرس هم عرض کردیم می‌‌گوید هیچ کاری نکنی نمی‌شود. ... ممکن است کسی بگوید شاید نیاز باشد ترجمه بکند الله اکبر را.

بحث این است که یک دلیل می‌‌گوید صل، ‌یک دلیل می‌‌گوید کبّر، ‌یک دلیل می‌‌گوید حسّن التکبیر. حسن التکبیر یعنی چی؟ یعنی اذا کبّرت فحسّنه، یعنی هرگاه تکبیر گفتی درست بگو، ‌معنایش این است. یا مثلا در سجود:‌ یک دلیل می‌‌گوید صل، ‌یک دلیل می‌‌گوید لاصلاة الا بسجود، یک دلیل می‌‌گوید لاسجود الا علی الارض. شرطیت کون السجود علی الارض کی می‌‌گوید علی ‌ایّ حال ساقط است؟ امر فعلی (خوب دقت کنید!) امر فعلی به سجود علی الارض برای من که عاجزم از سجود علی الارض ساقط است اما لاتسجد الا علی الارض بیان نمی‌کرد امر فعلی به سجود بر ارض را، بیان می‌‌کرد می‌‌گفت هیچ‌ کجا امر نداریم به سجود مگر این‌که شرطش این است که بر زمین باشد. لاسجود الا علی الارض اقتضاء می‌‌کند شرطیت مطلقه را.

شرطیت مطلقه یعنی چی؟ توضیح بدهم با یک مثال: 
لاصلاة الا بطهور می‌‌گویند اقتضاء می‌‌کند شرطیت مطلقه طهور را حتی برای فاقد الطهورین. یعنی چی؟ به قول آقا مگر فاقد الطهورین می‌‌تواند امر فعلی داشته باشد که صل مع طهارة؟ این‌که تکلیف به غیر مقدور است. معنای شرطیت مطلقه لاصلاة بطهور این است که مفادش این است که لاامر بالصلاة الا و الطهور شرط فیها. هیچ کجا امر به نماز نداریم مگر این‌که طهور شرط در آن است. و لذا نتیجه می‌‌گیرند می‌‌گویند فاقد الطهورین اگر امر داشته باشد باید امر داشته باشد به صلات بلاطهور، این خلاف لاصلاة الا بطهور است. پس می‌‌گوییم امر ندارد به نماز، ‌تکلیف از او ساقط است. اگر بگوییم تکلیف به نماز دارد فاقد الطهورین، خلاف اطلاق شرطیت لاصلاة الا بطهور است. دلیل گفته که اذا صلیت فاسجد، الصلاة ثلاثة اثلاث ثلث رکوع ثلث سجود ثلث طهور یعنی هیچ کجا امر به نماز نداریم مگر این‌که سجود جزء آن است، این یک خطاب، لاتسجد الا علی الارض هم می‌‌گوید هیچ کجا امر به سجود نداریم مگر این‌که کون علی الارض شرط آن است.

[سؤال: ... جواب:] چه در نماز چه در غیر نماز. شرطیت ساقط نشده امر فعلی ساقط شده مثل همان فاقد الطهورین. شرطیت طهارت از حدث در نماز ساقط نشده حتی در حق فاقد الطهورین. امر فعلی به نماز با طهارت از فاقد الطهورین ساقط می‌‌شود و الا به او هم می‌‌گویند لاصلاة الا بطهور حتی فی حق فاقد الطهورین. این‌جا هم اطلاق دلیل می‌‌گوید لاسجود الا علی الارض یعنی هیچ کجا امر به سجود نیست مگر در کنارش شرط است که سجود علی الارض باشد لا علی الفرش.

شبهه این است که ما حالا که فهمیدیم الصلاة لاتسقط بحال این عاجز از سجود بر زمین امر دارد به نماز، می‌‌فهمیم یکی از آن دو اطلاق قید خورده. یا لاسجود الا علی الارض قید خورده گفتند در این‌جا که عاجزی از سجود علی الارض لابأس بالسجود علی الفرش، یا این قید خورده یا این قید نخورده، لاصلاة الا بسجود که ظهورش در سجود عرفی اختیاری است او قید خورده. یعنی این آقا دیگر سجود ایمائی بکند، اصلا چه لزومی دارد برود سجده بر فرش بکند، سجود ایمائی بکند چون لاسجود الا علی الارض سجود عرفی را می‌‌گوید نه ایماء الی السجود را، ایماء الی السجود بکند کی گفته حتما باید سجده بکند بر فرش. برائت جاری می‌‌کنیم بعد از این‌که می‌‌دانیم یا اطلاق لاسجود الا علی الارض تقیید خورده یا لاصلاة الا بسجود تقیید خورده، ‌بعد از تعارض بین این دو اطلاق و تساقط آن‌ها برائت جاری می‌‌کنیم از لزوم سجود علی الفرش، می‌‌گوییم برو ایماء الی السجود بکن، اصلا سجده لازم نیست، ایماء بکن به سجود طبق اصل برائت.

یا در همان مثال تکبیر، ‌امر دائر است شارع دست از شرطیت صحت تکبیر بردارد از او رفع ید کند یا دست از جزئیت تکبیر بردارد، ‌یک دلیل می‌‌گوید لاصلاة الا بتکبیرةالاحرام یک دلیل هم می‌‌گوید لاتکبیرة للاحرام الا مع تحسینها، چرا از این لاتکبیرة للاحرام الا بتحسینها رفع ید شده؟‌ شاید از لاصلاة‌ الا بتکبیرةالاحرام رفع ید شده. حالا بحث‌های فقهی را کار نداریم، دلیل خاص است در سجود که اگر نمی‌توانی سجده کنی بر زمین بر طرف ثوبت سجده کن، ‌آن دلیل خاص است بحث ما علی القاعدة است. مشهور قائلند که الضرورات تتقدر بقدرها، علی القاعده می‌‌گویند. حالا یا تعبیر می‌‌کنند المیسور لاتسقط بالمعسور در نماز دلیل دارد یا تعابیر دیگری می‌‌کنند معنایش این است که سجده بکن، آن مقداری که نمی‌توانی سجده بکنی، سجده بر خاک لازم نیست بکنی، سجده بر فرش بکن. نتیجه‌اش هم این‌جا این می‌‌شود که نمی‌توانی تکبیر صحیح بگویی، دست از تکبیر چرا بر می‌‌داری؟ تکبیر بگو. اما جواب از این شبهه چیست که اطلاق دلیل شرطیت صحت تکبیر دلیل نداریم قید خورده، طبق اطلاق لاتکبیرة للاحرام الا مع تحسینها که از روایات استفاده کردیم، شما چرا تکبیر می‌‌گویید که غلط بگویید‌؟ برو ترجمه آن را بگو که صحیح است. لاصلاة الا بتکبیرةالاحرام شاید در این‌جاها تخصیص خورده باشد.

پاسخ صغروی به شبهه

این شبهه از نظر صغروی یک جوابی که می‌‌توانیم بدهیم این است که اطلاق ندارد در دلیل لزوم تحسین تکبیرةالاحرام. چرا؟ برای این‌که لزوم تحسین تکبیرةالاحرام را از صحیحه عبدالله بن سنان استفاده کردیم، صحیحه عبدالله بن سنان گفت کسی که قادر بر قرائت صحیحه نیست تکلیف به نماز از او ساقط نمی‌شود، فی الجملة فهمیدیم در حال اختیار تحسین القراءة تحسین تکبیرةالاحرام لازم است، اطلاق ندارد که از آن، ‌شرطیت مطلقه تصحیح القراءة و تصحیح تکبیرةالاحرام را بفهمیم. بله، در مورد خود صحیحه عبدالله بن سنان همین‌جور است که بعد از عجز از تصحیح قرائت نفرمود قرائت ملحونه بخوان، اجزأه ان یسبح، گفت نمی‌توانی درست قرائت بکنی؟ نفرمود پس غلط قرائت بکن، فرمود برو سراغ تسبیح. و لکن در مورد خودش این‌جور است. یک اطلاقی از او نفهمیدیم که در تکبیرةالاحرام هم شرطیت مطلقه دارد تصحیح تکبیرةالاحرام که لاتکبیرة للاحرام الا مع تحسینها. ما هم‌چون چیزی نفهمیدیم. دلیل ندارد. قدرمتیقن از شرطیت تصحیح تکبیرةالاحرام در حق قادر است. پس نباید قیاس کنید این مثال را به مثال فاقد الطهورین که آن‌جا دلیل شرطیت مطلقه هست.

این اشکال صغروی که نتیجه می‌‌شود ما اصلا اطلاقی نداریم لا تکبیرة للاحرام الا مع تحسینها تا بعد بگوییم که طبق اطلاق این خطاب ما امر نداریم به تکبیرةالاحرام بدون تصحیح آن، حالا که قادر بر تصحیح نیستیم پس اصلا امر نداریم به تکبیرةالاحرام. ما همچون اطلاقی نداریم.

اما از جهت کبروی انصافا اشکال قوی است. و اگر بخواهیم اشکال و شبهه را با ذکر یک مثالی تقویت کنیم که فقهاء هم ملتزم هستند، ‌شرائط وضوء [است]. کسی عاجز است از شرائط وضوء، وضوء بی شرط بیاورد؟ هیچ فقیهی به این ملتزم نشده، می‌‌گویند برو تیمم بکن، تیمم مقدم است بر وضوء با اخلال به شرائط آن. حالا من نمی‌دانم‌ آقای سیستانی در کسی که مضطر است به اخلال در سنن وضوء، شاید بر خلاف مشهور قائل بشود، ‌کسی نمی‌تواند وضوء بگیرد با رعایت سنن آن مثل غسل من الاعلی الی الاسفل، ‌تنها راهش غسل من الاسفل الی الاعلی است، یا نمی‌تواند مسح کند سر و پایش را به بلّة الوضوء، تنها راهش مسح به ماء جدید است، آن‌قدر هوا گرم است که تا می‌‌خواهد مسح سر بکشد، دست و صورتش همه‌اش خشک می‌‌شود. خود این یک مسأله‌ای است، باید در جای خودش بحث بشود. اما عرض من این است، حالا آقای سیستانی این‌جا طبق السنة‌ لاتنقض الفریضة بگویند همین وضوء با اخلال به سنن را بگیر، ‌این مبنای آقای سیستانی است. اما بطور کلی کسی که عاجز از رعایت شرائط وضوء است می‌‌گویند پس تو قادر بر وضوء کامل نیستی برو تیمم بکن، نه این‌که برو وضوء با اخلال به شرائط بگیر. چه جور شده در نماز که دلیل گفته الصلاة لاتسقط بحال مشهور گفتند جزء فاقد شرط مقدم است بر نماز بدون این جزء. جزء‌ با شرط که نمی‌توانی بیاوری اما نماز با این جزء‌ بیاور و لو فاقدا للشرط‌، این متعین است. مبادا این جزء را از او صرف نظر کنی. مستشکل می‌‌گوید سجود اختیاری مشروط است بکونه علی الارض من عاجزم از سجود علی الارض، ‌خب کسی که عاجز است از سجود علی الارض ایماء‌ بکند به سجود، چرا می‌‌گویید چرا سجود علی الفرش بکند.
ببینیم این شبهه جواب دارد یا نه ان‌شاءالله فردا.

و الحمد لله رب العالمین.
