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جلسه 101-325
دو‌شنبه - 26/01/۹8
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
...
فرموده بل و کذا الخنثی المشکل.

خنثی مشکل خنثایی است که اماره معتبره بر مردن بودن یا زن بودن او نباشد. 

در جواهر فرموده ما چون نمی دانیم مرد است یا زن، حرمت لبس حریر و حرمت صلات فی الحریر مختص مرد است، پس شک می کنیم در حرمت لبس حریر بر این خنثی مشکل، برائت جاری می کنیم. راجع به حرمت صلات در حریر هم بحث اقل و اکثر ارتباطی هست و برائت جاری می شود از وجوب اجتناب این خنثی از لبس حریر در نماز.
مرحوم محقق نراقی در مستند الشیعة یک عبارتی دارد، به نظر می آید محقق همدانی و مرحوم آقای خوئی این عبارت را بد معنا کردند. ایشان فرموده که فی کون المشکل من الخنثی کالذکر او الانثی قولان اظهرهما الاول که به حکم مرد هست. تعبیر ایشان این هست که فیحرم صلاتها فی الحریر لاطلاقات المنع خرجت النساء فیبقی الباقی و اما اللبس فی غیر الصلاة فالحق جوازه لاختصاص حرمته بالرجال اجماعا نصا و فتویً. 
ظاهر این عبارت این است که مرحوم محقق نراقی خنثی مشکل را نه مرد می داند نه زن؛ طبیعت ثالثه می داند. چون طبیعت ثالثه می داند که نظر برخی مثل آقای زنجانی این هست در معاصرین، و آقای سیستانی هم در خنثایی که عضو تناسلی مردانه و زنانه دارد تمایل دارد به این مطلب. که خنثی مشکل یک انسانی است که نه مرد است واقعا و نه زن؛ طبیعت ثالثه است. طبق این مبنا که در یک بحثی هم اشاره می کند محقق نراقی به این مبنا، در مستند الشیعة جلد 2 صفحه 279 تعبیر اینجور می کند،‌می گوید ما قالوه انما یصح علی القول بکون الخنثی اما ذکرا او انثی و اما لو قلنا بانها طبیعة ثالثة فلا. تصریح نمی کند به این که من نظرم خنثی طبیعت ثالثه است. ولی این استدلالی که اینجا می کند با این نظر می سازد. چرا؟ برای اینکه فرموده که ما در مورد لبس حریر موضوع مان لبس الحریر حرامٌ علی الرجال است و خنثی مرد نیست. در مورد نماز دلیل مان این است که لاتحل الصلاة‌فی الحریر المحض، اطلاق دارد چه مرد چه مرأة چه خنثی. مخصص منفصل زن را خارج کرد، مرأة‌را خارج کرد، خنثی می ماند تحت این اطلاق. عبارت ایشان را ببینید! یحرم صلاتها فی الحریر لاطلاقات المنع خرجت النساء فیبقی الباقی و اما اللبس فی غیر الصلاة فالحق هو جوازه لاختصاصه بالرجال نصا و فتوی.
مرحوم آقای خوئی تبعا للمحقق الهمدانی روی مبنا مشهور صحبت کردند که خنثی مشکل فی علم الله یا مرد است یا زن، طبیعت ثالثه نیست. و لذا تقریب که کردند تفصیل محقق نراقی را گفتند راجع به حرمت تکلیفی لبس حریر موضوع رجل است، شک داریم که این خنثی مشکل رجل هست یا نیست برائت جاری می کنیم از حرمت لبس حریر بر این خنثی. اما حرمت صلات در حریر محقق نراقی می گوید موضوعش مطلق مکلف است، ما عدا المرأة. لاتحل الصلاة فی الحریر المحض،‌ظاهرش این است که علی مکلف، مخصص منفصل گفت الا المرأة. می شود کل مکلف لیس بامرأة لایصلی فی الحریر. مرحوم آقای خوئی فرموده که حالا که اینجور شد، استصحاب می کنیم که این خنثی قبل از وجودش زن نبود،‌ پس الان هم زن نیست. مکلفٌ و لیست بامراة. ضم الوجدان الی الاصل می کنیم ثابت می شود موضوع برای حرمت صلات در حریر هست.

البته مرحوم آقای خوئی قبول ندارد اطلاق لاتحل الصلاة‌فی الحریر المحض را، بناء بر اینکه این خطاب اطلاق دارد تقریب می کند کلام صاحب مستند الشیعة را. می بینید طبق مبنای مشهور پیش رفته ایشان که خنثی طبیعت ثالثه نیست. 

منتها بحث را کشاندند بزرگان ما به اینکه این خنثی که می خواهد برائت جاری کند از حرمت لبس حریر در غیر نماز و یا برائت جاری کند از حرمت لبس حریر در نماز بناء بر نظر صحیح که لاتحل الصلاة فی الحریر المحض اطلاق ندارد، شاید موضوع او هم رجل باشد و شک داریم که این خنثی رجل است یا رجل نیست پس شک می کنیم که آیا تکلیف متعلق به او تکلیف به اکثر است یعنی نماز مشروط به عدم لبس حریر یا تکلیف به اقل است نماز لابشرط از اجتناب از لبس حریر، برائت از وجوب اکثر جاری می کنیم. فرمودند این در صورتی است که علم اجمالی تشکیل نشود. علم اجمالی دارد این خنثی: یا بر او لبس حریر حرام است تکلیفا و وضعا،‌هم در غیر نماز تکلیفا لبس حریر حرام است هم در نماز لبس حریر حرام است اگر مرد باشد و یا اینکه تکالیف نساء به او تعلق گرفته است اگر زن باشد. و این علم اجمالی منجز است. مثلا این خنثی می گوید یا من مرد هستم لبس حریر بر من حرام است، یا زن هستم حرام است بر من کشف جسدم در نزد مردان بیگانه. این علم اجمالی منجز است. که این مطلب را بعدا بحث می کنیم.

و لذا قبل از اینکه بحث علم اجمالی را و منجز بودن این علم اجمالی را دنبال کنیم که آقای خوئی فرموده منجز است،‌روش نشد که این علم اجمالی مبتنی است بر اینکه ما بگوییم خنثی طبیعت ثالثه نیست؛ إما رجل فیثبت فی حقها تکالیف الرجال و منه حرمة‌لبس الحریر أو إمرأة فیثبت فی حقها تکالیف النساء. اما باید بحث کنیم. درست است مشهور می گویند خنثی طبیعت ثالثه نیست اما دلیل شان چیست؟

س: اگر طبیعت ثالثه است کی علم اجمالی دارد به اینکه یا مرد است پس تکالیف مردان بر او ثابت است یا زن است تکالیف زنان بر او ثابت است؟ نخیر، نه مرد است نه زن. ... شما می فرمایید علم اجمالی داریم به اینکه یک تکالیفی دارد، منحل می شود به علم تفصیلی به یک تکالیفی که مشترک بین زن و مرد است. ... مثل بهائم نیست و لکن نه مرد است نه زن. احکام مختص زنان را ندارد،‌احکام مختص مردان را ندارد، چه می شود؟ احکام مشترکه را دارد. برائت جاری می کنیم از مازاد بر احکام مشترکه. نماز بخواند، همه نماز می خوانند،‌روزه بگیرد همه روزه بگیرند. نه ازدواج کند با مرد نه ازدواج کند با زن. طبیعت ثالثه با هیچکدام نباید ازدواج کند چون ازدواج بین زن و مرد است. کی گفته دو جنسیتی می تواند طرف ازدواج باشد؟ استصحاب عدم تحقق زوجیت جاری است. استصحاب می گوید عقد ازدواج واقع نمی شود و اثر زوجیت بار نمی شود با ازدواج با دو جنسیتی.
دلیل بر اینکه خنثی طبیعت ثالثه نیست ببینیم چیست. به بعضی از آیات استدلال شده که مثلا در قرآن کریم آمده یهب لمن یشاء إناثا و یهب لمن یشاء الذکورا او یزوجهم ذکرنا و إناثا و یجعل من یشاء عقیما. گفته می شود که قرآن در مقام حصر بود که به برخی دختر می دهیم، به برخی پسر می دهیم،‌به برخی دوگانه، هم پسر می دهیم هم دختر می دهیم،‌یزوجهم، جفت می دهیم، دختر و پسر. و یجعل من یشاء عقیما،‌دسته چهارم هم عقیم هستند، نه پسر می دهیم نه دختر. دسته پنجم هم این است که خنثی می دهیم،‌چرا نفرمود؟
جواب این است که این ظهور ندارد در مقام تشریع و یا در مقام حصر عالم تکوین؛ ناظر به فرض متعارف است. و در مقام بیان نعم الهی است. همین کافی است بسنده کند به این مقدار. اینکه به بعضی ها خنثی می دهیم لزومی ندارد گفتنش. حالا که نگفتند بگوییم پس معلوم می شود خنثی هم داخل در این آیه است یا مرد است یا زن، این عرفیت ندارد.
س: و یجعل من یشاء عقیما یعنی محروم می شوند از نعمت. حالا در خنثی بیایند بگویند به بعضی ها خنثی می دهیم اصلا عرفیت نداریم بگوییم این آیه در مقام حصر کامل است. نه، در مقام حصر اضافی است به لحاظ متعارف. بیش از این ظهور ندارد.
استدلال دوم به این آیه شده که من عمل عملا صالحا من ذکر أو انثی و هو مؤمن فلنحیینه حیوة طیبة. گفته می شود که خدا نفرمود عمل عملا صالحا من ذکر أو انثی أو خنثی.
این هم جوابش این است که در مقام استیعاب کامل نبود. چون غرض از آیه چیز دیگری است، بیان احکام خنثی نمی خواهد بکند. می خواهد بگوید بین زن و مرد فرقی نیست، هر کس عمل صالح بکند حیوة طیبة به او می دهیم. اصلا عرفیت ندارد که اینجا خنثی را هم بگویند.

حالا کسانی که معتقد به طبیعت ثالثه هستند اگر یک روزی بیانیه بخواهد بدهند، خواهران و برادران و خنثی ها!. آخه این عرفی است؟ این آیه هم اینجور می شود.

آیه سوم: انا خلقناکم من ذکر و انثی و جعلناکم شعوبا و قبائل لتعارفوا ان اکرمکم عند الله اتقاکم.

این هم همینطور است. این هم بیان نعمت الهی است. در مقام استیعاب نیست، ظهور ندارد در استیعاب کامل. علاوه بر اینکه شاید مراد از ذکر و انثی آدم و حوا باشد. انا خلقناکم من ذکر و انثی یعنی من آدم و حوا. یعنی ریشه تان از آدم و حوا است. شاید آنجور باشد. نه "من" تفسیریه که انا خلقناکم فبعضکم ذکر و بعضکم انثی. شاید "من" نشویه است.

س: من کل شیء خلقنا زوجین یعنی از هر چیزی جفت آفریدیم نه اینکه چیز دیگر نیافریدیم استثنائا. من کل شیء خلقنا زوجین یعنی هر شیئی زوج دارد، هر شیئی نر و ماده دارد اما هیچکدام از اشیاء نوع سومی ندارند؟ خلقنا من کل شیء زوجین، مثبت است، از هر چیزی ما جفت آفریدیم، نه اینکه مازاد نیافریدیم. یعنی فرد نیافریدیم، یکی نیافریدیم. هر چیزی مفهومش این است که صدق نمی کند که هر چیزی را سه تا آفریدیم. هر چیزی را که سه تا نیافریده، ولی بعضی چیزها را ممکن است سه تا آفریده باشد استثنائا.
استدلال به وجه چهارم استدلال شده به صحیحه محمد بن قیس. از امام باقر علیه السلام نقل می کند که شریح قاضی در منصب قضاء نشسته بود یک زنی آمد. گفت که میان من و میان خصم من قضاوت کن. گفت خصمت کیست؟ گفت تو. گفت بگویید بیاید جلوتر، راه را باز کنید. راه را باز کردند. آمد گفت مشکلت چیست؟ گفت من هم عضو مردانه دارم هم عضو زنانه. شریح گفت امیرالمؤمنین حکم می کرد بر مبال یعنی اگر زودتر از یک عضوی بول بکند، او معلوم می شود که معیار است و اگر هم زمان از هر دو بول کند، از کدام دیرتر بول قطع می شود او معیار است. قالت فانی ابول منهما جمیعا و یسکنان معا. قال الشریح ما سمعت و الله باعجب من هذا، خیلی عجیب است. قالت و اعجب من هذا، حالا صبر کن، عجیب‌تر هم هست. قال و ما هو؟ قالت جامعنی زوجی فولدت منه و جامعت جاریتی فولدتنی منی. هم پدرم هم مادر. فضرب شریح احدی یدیه علی الأخری متعجبا ثم جاء الی امیرالمؤمنین علیه السلام فقص علیه قصة المرأه فسألها عن ذلک فقالت هو کما ذکر. فقال لها من زوجک؟ قالت فلان. فبعث الیه فدعا فقال أتعرف هذه المرأة؟ قال نعم هی زوجتی. فسأله عما قالت، فقال هو کذلک، درست می گوید. فقال له علیه السلام لانت اجرأ من راکب الأسد، خیلی جری هستی، آدم می آید با همچون فردی ازدواج می کند؟ حیث تقدم علیها بهذه الحال. ثم قال یا قنبر ادخلها بیتا مع إمرأة تعد اضلاعها،‌یک زنی برود سراغ این خنثی، شمارش کند اضلاع این زن را. فقال زوجها یا امیرالمؤمنین لاآمن علیها رجلا و لااعتمد علیها امرأة نه زن را جرأت می کند تنها بفرستم سراغ این، خب یک وقت بلایی سر آن زن می آورد و نه مردی را جرأت می کنم بفرستم سراغ این، خب آن مرد بلا سر این می آورد. فقال علی علیه السلام علیّ بدینار الخصی، بروید دینار را که خصی بود، خواجه بود، و کان من صالحی اهل الکوفة و کان یثق به، او را بیاورید. فقال له یا دینار ادخلها بیتا و اعرها من ثیابها و مرها ان تشد مئزرا و عد اضلاعها، اضلاعش را بشمر. فکان اضلاعها سبعة عشر، هفده ضلع داشت، تسع فی الیمین، نه تا طرف راست هشت تا طرف چپ. فألبسها علی علیه السلام ثیاب الرجال و القنسوة و النعلین و الحقها بالرجال. فقال زوجها یا امیرالمؤمنین! ابنت عمی و قد ولدت منّی تلحقها بالرجال؟ فقال انی حکمت علیها بحکم الله ان الله تبارک و تعالی خلق حوا من ضلع آدم الایسر الاقصی،‌یک ضلع را خدا از اضلاع آدم برداشت از طرف چپش، به جای نه ضلع طرف چپ شد هشت ضلع. و لذا اضلاع رجال هشت طرف چپ، نه طرف راست می شود هفده تا، ولی اضلاع نساء هیجده تا هست. انی حکمت علیها بحکم الله ان الله تبارک و تعالی خلق حوا من ضلع آدم الایسر الاقصی و اضلاع الرجال تنقص و اضلاع النساء تمام.

در موثقه سکونی هم شبیه همین آمده: عن جعفر عن ابیه عن علی بن ابیطالب علیهما السلام انه کان یورّث الخنثی فیعد اضلاعه فان کانت اضلاعه ناقصة من اضلاع النساء بضلع ورّث میراث الرجال لان الرجل تنقص اضلاعه عن اضلاع النساء بضلع لان حوا خلقت من ضلع آدم القصوی الیسری فنقص من اضلاعه ضلع واحد.

اگر این روایت که سندش درست باشد دیگه خنثی مشکلی نمی ماند، اضلاع را الان می توانند ببرند عکس‌برداری مشخص می شود. و لکن مضمون این دو روایت قطعی البطلان است. هیچ اختلاقی بین اضلاع مرد و زن نیست و این حدیث از مجعولات بر ائمه است. و الا فکر نکنید در آن زمان مخفی بود. نه، آن زمان هم می توانستند مخصوصا افراد لاغر را راحت اضلاع شان را بشمرند.

این هم سرنوشت این روایت.

بله ما یک خنثایی داریم محروم است هم از عضو مردانه هم از عضو زنانه. لیس له ما للرجال و لا له ما للنساء. او بعید نیست که فی علم الله یا مرد باشد یا زن. چرا؟ بخاطر روایت صحیحه. روایت این است: فضیل بن یسار می گوید سألت اباعبدالله علیه السلام عن مولود لیس له ما للرجال و لا له ما للنساء قال یقرع علیه الامام أو المقرع. آقای زنجانی فرمودند قرعه بزنند،‌دلیل نمی شود که واقع مجهولی باشد. قرعه در تزاحم حقوق هم هست،‌همه اش اختصاص ندارد به جهل به واقع. گاهی واقعی در کار نیست. دو تا برادر سر دو تا ماشین پراید یکیش مشکی است یکیش سفید، نزاع می کنند. هر دو می گویند ما مشکی را می خواهیم یا هر دو می گویند ما سفید می خواهیم،‌تزاحم حقوق است دیگه،‌قرعه می زنند،‌قرعه به اسم هر کدام آمد می دهند به او. تزاحم حقوق است. آقای زنجانی فرمودند این هم شاید تزاحم حقوق باشد. [اقول] روایت را دقت کنید معلوم می شود تزاحم حقوق نیست، جهل به واقع بوده. چرا؟ برای اینکه در روایت می گوید یکتب علی سهم عبدالله و علی سهم أمة الله که مرد است یا زن. عبدالله در آمد معلوم می شود مرد است، أمة الله [درآمد] معلوم می شود زن است. ثم یقول الامام أو المقرع اللهم انت الله لا اله الا انت عالم الغیب و الشهادة انت تحکم بین عبادک فیما کانوا فیه یختلفون بیّن لنا امر هذا المورود کیف یورّث ما فرضت له فی الکتاب ثم تطرح السهام فی سهام مبهمة ثم تجال السهام علی ما خرج ورّث علیه.
ببینید تعبیر این هست که بیّن لنا ما فرضت له فی کتابک، قرآن چی را فرض کرده؟ قرآن ارث دختر و پسر را فرض کرده. بیّن لنا امر هذا المولود حتی نورّثه ما فرضت له فی کتابک، فرض الکتاب این است که للذکر مثل حظ الانثیین. اگر خنثی طبیعت مشکله است که لیس له ما للرجال و ما للنساء معنا ندارد که بگویند بین لنا امر هذا المولود حتی نورثه ما فرضت له فی کتابک.
و لذا آقای سیستانی فرمودند که آن خنثایی که عضو مردانه و زنانه ندارد او طبیعت ثالثه نیست. اما آنی که عضو مردانه و زنانه هر دو دارد او شاید طبیعت ثالثه باشد. به نظر ما این مطلب، مطلب درستی است.

ممکن است شما بگویید حالا که به این نتیجه رسیدید که این خنثی بی‌عضو مردانه و زنانه فی علم الله مرد است یا زن، الغاء خصوصیت می شود به آن خنثایی که خوش‌شانس است،له کلا العضوین. می گوییم چه جوری الغاء‌خصوصیت بکنیم؟ ارث شان فرق می کند، در ارث این خنثایی که لیس له ما للرجال و ما للنساء روایت گفته قرعه،‌ولی در خنثی مشکلی که له عضو الرجال و النساء روایت می گوید نصف سهم ذکر و نصف سهم انثی را بدهند، خود ارث شان هم فرق می کند، آن وقت ما چه جوری الغاء خصوصیت بکنیم.

 و لذا به نظر، تفصیل می آید.

در مورد خنثایی که هر دو عضو را دارد احتمال طبیعت ثالثه هست علم اجمالی تشکیل نمی شود به اینکه بر این خنثی یا حرام است لبس حریر یا بر او حرام است کشف جسدش أمام الاجانب. نه، این خنثی نه زن است فی علم الله نه مرد. علم اجمالی شکل نمی گیرد که اگر مرد است لبس حریر بر او حرم است اگر زن است کشف جسد أمام الاجانب بر او حرام است. اما راجع به آن خنثایی که لیس له ما للرجال و لا ما للنساء، قرعه را برای ارثش تعیین کردند، آیا این قرعه را برای همه احکام می شود بکار برد؟ این خیلی روشن نیست. آن وقت علم اجمالی در مورد او شکل می گیرد و به نظر می آید این علم اجمالی منجز باشد.
آقای زنجانی فرمودند حتی اگر ما بگوییم خنثی طبیعت ثالثه نیست، ما که می گویید شاید طبیعت ثالثه باشد مطلقا، ولی اگر هم بگوییم طبیعت ثالثه نیست، باز این علم اجمالی شکل نمی گیرد و اگر شکل هم بگیرد منجز نیست. چرا شکل نمی گیرد؟‌ایشان فرموده که اصلا خطابات انصراف دارد از همچون فرضی. اطلاقای که راجع به رجال است راجع به مردی است که درست و حسابی است، اطلاقاتی که راجع به زن است راجع به زن درست و حسابی است نه این خنثی. انصراف دارد اطلاقات احکام رجال و نساء از این خنثی. و لذا وقتی اطلاقات انصراف داشت علم اجمالی شکل نمی گیرد. می گویید طبیعت ثالثه نیست طبق نظر مشهور، نباشد، احکام زن و مرد شاملش نشود علم اجمالی شکل نمی گیرد.

و اگر هم علم اجمالی اصرار بکنید شکل می گیرد، آقا! احتیاط،‌ حرجی است. یک روز خودت را جای این خنثی بگذار بعد بگوید الاحوط ترک محرمات الرجال و ترک حرمات النساء و الاتیان بواجبات الرجال و الاتیان بواجبات النساء، یک روز، یک ساعت خودت را جای این خنثی بگذار بعد اینجور فتوی را بده. تمام تکالیف مردها را مراعات کند، تمام تکالیف زن ها را مراعات کند، خب یک باره بگو بمیر.
آقای زنجانی فرمودند در کتاب نکاح جلد 1 صفحه 330، علاوه بر اینکه ما معتقدیم علم اجمالی منجز نیست الا در موارد منصوصه. چیه در اصول پر کردید علم اجمالی منجز است، در فقه هم مدام علم اجمالی درست بکنید برای مردم. اصلا علم اجمالی منجز نیست مگر در همان موارد منصوصه که مائین مشتبهین،‌ثوبین مشتبهین،‌شاة موطوئه در میان غنم. جای دیگر علم اجمالی کی می گوید منجز است؟ کل شیء فیه حلال و حرام فهو لک حلال حتی تعرف الحرام منه بعینه. 
آقای سیستانی هم آمده اینجا یک مطلبی را به دفاع بیان کرده می فرماید اصلا اشکال مهم‌تر این است که مجتهد بزرگوار! حضرت آیة الله! شما علم اجمالی دارید گناه این عوام چیه؟ این علم اجمالی که شما به زور درس خواندن و بی‌خوابی کشیدن درست کردی که یا حرام است بر این خنثی لبس حریر یا حرام است بر او کشف جسدش أمام الاجانب، اگر مرد است لبس حریر بر او حرام است اگر زن است کشف جسدش امام الاجانب حرام است. شما درس خواندی علم اجمالی پیدا کردی شما احتیاط کن. آن خنثی که همچون علم اجمالی در ذهنش نقش نبسته و منقدح نشده، موضوع احتیاط علم اجمالی است، او که علم اجمالی ندارد، شما چه جور در رساله‌ات می نویسی احتیاط؟ مگر خیلی پا روی عاطفه‌ات بگذاری مدام موضوع درست کنی برای مردم. بگویی من علم اجمالی دارم به شما منتقل می کنم شما هم علم اجمالی پیدا کن تا وجوب احتیاط پیدا کنی. خب چه لزومی دارد برای مردم تکلیف درست می کنی. اگر علم اجمالی درست نمی کند که نباید بگویید یجب الاحتیاط به ملاک علم اجمالی. اگر علم اجمالی درست می کنی حالا حرفی نیست، علم اجمالی درست می کنی بعد می شود یجب الاحتیاط،ولی لزومی ندارد برای مردم علم اجمالی درست کنی، مردم را به دردسر بیندازی.
این مجموعه مطالبی است که در رابطه با منجزیت این علم اجمالی هست که انشاءالله فردا جوابش را عرض می کنم.
