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جلسه 102-700
سه‌شنبه - 03/03/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

اختلاف شدید نسخ در صحیحه ابن‌اذینه مانع از حجیت آن است

خلاصه عرض ما در بسم‌الله قبل از سوره این هست که ما عمدتا به استناد صحیحه عمر بن اذنیه تمایل داشتیم به اثبات جزئیت بسم‌الله در تمام سور غیر از سوره برائت، چون عرض کردیم ظاهر این تعبیر که و من اجل ذلک جعل بسم‌ الله الرحمن الرحیم فی اول کل سورة، این هست که آیه اول هر سوره‌ای بسم‌الله هست. و لکن مشکل ما با این صحیحه ابن اذینه اختلاف شدید نسخ آن هست.

در علل الشرائع دارد که قبل از سوره حمد خداوند به پیامبر فرمود سمّ باسمی، پیامبر بسم‌ الله الرحمن الرحیم گفتند، بعد خدا فرمود که بعد در روایت هست که فلاجل ذلک جعل بسم‌ الله الرحمن الرحیم فی اول کل سورة. اگر این بود که ما دیگر غم نداشتیم، ولی این عبارت نه در بحار به این شکل نقل شده نه در وسائل نقل شده. در این‌ها نقل شده فلاجل ذلک جعل بسم‌ الله الرحمن الرحیم فی اول السورة. که بعید نیست آن کل سورة تصحیف همین السورة باشد چون شبیه هم در خط قدیم نوشته می‌‌شد، کل سورة را بهم بچسبانید یک مقدار السورة می‌‌شود در خط قدیم. و تناسب هم خیلی ندارد که اول قبل از سوره حمد خدا بفرماید بسم‌الله بگو پیغمبر بسم‌الله بگویند بعد امام علیه السلام بفرمایند فمن اجل ذلک جعل بسم‌ الله الرحمن الرحیم فی اول کل سورة، در ادامه بگویند خدا گفت بسم‌الله بگو بعد سوره دیگر بخوان، فلاجل ذلک جعل بسم‌ الله الرحمن الرحیم فی اول السورة، تکرار بشود. اگر قبلش گفتند فاجل ذلک جعل بسم‌ الله الرحمن الرحیم فی اول کل سورة ثم قال احمدنی فقال النبی الحمد لله رب العالمین، خب دیگر تکرار لازم می‌‌آید که بگویند بعد از و لاالضالین باز خدا فرمود سم باسمی پیامبر بسم‌ الله الرحمن الرحیم گفت فمن اجل ذلک جعل بسم‌ الله الرحمن الرحیم فی اول السورة‌، ‌این تکرار لازم می‌‌آید. پس این قرینه می‌‌شود که آن نسخه علل الشرائع درست نیست. نسخه صحیحه همانی است که در بحار و وسائل هست که فمن اجل ذلک جعل بسم‌ الله الرحمن الرحیم فی اول السورة‌ ثم قال احمدنی فقال النبی الحمد لله رب العالمین، "السورة" عنوان مشیر می‌‌شود عهد ذکری می‌‌شود به سوره حمد، فی اول السورة یعنی سوره حمد. 
می‌رسیم به آن جمله دوم. جمله دوم خیلی باز اختلاف نسخه دارد. در کافی که ما به آن استناد می‌‌کردیم در اغلب نسخش این است که قبل از سوره قل هو الله خدا به پیامبر فرمود بسم‌الله بگو پیامبر بسم‌الله گفت، ‌در کافی دارد: فمن اجل ذلک جعل بسم‌ الله الرحمن الرحیم فی اول السورة، ما استشهاد‌مان به این عبارت بود. دل‌مان به این عبارت خوش بود. مشکل این است که در کافی طبع دار الحدیث جلد 6 صفحه 644 شش تا نسخه نقل می‌‌کند و همین‌طور از وافی نقل می‌‌کند که فی اول السورة‌ ندارد، فقط دارد فمن اجل ذلک جعل بسم‌ الله الرحمن الرحیم، ندارد فی اول السورة، وقتی ندارد فی اول السورة، خب جعل بسم‌ الله الرحمن الرحیم، اما جزء سوره است؟ قرار داده شد بسم‌ الله الرحمن الرحیم در نماز، ندارد فی اول السورة، شاید فی الصلاة باشد. 
ممکن است بگویید جزئیت را نفهمیم، ‌وجوب را که می‌‌فهمیم. می‌‌گوییم وجوب هم نمی‌فهمیم. چرا؟ برای این‌که این جعل با استحباب هم می‌‌سازد. اگر می‌‌گفت جعل فی اول السورة بعد می‌‌گویند سوره بخوان، بسم‌الله هم جزء سوره است باید بخوانیم اما وقتی ظهور ندارد که فی اول السورة، می‌‌گوید فمن اجل ذلک جعل بسم‌ الله الرحمن الرحیم امر در او نیست تا امر ظهور در وجوب داشته باشد.

و شاید آقای سیستانی که فرمودند: "صحیحه عمر بن اذینه فقط به پیامبر امر کرده، سم باسمی فقال بسم‌ الله الرحمن الرحیم ظهور ندارد در وجوب بسم‌الله بر جمیع مکلفین"، نکته‌اش همین باشد که فمن اجل ذلک جعل بسم‌ الله الرحمن الرحیم، ‌جعل شده بسم‌ الله الرحمن الرحیم. مثل این‌که بگویند پیامبر امر شد به نماز شب، پیامبر یازده رکعت نماز شب خواند، بعد بگویند فمن اجل ذلک جعلت صلاة اللیل احدی عشره رکعة، ‌این دلیل بر وجوب است؟ نه.

[سؤال: ... جواب:] در نسخه علل الشرائع همه متفق هستند بر این نسخه، وسائل هم این‌جور نقل کرده، قبل از سوره قل هو الله احد خدا که امر به پیامبر فرمود بسم‌الله بگو پیامبر بسم‌الله گفت روایت می‌‌گوید فمن اجل ذلک جعل بسم‌ الله الرحمن الرحیم بعد الحمد فی استقبال السورة الاخری، بعید نیست این اشکال که دیروز مطرح شد وارد باشد این ظهور در جزئیت سوره ندارد منتها ما دیروز می‌‌گفتیم مجمل است، با مبین تعارض ندارد، حالا فهمیدیم مبین هم واضح نیست چون نسخه‌های کافی اختلاف پیدا کرد، اگر نسخه‌های کافی متحد بود می‌‌گفتیم او مبین است که فمن اجل ذلک جعل بسم‌ الله الرحمن الرحیم بعد الحمد فی اول السورة، ولی نسخه کافی که اختلاف در آن هست، علل الشرائع هم که دارد فمن اجل جعل بسم‌ الله الرحمن الرحیم بعد الحمد فی استقبال السورة الاخری، این‌که ظهور در جزئیت ندارد. و بلکه ظهور در وجوب هم ندارد، جعل بسم‌ الله الرحمن الرحیم بعد الحمد فی استقبال السورة الاخری اما این جعل جعل وجوبی است؟‌ یک وقت می‌‌گفت جعل علیکم، کتب علیکم، بله این ظهور در وجوب دارد، ‌یک وقت می‌‌گوید جعل، علیکم که ندارد تا ظهور در وجوب داشته باشد. روایت دارد ‌(حالا من نقل به معنا می‌‌کنم) ‌بین نماز مغرب و عشاء فاصله می‌‌شد، یک ساعتی فاصله می‌‌شد، مؤمنین هم دیگر نمی‌رفتند خانه‌شان، صرف نمی‌کرد، ‌همن‌جا شروع می‌‌کردند صحبت‌های مختلف کردن، حالا آن موقع‌ها مباحث سیاسی مطرح نبود، ‌همین‌جور از خرما بگویند و از تجارت بگویند، غفلت می‌‌کردند، پیامبر امر کرد نماز غفلیه بخوانید، (نقل به معنا کنیم) می‌‌شود فمن اجل غفلة‌ الناس جعل صلاة الغفیلة، این یعنی واجب شد؟
[سؤال: ... جواب:] نگفت جزئیت، نگفت جعل جزءا من السورة، بلکه فرمود جعل بسم‌ الله الرحمن الرحیم بعد الحمد فی استقبال السورة‌ الاخری. مستحب فی واجب ممکن است باشد مثل قنوت. ... مگر هر چیزی که بر پیغمبر در معراج واجب بود و پیامبر امر شد به آن ملازمه دارد که بر جمیع مؤمنین واجب باشد؟

و لذا از خیر صحیحه عمر بن اذینه فکر کنیم بگذریم بهتر است با این اختلاف نسخی که هست. ما از حرف دیروزمان صرف نظر نکردیم بلکه این اختلاف نسخ ما را بیچاره کرده. آقای زنجانی کتاب کافی‌شان هر صفحه‌اش از آن شاید ده‌ها اختلاف نسخه است. فی نسخه کذا و کذا. خدا رحمت کند مرحوم آقا میرزا علی احمدی میانجی را، روضه می‌‌خواند، می‌‌گفت فوقفت فاطمة علی الباب، گریه می‌‌کرد، و فی نسخة اخری و وفقت فاطمة علی الباب، باز هم گریه می‌‌کرد. یکی از دوستانش می‌‌گفت اختلاف نسخه که گریه ندارد. ولی معلوم شد گریه دارد، چون استدلال‌ها را بهم می‌‌زند. 
[سؤال: ... جواب:] استقبال اگر باشد که ظهور ندارد در جزئیت. ... اینی که شما می‌‌فرمایید کار پلیسی است من بلد نیستم. یک مطلبی علل الشرائع می‌‌گوید یک مطلبی امام فرمود بعد از فمن اجل ذلک جعل بسم‌ الله الرحمن الرحیم بعد الحمد، بعد در کافی یک نسخه‌اش یک مطلبی دارد فی اول السورة، ‌در شش تا نسخه با وافی آن را ندارد، بگوییم علل الشرائع که بعد یک جمله‌ای گفت، پس یک جمله‌ای گفته، پس آن نسخه کافی که یک جمله‌ای دارد درست است. [اقول:] خب آن جمله‌ای که در کافی دارد غیر از آن جمله‌ای است که در علل الشرائع است. ... این‌ها حداقل مشرب ما نیست این روش. دیگر اگر واقعا وثوق پیدا می‌‌کنید خوش به حال‌تان. مثل این‌که می‌‌گوییم بین ناهار و شام یک نقلی می‌‌گوید زید نماز خواند بعد یک نقل دیگر است اختلاف نسخه دارد که زنا کرد و هیچ کاری نکرده، بعد می‌‌گوییم یک کاری کرده پس آن نسخه‌ای که دارد زنا کرد درست است. ... این استقبال گفته، فی اول السورة که نگفته. این‌ها استدلال نیست. شما می‌‌خواهید بگویید من مطمئن می‌‌شوم که فی اول السورة نسخه صحیحه کافی است. ... شما می‌‌گویید علل الشرائع که قطعا همه متفقند که یک زیاده‌ای دارد، پس نسخ کافی که بعدش زیاده دارد و لی به یک کیفیت دیگر، او درست است نه آن نسخی که این زیاده را ندارد. این‌ها وثوق‌آور نیست.
پس از صحیحه عمر بن اذینه ما صرف نظر کردیم، حتی برای اثبات وجوب. باید برویم دست به دامن صحیحه معاویة بن عمار بشویم که أأقرأ بسم‌الله قبل الحمد قال نعم قال أأقرأ‌ بسم‌الله قبل السورة‌ قال نعم. که ما استظهارمان این بود که این سؤال از وجوب است. آقای سیستانی گفتند شاید سؤال از مشروعیت باشد. او هم که ظهور در جزئیت ندارد، بر فرض استظهار ما درست باشد، ظهور در جزئیت ندارد فوقش می‌‌گوید إقرأ فی کل سورة‌ بسم‌الله.
[سؤال: ... جواب:] نقل نشده، من نمی‌دانم. شاید همین که آقای سیستانی بگویند همین که گفتند قبل از سوره حمد بدعت است، معاویة بن عمار شبهه شد که نکند قبل از همه سور بدعت باشد، بالاخره اگر مابخواهیم تشکیک کنیم این را می‌‌شود گفت. او می‌‌گوید توهم حرمت تنها نیست توهم وجوب هم هست و لذا این موارد ظهور پیدا می‌‌کند نعم یقرأ، ‌و این ظهورش در وجوب است، ولی این دلیل بر جزئیت نیست.
می‌ماند مکاتبه یحیی بن ابی‌عمران همدانی که می‌‌گوید کتبت الی ابی‌جعفر علیه السلام که شخصی بسم‌الله گفت سوره حمد را شروع کرد بعد بدون بسم‌الله سوره دیگری را خواند، حضرت فرمود یعیدها مرتین علی رغم انفه.

من امروز می‌‌خواهم راجع به سند یک توضیح بیشتری بدهم. چون دیروز گفتیم وکیل امام جواد علیه السلام بوده این یحیی بن ابی‌عمران همدانی، و آقای خوئی و آقای سیستانی می‌‌گویند مگر نمی‌شود وکیل ثقه نباشد؟ اگر در امور مالی مورد اعتماد باشد، وکیلش می‌‌کنند، حالا حتما نقلش هم موثق است ثابت نمی‌شود. من می‌‌خواهم عرض کنم که یک وقت می‌‌گوییم ثقه معلوم نیست باشد، یک وقت طرف از آن آدم‌های حقه‌باز، وضاع، جعال، هست، انصافا دیگه نمی‌شود وکیل امام در یک شهر یک شخص وضاع جعال باشد. این یحیی بن ابی‌عمران‌ که می‌‌گوید کتبت الی ابی‌جعفر علیه السلام و کتب الیّ بخطه یعیدها مرتین، اگر واقعا هم‌چون چیزی نبوده یعنی وضاع جعال بوده، دروغ جعل کرده، که من نامه نوشتم به امام جواد علیه السلام: یک شخصی قبل از سوره مثل قل هو الله بسم‌الله نگفت، امام هم به خط مبارک خودشان برای من نوشتند که علی رغم آن عباسی که گفته نمازش اشکال ندارد، باید اعاده کند این نمازش را، ‌یعیدها مرتین. این یا باید درست بگوید یا اگر درست نمی‌گوید یعنی وضاع جعال است. 
[سؤال: ... جواب:] وکیل امام بوده، می‌‌گوید نامه نوشتند، امام جواد است، ‌امام زمان‌ که نیست بگوییم غائب بوده، امام جواد است، نامه نوشته به امام جواد می‌‌گوید فکتب بخطه. این را نمی‌شود انصافا تشکیک کرد در سندش.

[سؤال: ... جواب:] حالا من بیشتر تقویت می‌‌کنم این اثبات وثاقت را از این راهی که امروز عرض کردیم. و الا ما مثل آقای زنجانی قبول داریم ظاهر وکیل مطلق بودن یک شخصی برای امام معصوم این است که ثقه است. ... یک وقتی تسامح می‌‌کند یک کلمه را کم و زیاد ممکن است بکند از روی تسامح، این وضاع جعال ممکن است نباشد، دقیق حرف نمی‌زند، ثقه نیست چون دقیق حرف نمی‌زند. یک وقت نه، اصلا دارد می‌‌گوید نامه نوشتم به امام، ‌امام با خطش این‌جوری به من جواب داد، این را نمی‌گوییم دقیق نقل نمی‌کند، ‌مثلا چی را دقیق نقل نمی‌کند؟ این اگر درست نباشد باید وضاع جعال باشد. این هم که محتمل نیست. ... فکتب بخطه یعیدها مرتین، این‌ها یک عنایتی است.
پس این مکاتبه دلیل بر این است که ترک بسم‌الله بعد از سوره حمد و قبل از خواندن سوره دیگر در نماز فریضه، مبطل نماز است. چرا می‌‌گوییم نماز فریضه؟ چون در روایت دارد: الرجل یصلی وحده، شخصی تنها نماز می‌‌خواند، این یعنی نماز جماعت نیست، خب نماز جماعت در نماز فریضه است دیگر، این قرینه می‌‌شود بر این‌که این قید وحده می‌‌خواهد بگوید نماز فریضه است منتها فرادی می‌‌خواند. 
از این‌جا این بحث باز می‌‌شود که آن صحیحه حلبی که گفت عمن یَقرأ بسم‌ الله الرحمن الرحیم قبل فاتحة الکتاب قال نعم ان شاء سرا و ان شاء جهرا و سألته هل یُقرأ بسم‌ الله الرحمن الرحیم قبل السورة قال لا که حداقل می‌‌گوید لازم نیست قبل از سوره بعد الحمد بسم‌الله بگوییم، گفته می‌‌شود که اولا: این ندارد در نماز، ندارد یقرأ فی الصلاة، دارد قرآن می‌‌خواند، سوره حمد می‌‌خواند بسم‌الله می‌‌گوید، ‌یک سوره دیگر می‌‌خواند، می‌‌گوید بسم‌الله بگوید؟ حضرت می‌‌فرمایند نه. بر فرض بگویید: مربوط به نماز است، ندارد نماز فریضه که، اعم از فریضه و نافله است. این مطلب را آقای داماد دارند ولی اصل این‌که حمل می‌‌کنیم این روایت را بر نماز نافله در کلام شیخ طوسی هم هست. 
[سؤال: ... جواب:] آقای داماد فرمودند معلوم نیست در مورد نماز باشد، بر فرض هم باشد معلوم نیست در مورد نماز فریضه باشد.

انصافا این‌که در مورد نماز باشد نمی‌شود تشکیک کرد. ان شاء سرا و ان شاء جهرا با نماز تناسب دارد و الا غیر نماز که گفتن ندارد. مگر عامه در غیر نماز می‌‌گفتند بسم‌الله نگویید؟ خودشان هم قرآن می‌‌خوانند بسم‌الله می‌‌گویند، ‌در نماز این‌ها گیر می‌‌دهند. ولی این اشکال دوم که شاید نافله باشد اشکال قابل توجهی هست چون در روایت که ندارد نماز فریضه، حمل کنیم به قرینه این‌که مکاتبه همدانی در مورد نماز فریضه گفته بسم‌الله اگر نگویی قبل از سوره نمازت را اعاده کن، این صحیحه حلبی بگوییم حمل می‌‌شود بر نماز نافله.
[سؤال: ... جواب:] در قرائت قرآن می‌‌گویند. ... در غیر نماز هم نمی‌گویند؟‌ ... ولی دیگر اگر کسی بگوید گیر به او می‌‌دهند؟ گیر نمی‌دهند کسی بگوید. این قرینه می‌‌شود این‌که می‌‌آید سؤال می‌‌کند این‌ها جایی است که شبهه گیر دادن هست. 
حالا من عرضی دارم، یک شبهه و دغدغه‌ای دارم. می‌‌گویم: مصب اصلی این روایات به جوری که عرفا اخراج و تخصیصش عرفی نباشد آیا نماز فریضه نیست؟ یکی می‌‌آید می‌‌گوید ما مثلا در حال راه رفتن نماز خواندیم، بگوییم چه عیب دارد. بعد بگوییم مقصود نماز نافله است، خب چرا نگفتید آن‌جا که اگر نافله است عیب ندارد؟ به قول مطلق او سؤال می‌‌کند ما در حال راه رفتن نماز خواندیم، شما می‌‌گویید عیب ندارد بعد بگویید مقصودم نماز نافله است؟ این جمع‌ها عرفی است؟ بعد با یک خطاب منفصلی بیایید بگویید نماز فریضه را حق نداری در حال راه رفتن بخوانی. می‌‌گویند آن‌جا پس چرا گفتی کسی در حال راه رفتن نماز می‌‌خواند گفتید عیب ندارد؟ یک عام ترخیصی بگویید، مردم برای آنی که محل اهتمام‌شان ‌که نماز فریضه است از این عام ترخیصی استفاده بکنند، بعد با خطاب منفصل به افراد دیگر در مکاتبه یک رجل همدانی رحمة الله علیه، بنویسید یعیدها؟ این عرفا جمع عرفی است؟ برای ما این شبهه دارد. ما این شبهه را داریم که این جمع‌ها عرفی نیست.

اگر جمع، عرفی است، ما اگری می‌‌خواهیم صحبت کنیم، اگر جمع عرفی است خب جمع عرفی می‌‌کنیم این روایت حلبی را حمل می‌‌کنیم بر نماز نافله، ولی اگر شما شبهه ما را بپذیرید که این جمع عرفی نیست، تعارض می‌‌کند با مکاتبه یحیی بن ابی‌عمران همدانی. تعارضش هم به جوری است که جمع عرفی ندارد، چون یعیدها را که نمی‌شود حمل کنیم عرفا بر استحباب اعاده مخصوصا با این تأکید: یعیدها مرتین علی رغم انفه.

حالا جمع عرفی که نداشت ممکن است شما بگویید اخذ کن به مکاتبه همدانی چون مخالف عامه است، خذ بما خالف العامة، و صحیحه حلبی را حمل کن بر تقیه. ما حرفی نداریم، ترجیح بدهیم مکاتبه را بخاطر مخالفت عامه، ولی یک شبهه‌ای در ذهن‌مان هست و آن این است که صحیحه حلبی هم همچین موافق عامه نیست چون صحیحه حلبی راجع به بسم‌الله قبل از سوره حمد گفت نعم ان شاء سرا و ان شاء جهرا، در سایر سور گفت لا، این موافق بعض عامه است، موافق عامه مطلقا نیست چون بعض عامه مثل ابوحنیفه این‌جور می‌‌گویند ولی بعض عامه مثل مالک مطلقا می‌‌گویند بسم‌الله نگو، و تصریح می‌‌کنند قبل از سوره حمد هم بسم‌الله نگو. به قول مطلق بگوییم این روایت حلبی ما وافق العامة است، خذ بما خالف العامة و دع ما وافق العامة، عرفا این صحیحه حلبی ما وافق العامة است؟ به قول مطلق باید بگویید این خبر موافق عامه است. اگر اصل، مالک است که این خبر می‌‌شود مخالف عامه چون می‌‌گوید قبل از حمد بسم‌الله بگو، مالک می‌‌گوید نگو.

[سؤال: ... جواب:] مالک معاصر با امام باقر علیه السلام بود. مالک از آن فقهایی است که وجیه الملة بود، با همه حکومت‌ها می‌‌ساخت، با بنی‌امیه می‌‌ساخت، با بنی‌العباس می‌‌ساخت. بنی امیه ترویجش می‌‌کردند، بنی‌العباس دستور دادند کتاب موطّأش را استنساخ کنند. این‌جوری بود. مالک فقیه اهل مدینه بود، اتفاقا آقای زنجانی بیشتر به فقه مالک توجه می‌‌کند در مخالفت و موافقت عامه.
این شبهه را ما داریم، ولی اگر باز گفتید بالاخره مکاتبه همدانی مخالف عامه است، صحیحه حلبی هم آن بخش دومش مهم است او موافق عامه است، اگر این را بگویید، ترجیح می‌‌دهیم مکاتبه همدانی را. ولی این برای ما روشن نیست چون صحیحه حلبی بقول مطلق نمی‌شود گفت موافق عامه است. تعارض و تساقط می‌‌کنند. 
باز اگر شهرت فتوایی را مرجح بدانید، مکاتبه همدانی مورد شهرت فتواییه است. ولی اگر او را هم مرجح ندانیم کما این‌که ما نمی‌دانیم، شهرت رواییه و فتواییه با هم باید باشد تا مرجح باشد، آن وقت آن بیان دیروز ما می‌‌آید. بیان دیروز ما این است که ما سه تا خبر داریم: یک خبر صحیحه معاویة بن عمار است که ظاهرش این بود: أأقرأ بسم‌ الله الرحمن الرحیم قبل الحمد قال نعم أأقرأ بسم‌ الله الرحمن الرحیم قبل السورة قال نعم، ظاهرش این است که امر می‌‌کند به قرائت بسم‌الله قبل از سوره، بحث جزئیت نیست دیگر، جزئیت ثابت نشد، بحث وجوب است. ما ادعاء‌مان این است که صحیحه معاویة بن عمار هم با نص بر وجوب بسم‌الله جمع می‌‌شود هم با نص در عدم وجوب. خبر اول پس شد خبر معاویة بن عمار ظاهر در وجوب. خبر دوم مکاتبه همدانی است که نص در وجوب است. خبر سوم صحیحه حلبی است که نص در عدم وجوب است. حالا آقای صدر این قاعده را تاسیس کردند ما عرفی می‌‌کنیم، عرفا اگر سه خبر داشتیم، یک خبر ظاهر در وجوب بود می‌‌گفت صل صلاة الآیات، یک خبر نص بود در عدم وجوب: ان ترکته فلابأس، یک خبر هم نص در وجوب بود: ان ترکته فتدخل النار، عرف چی می‌‌گوید؟ عرف می‌‌گوید امر داریم به نماز آیات خواندن، ترخیص در ترک به ما نرسیده، چون ترخیص در ترک تعارض کرد با خبر صریح در عدم ترخیص. این خطابی که می‌‌گوید صل صلاة الآیات نه معارضه می‌‌کند با آن تجب صلاة الآیات چون متوافقین هستند، نه معارضه می‌‌کند با لاتجب صلاة الآیات چون قرینه و ذوالقرینة هستند اگر لاتجب صلاة الآیات داشته باشیم از ظهور صل صلاة الآیات در وجوب رفع ید می‌‌کنیم.

حالا آقای صدر می‌‌گوید اصلا معقول نیست این صل صلاة الآیات طرف معارضه باشد. ما گفتیم بحث عقل را پیش نکشید، عقل این‌جا کاره‌ای نیست، شاید عقلاء حجت ندانند این خبر را با وجود آن دو تا نص معارض، ما چه می‌‌دانیم؟ اما عرف به نظر ما گیر نمی‌کند، ‌عرف می‌‌گوید ما یک خبری ظاهر در وجوب داریم، ترخیص در ترک هم به ما واصل نشد چون معارض بود.

آن وقت این مطلب را ما می‌‌خواهیم تطبیق کنیم بر مقام. می‌‌گوییم صحیحه معاویة بن عمار گفت: اقرأ بسم‌ الله الرحمن الرحیم قبل السورة، صحیحه حلبی گفت: هل یقرأ بسم‌الله قبل السورة قال لا، نص در عدم وجوب است دیگر. نفی مشروعیت اگر بکند که آقای سیستانی می‌‌گویند که هیچ، اگر نفی مشروعیت یعنی نفی وجوب، استحباب، نفی مشروعیت بکند که هیچ، او تسالم بر خلافش است، او که اصلا باید رد کنیم علم این صحیحه حلبی را به اهلش. ولی بناء بر این‌که گفتیم ظاهر این است که توهم وجوب بود، گفت بخوانم یعنی باید بخوانم؟ حضرت فرمود نه، یعنی لایجب، خب لایجب در صحیحه حلبی با مکاتبه همدانی که می‌‌گوید یعید الصلاة‌ اذا ترک البسملة قبل السورة دو تا نص هستند تعارض می‌‌کنند نوبت می‌‌رسد به این ظاهر. این خلاصه عرض ما هست. و لذا از این بحث می‌‌گذریم.
مسأله 9: اتحاد سوره فیل و ایلاف، و والضحی و الم‌نشرح

مسأله 9: الاقوی اتحاد سورة الفیل و الایلاف و کذا والضحی و الم‌نشرح فلایجزی فی الصلاة الا جمعهما مترتبتین مع البسملة بینهما. فتوی می‌‌دهد صاحب عروه نماز می‌‌خوانی سوره والضحی می‌‌خوانی باید الم‌نشرح هم بعدش بخوانی با بسم‌الله بین‌شان، سوره فیل می‌‌خوانی بعدش لایلاف القریش بخوان با بسم‌الله بین‌شان.
آقای بروجردی گفتند در تقریرات: بسم‌الله برای چی؟‌ این‌ها سوره واحده هستند، وسط سوره واحده برای چی بسم‌الله می‌‌گویی؟ بسم‌الله نمی‌خواهد. در تعلیقه عروه این را ندارد، فقط در تبیان الصلاة دارد.
حالا اما امروز اشاره‌ای بکنم، فرصت نیست، در آن تامل کنید! ببینیم مقتضای اصل عملی چیست. چون آقای خوئی و همین‌طور آقای سیستانی، بعد التیا و اللتی گفتند ما دلیل نداریم، دلیل واضحی نداریم که سوره والضحی و سوره الم‌نشرح سورة‌ واحدة، دلیل نداریم، فقط آقای خوئی گفته مقتضای اصل عملی طبق قاعده اشتغال که به ما گفتند اقرأ سورة (یعنی سورة کاملة) بعد الحمد، این است که ما اکتفاء به مشکوک السورة نکنیم، اکتفاء به والضحی اکتفاء‌ به مشکوک السورة است. مولی گفته اقرأ سورة‌، ‌الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی، ‌شک در امتثال است. دقت کنید! آقای خوئی مقصودش این است: شک در امتثال است قاعده اشتغال جاری است چون شارع گفته اقرأ سورة.

آقای حکیم قبل از آقای خوئی اصل عملی را که مطرح می‌‌کند راجع به بسم‌الله بین سوره والضحی و الم‌نشرح می‌‌گوید بعضی‌ها گفتند دو تا سوره را که می‌‌خوانی قاعده اشتغال می‌‌گوید بسم‌الله هم بگویی وسطش، آن‌جا می‌‌گوید، می‌‌گوید: "برای چی؟ برائت جاری است، "سوره" عنوان مشیر است، اقرأ سورة نمی‌دانیم مشارالیهش چیست". این بیان رد آقای خوئی هم هست دیگر. اقرأ سورة عنوان مشیر است به آن واقع سوره، واقع سوره نمی‌دانم والضحی تنها هست یا والضحی با الم‌نشرح هست؟ همراه با بسم‌الله یا بدون بسم‌الله. خب اصل والضحی خواندن واجب است و لو واجب تخییری، برائت جاری می‌‌کنیم از تقیدش به خواندن الم‌نشرح یا خواندن الم‌نشرح همراه با بسم‌الله.
این بحث، ‌بحث مشکل و دقیقی است. دقت کنید!‌ موارد ببینید [مختلف است]. یک وقت می‌‌گویند آیةالکرسی بخوان نمی‌دانیم یک آیه است یا سه آیه، بعید است کسی این‌جا برائت جاری نکند. قدرمتیقن همان آیه اول است برائت جاری می‌‌کنیم از آیه دوم و سوم. اما می‌‌گویند اقرأ سورة، این‌جا آقای خوئی می‌‌گوید قاعده اشتغال جاری است. ببینیم درست است این فرمایش آقای خوئی یا فرمایش آقای حکیم درست است.

ان‌شاءالله این بحث را روز شنبه دنبال می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.

