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عاجز از تکبیره صحیحه

جلسه 102-580
‌یک‌شنبه - 15/01/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در این بود که کسی که نمی‌تواند تکبیرةالاحرام صحیح بگوید مشهور از جمله صاحب عروه فرمودند تکبیر ملحون بگوید و اگر همین را هم نمی‌تواند بگوید ترجمه آن را بگوید. ما عرض کردیم از مجموع روایات استفاده می‌‌کنیم که اگر تکیبر صحیح نمی‌تواند بگوید تکبیر ملحون بگوید اما به شرطی که مغیر معنا نباشد.

اشکال تعارض اطلاق اصل شرطیت شرط با اطلاق تقید همان شرط
منتها یک شبهه‌ای که این‌جا بود این بود که حتی اگر تکبیر به نحوی که صحیح است نمی‌تواند بگوید و لکن ملحونی می‌‌تواند بگوید که مغیر معنا نیست چه دلیلی داریم که او تکبیر بگوید. نماز مشروط است به تکبیر، تکبیر هم مشروط است به تصحیح آن، حال ما عاجزیم از تصحیح تکبیر، چرا شرطیت تصحیح تکبیر اسقاط شده باشد، ‌شاید خود جزئیت تکبیر در این حال اسقاط شده است. شبیه آن‌چه که آقای سیستانی از صحیحه عبدالله بن سنان استفاده می‌‌کنند که شرط قرائت سوره حمد در نماز تصحیح آن است، تحسین آن است، قرآن بخوان و درست هم بخوان، و اگر قرآن می‌‌توانی بخوانی ولی درست نمی‌توانی بخوانی قرائت قرآن ساقط می‌‌شود در نماز، برو سراغ تسبیح گفتن. ممکن است کسی بگوید همان‌طور که صحت قرائت اگر ممکن نبود و مقدور نبود اصل قرائت قرآن ساقط می‌‌شود در نماز، این‌جا هم ممکن است کسی بگوید اگر صحت تکبیرةالاحرام ممکن نبود نمی‌توانم من تکبیر صحیح بگویم به چه دلیل اصل تکبیر را باید بگویم؟ ممکن است تکبیر ساقط باشد، فوقش به من بگویند ترجمه تکبیر بگو، فوقش به من بگویند مرادف تکبیر را بگو، بگو الله اعظم، الله اجل.

ما عرض کردیم این شبهه از نظر فنی شبهه قوی است و تقریب شبهه این است که ما یک دلیل داریم: نماز بخوانید، یک دلیل داریم: تکبیر بگویید، یک دلیل داریم: تکبیر صحیح بگویید، این دلیل که می‌‌گوید تکبیر صحیح بگویید ظاهرش ارشاد به شرطیت صحت است در تکبیر، کانه گفته است لاتکبیر الا مع ادائها صحیحا. من عاجزم از نماز با تکبیر صحیح ولی ممکن است این شرطیت صحت تکبیرةالاحرام باقی باشد که نتیجه‌اش این است که شارع از اصل جزئیت تکبیرةالاحرام رفع ید بکند. شبیه همان شرطیت صحت قرائت که آقای سیستانی از روایت استفاده کرد فرمود شرطیت صحت قرائت مطلقه است، عاجز از صحت قرائت هم باشی باز صحت قرائت شرط است، نتیجه این است که حال که عاجزی از صحت قرائت، قرائت ساقط می‌‌شود، به جای قرائت تسبیح بگو، ألاتری لو ان رجلا دخل فی الاسلام لایحسن ان یقرأ القرآن اجزأه ان یکبر و یسبح و یصلی.

[سؤال: ... جواب:] ما چون دلیل داریم الصلاة لاتسقط حال، ‌اصل وجوب نماز مسلم است، و لذا اگر نبود که الصلاة لاتسقط بحال می‌‌گفتیم اصلا تکلیف به نماز ساقط است. ... از مجموع روایات استفاده کردیم به صرف عجز از مثل تکبیرةالاحرام نماز ساقط نمی‌شود. این را قبلا بحث کردیم.

ما از جهت صغروی یک جوابی دادیم از این شبهه گفتیم خوشبختانه ما اطلاقی نداریم در دلیل لزوم تصحیح تکبیرةالاحرام که شامل عاجز هم بشود. یک خطابی باشد که اقتضاء کند که لاتکبیرة للاحرام الا مع اداءها صحیحا، هم‌چون چیزی نداریم. از صحیحه عبدالله بن سنان یک قدرمتیقنی فهمیدیم که اگر می‌‌توانی تکبیرةالاحرام را صحیح اداء کنی باید صحیح اداء کنی اما اگر نمی‌توانی اطلاقی نداریم که شرطیت صحت تکبیرةالاحرام را بفهماند. و لذا اصل اطلاق تکبیرةالاحرام شامل این شخص می‌‌شود، ‌دلیل شرطیت صحت تکبیرةالاحرام شامل او نمی‌شود، اقتضاء می‌‌کند که این نمازش همراه با تکبیرةالاحرام باشد و لو تکبیره ملحونه. 
پاسخ کبروی
اما از جهت کبرای این شبهه ما جواب فنی برای این کبرای نداریم. اما بعید نمی‌دانیم که متفاهم عرفی طولیت باشد بین این ادله اجزاء و شرائط. مثال زدیم، گفتیم دلیل می‌‌گوید اذا صلیت فاسجد و دلیل دومی آمده: اذا سجدت فاسجد علی الارض، من نمی‌توانم نماز بخوانم سجود بکنم و سجودم بر زمین باشد، چون ما یصح السجود علیه ندارم، دلیل خاص فقهی هم فرض کنید نداریم که حکم این مسأله را روشن بکند، می‌‌خواهیم ببینیم مقتضای قاعده چیست. اشکال فنی هست که به چه دلیل مشهور می‌‌گویند که سجده بکن بر فرش و از اطلاق لا تسجد الا علی الارض رفع ید بکنند. اطلاق لاتسجد الا علی الارض اقتضاء می‌‌کند که هیچ گاه امر به سجود نداریم مگر این‌که مشروط است این سجود بر این‌که بر زمین باشد. چرا اذا صلیت فاسجد این‌جا ساقط نشود؟ مرجحی ندارد که ما اذا سجدت فلاتسجد الا علی الارض را از اطلاقش رفع ید کنیم، چرا از اطلاق اذا صلیت فاسجد رفع ید نکنیم. من عاجزم از سجود بر زمین اطلاق لاتسجد الا علی الارض می‌‌گوید تو از سجود ماموربه عاجزی منتقل می‌‌شود وظیفه‌ات به ایماء. درست است، از نظر فنی این شبهه فنی است، اما عرف احساس طولیت می‌‌کند. یعنی بعد از این‌که دلیل گفت نماز ساقط نیست عرف نمی‌آید بگوید معلوم نیست که شارع این‌جا از من خواسته باشد سجده بکنم بر فرش، شاید اصلا نخواسته سجده بکنم، ایماء ‌به سجود از من خواسته شده باشد. نه، عرف در طول هم می‌‌بیند اذا صلیت فاسجد و اذا سجدت فلاتسجد الا علی الارض را در طول هم می‌‌بیند و می‌‌گوید بالاخره من لازم نیست سجده بر زمین بکنم چون نماز واجب است بر من و امکان سجده بر زمین هم نیست پس سجده بر زمین بر من لازم نیست اما به اطلاق اذا صلیت فاسجد تمسک می‌‌کند می‌‌گوید اصل سجود لازم است، ایماء به سجود کافی نیست. این جواب عرفی است که ما از این شبهه می‌‌توانیم بدهیم.

[سؤال: ... جواب:] اگر خطاب واحد بود که اسجد علی الارض ما قبول نمی‌کردیم که عند العجز عن السجود علی الارض واجب باشد سجود کنیم بر فرش، دلیل نداریم. عرف طولیت می‌‌فهمد و لذا بعید نیست مرتکز فقهاء‌ همین بوده.
در موارد بدل اضطراری، تابع استظهار از دلیل بدلیت هستیم
اما در جایی که دلیل تعبدی داریم بر بدل اضطراری او تابع استظهار از دلیل است. مثلا در تیمم باید بیینیم تیمم بدل اضطراری در فرض عجز از وضوء است یا بدل اضطراری در عجز از وضوء با شرائط کامل است. باید برویم سراغ استظهار از ادله. آقای خوئی فرمودند ظاهر ادله این است که کسی که عاجز است از وضوء با شرائط کامل وظیفه‌اش تیمم است. و لذا در این مسأله عروه که هر وضوئی که می‌‌گیرد این شخص از بس هوا گرم است رطوبت بدنش خشک می‌‌شود، صاحب عروه فرموده الاقوی جواز المسح بالماء الجدید و الاحوط (که می‌‌شود احوط استحبابا) الجمع بین المسح بالید الیابسه و المسح بالماء الجدید و التیمم. که بعضی از بزرگان فرمودند لایترک هذا الاحتیاط. آقای خوئی فرمودند الاقوی وجوب التیمم. چرا؟‌ برای این‌که ظاهر دلیل تیمم این است که کسی که قادر بر وضوء ماموربه نیست تیمم کند، اطلاق شرطیت مسح به بلّه وضوء این است که وضوء مشروط است به مسح به بلّه وضوء، عاجزید از مسح به بلّه وضوء عاجزید از وضوء ماموربه بروید تیمم کنید. چون از دلیل استظهار شد که عاجز از وضوء ماموربه تیمم می‌‌کند، این‌جا ما تابع استظهار از دلیل بدلیت هستیم.

البته کسانی مثل آقای سیستانی راحت هستند در این مسأله چون می‌‌گویند وضوء فریضه است، لزوم مسح به بلّه وضوء سنت است، در قرآن نیامده، السنة لاتنقض الفریضة، شما عاجزید از عمل به سنت در این وضوء که مسح به ماء جدید نکنید، الوضوء‌ فریضة و لزوم المسح ببلة الوضوء و عدم المسح بالماء الجدید سنة، السنة لاتنقض الفریضة شامل مضطر می‌‌شود، و لذا وضوء شما با این مسح به آب جدید صحیح خواهد بود. اما آقای خوئی که اصلا این قاعده السنة لاتنقض الفریضة را پیاده نمی‌کند در این موارد، حداقل شامل مضطر نمی‌داند، طبیعی است که بگوید دلیل بدلیت تیمم می‌‌گوید کسی که عاجز از وضوء ماموربه است تیمم بکند. اگر در نماز هم دلیل می‌‌گفت کسی که عاجز است از سجود ماموربه ایماء کند به سجود آن‌جا هم ملتزم می‌‌شدیم کسی که نمی‌تواند سجود کند بر زمین و لو سجود بر فرش می‌‌تواند بکند اما عاجز است از سجود ماموربه نوبت می‌‌رسد به ایماء‌ الی السجود. منتها ما هم‌چون دلیلی نداریم در مورد ایماء الی السجود که موضوعش عاجز از سجود ماموربه اختیاری باشد.

و لذا استظهار عرفی این است که نه، در سجود ما اگر عاجز شدیم از سجود بر زمین نوبت نمی‌رسد به ایماء، باید سجده کنیم بر فرش و امثال آن. در این‌جا بر فرض دلیل اطلاق داشت که اذا کبرت فکبر مع تحسین التکبیر، عرف طولیت می‌‌بیند، ‌از این خطاب رفع ید می‌‌کند می‌‌گوید تکبیر بگو و لو با عدم رعایت تصحیح تکبیر چون عاجز هستی از تصحیح تکبیر. اما همه این‌ها در فرضی است که ما اگر تکبیر صحیح نگوییم به نحوی می‌‌توانیم تکبیر بگوییم که معنای تکبیر حفظ بشود. اما اگر لحن ما مغیر معنا هست، این‌جا اطلاقی نداریم که این کلامی را بگوییم که عرف عربی آن را تکبیر نمی‌داند.
آقای سیستانی فرموده در این فرض تکلیف ساقط است، تکبیر نگویید. بله اصل نماز واجب است، ‌حال به دلیلی که ایشان می‌‌گوید که ما من شیء محرم الا و قد احله الله لمن اضطر الیه یا از مجموع روایات استفاده کردیم که تکلیف به نماز ساقط نیست، ایشان می‌‌فرمایند اصل تکلیف به نماز مسلم است، اقل و اکثر ارتباطی می‌‌شود، آیا ترجمه هم بکنیم این تکبیر ملحون ما که مغیر معنا هست، او که هیچ، آیا به جای آن، ترجمه تکبیر را بگوییم؟ آیا بر ما واجب است یا نه، برائت جاری می‌‌کنیم به عنوان اقل و اکثر ارتباطی. اصل وجوب نماز بر ما در حال عجز از تکبیر مسلم است، اما آیا بر ما واجب است نماز با ترجمه تکبیر یا نیاز به ترجمه آن نیست برائت جاری می‌‌کنیم از وجوب اکثر.

[سؤال: ... جواب:] ذکر خداست، خدا بزرگ است، ذکر خداست، شما هر وقت در نماز بگویی خدا بزرگ است ما هیچ اعتراضی به شما نمی‌کنیم. ... و لو به ترکی. در سجده بگوید آلله بیوکدی. ... چه انصرافی دارد ذکر به ذکر عربی؟ ذکر خدا، دعا، ‌در نماز اختصاص ندارد به دعا و ذکر عربی.
ما عرض کردیم که واقعا محتمل هست که اخرس واجب است اشاره کند اما این کسی است که عاجز است از تکبیری که معنایش تغییر نکند شما می‌‌گویید که تکبیر نگوید احتمال هم هست که چیزی دیگری واجب نباشد بگوید، این احتمال عرفی نیست. پس یک کاری بر او واجب است اما چه چیزی واجب است؟ روشن نیست؟ آیا واجب است همین جمله‌ای را که مسامحتا می‌‌گویند تکبیر ولی چون مغیر معناست عرف عربی آن را تکبیر نمی‌داند، ‌همین را بگوید؟ ‌یا ترجمه آن را بگوید؟‌ یا مرادف آن را بگوید؟ به جای الله اکبر بگوید الله اجل. روشن نیست. 
مرحوم آقای خوئی فرموده: الله اکبر را نمی‌توانی حتی ملحونا بگویی، ولی تکلیف به نماز که ساقط نیست، نماز باید بخوانی، الصلاة‌ لاتسقط بحال. نگو من هیچ چیز نمی‌گویم، که آقای سیستانی می‌‌گویند که هیچ چیز نگو برو بایست رو به قبله بگو بسم الله الرحمن الرحیم الحمد لله رب العالمین، نخیر، ‌لاصلاة‌ بغیر افتتاح. ‌این هم یک دلیلی است باید به او توجه بشود. افتتاح عرفی باید بشود نماز، حالا اگر قادری بر تکبیر، تکبیرةالاحرام بگو، ‌تکبیرةالاحرام مصداق افتتاح است، ‌اگر عاجزی از تکبیر، جزئیت تکبیر ساقط شد بخاطر این‌که الصلاة لاتسقط بحال می‌‌گوید تو عاجزی از تکبیر، نماز بر تو واجب است و لو نتوانی تکبیر بگویی اما لاصلاة بغیر افتتاح می‌‌گوید باید نماز را افتتاح کنی، همین‌جور بدون مقدمه وارد نماز نشو و هیچ نزدیک‌تر نیست در افتتاح به تکبیر مگر ترجمه آن. بگویی خدا بزرگ است یا خدا بزرگ‌تر است. اطلاق هم دارد، لاصلاة بغیر افتتاح، فارسی بگویی، ‌ترکی بگویی، ‌انگلیسی بگویی، هر چی می‌‌گویی بگو اما مرادف عربی را نگو یعنی نگو الله اعظم، ‌الله اجل، نه، او افتتاح نیست. لا افتتاح اقرب الی التکبیر من ترجمته بلغة أخری.
[سؤال: ... جواب:] یک دلیل آمد گفت که لاصلاة الا بتکبیرةالاحرام، او ساقط شد، لاصلاة بغیر افتتاح باقی است. ... أفتتح الصلاة که افتتاح نیست. گفت با حلوا حلوا گفتن که دهان شیرین نمی‌شود. مصداق افتتاح را باید ایجاد کنید.

مناقشه در کلام محقق خوئی در کفایت افتتاح عرفی برای عاجز
بعد ایشان هم فرموده که لازم هم نیست به لغت خودت بگویی چون اطلاق دارد لاصلاة بغیر افتتاح اطلاق دارد. عربی نشد هر لغتی، دوست داری ادای غرب‌زده‌ها را در بیاوری تکبیر عربی نمی‌توانی بگویی به انگلیسی بگو که مرادف است با این‌که خدا بزرگ است و لو شما فارس‌زبان هستی. چون بعضی‌ها این را قبول ندارند می‌‌گویند هر کس به لغت خودش بگوید.

انصافا این فرمایش آقای خوئی درست نیست. ظاهر لاصلاة بغیر افتتاح این است که افتتاح یک عنوان مشیر است به همین تکبیرةالاحرام نه هر چیزی که عرف آن را افتتاح می‌‌داند. اول نماز یک کلید نشان می‌‌دهد! این‌که نمی‌شود افتتاح. ظاهر لاصلاة بغیر افتتاح این است که عنوان مشیر است به همان تکبیرةالاحرام و لااقل من الاجمال. 

و لذا به نظر ما دلیلی ما نداریم حالا که تکبیر ساقط شد چون عاجز است از آن این آقا چه بکند؟ اما باید یک کاری بکند. این‌که آقای سیستانی می‌‌فرمایند هیچ کاری لازم نیست سرزده برو بگو بسم الله الرحمن الرحیم الحمد لله رب العالمین به نظر می‌آید خلاف فحوای ادله اشاره اخرس است. آن وقت نوبت به اصل عملی می‌‌رسد.
[سؤال: اخرس در تمام اذکار نمازش اشاره می‌کند، بر خلاف مقام که فقط در تکبیرةالاحرام مشکل دارد. بنابراین الغاء خصوصیت از اخرس نمی‌شود کرد. جواب:] تلبیة الاخرس اشارته و تحریکه بلسانه و اشارته باصبعه. ... ببینید عرض من این است: شما برای اخرس جایگزین درست کردید. در حج حالا تلبیه نگوید چه می‌‌شود؟ طواف که می‌‌تواند بکند، اذکار واجب که ندارد، طواف که می‌‌تواند بکند وقوف هم که می‌‌تواند بکند، سعی هم که می‌‌تواند بکند، ‌چرا برای تلبیه‌اش اشاره کند. این متفاهم عرفیش این است که شارع برای کسی که عاجز از تلبیه است جایگزین گذاشته، عاجز از تکبیرة الاحرام جایگزین گذاشته. ... اگر کسی اخرس نسبی است، زبانش به الله اکبر نمی‌چرخد، او هم اخرس نسبی است دیگر، بعضی‌ها هستند اخرس نسبی هستند بعضی از حروف را نمی‌توانند اداء بکنند، این چه کار بکند؟ شما می‌‌گویید که هیچ چیز نگویید. مثلا الله اکبل می‌‌گوید. ... این مغیر معناست، الله اکبل. ... بله قبول داریم اخرس آن‌هایی هستند که اساسا کر هستند و چون کر هستند لال می‌‌شوند و لکن بعضی‌ها هستند زبان‌شان را می‌‌برند می‌‌شوند اخرس، آن زمان یکی از شکنجه‌ها این بود که زبان را قطع می‌‌کردند، ‌زبان را که قطع بکنند این می‌‌شد اخرس بالعرض. این‌ها نسبی است دیگر، بعضی‌ها زبان‌شان را به مقداری قطع نمی‌کنند که نتوانند کل کلمات و حروف را بگویند.

بهرحال مشکل است ما فرمایش آقای سیستانی را بپذیریم که حالا که تکبیر با حفظ معنای تکبیر نمی‌توانی بگویی تکبیر کلا ساقط است نماز بخوان بی تکبیر. حالا بعید نیست از ادله اخرس و مانند آن استظهار بکنیم که این تکبیرش جایگزین دارد، می‌‌تواند بگوید خدا بزرگ است، می‌‌تواند بگوید الله اکبل، ‌چون راء‌ را لام بگوید که آقای سیستانی می‌‌فرماید چون مغیر معناست اصلا نگو. ما خیلی بعید می‌‌دانیم شارع بگوید اصلا نگو. یا بعضی‌ها هستند عاجز هستند از تکبیر صحیح ولی با تلقین حرف به حرف می‌‌توانند بگویند. به او می‌‌گویند بگو ال می‌‌گوید ال، ‌لاه [می گوید] لاه، اک او هم می‌‌گوید اک، بر، او هم می‌‌گوید بر، این‌که تکبیر نیست، ‌اما بگوییم این را هم شارع نخواسته از او، ‌هیچ چیز نگوید، این بعید است که اخرس بر او لازم باشد اشاره بکند ولی این هیچ چیز لازم نباشد بگوید.
تنقیح اصل عملی در مقام بعد از تعارض اطلاق‌ها

ما عرض‌مان این است که فرض کنید این استظهار ما را بپذیرید، این استبعاد ما را می‌‌پذیرید که هیچ چیز بر او واجب نیست بعید است، نوبت می‌‌رسد به اصل عملی. آقای سیستانی فرمودند اصل عملی در جایی که احتمال می‌‌دادیم اصلا چیزی لازم نباشد برائت بود از اکثر، اما اگر لازم باشد به جای تکبیر صحیح چیزی بگوییم نمی‌دانیم چه چیزی بگوییم می‌‌شود دوران الامر بین التعیین و التخییر، آن‌جا باید احتیاط کرد. و لذا ایشان می‌‌فرمایند ما مثلا گفتیم نه تکبیر ملحون مغیر معنا لازم است نه ترجمه آن لازم است هیچ، برائت جاری می‌‌کنیم از وجوب زاید اما اگر بدانیم بخاطر اجماع که ادعاء شده است بر وجوب ترجمه که عرض خواهم کرد که اصل ترجمه لازم است، این‌جا نمی‌دانیم چطور ترجمه کنیم؟‌ ترجمه به زبان خودمان باید بکنیم یا ترجمه به زبان دیگری می‌‌توانیم بکنیم اصل وجوب یک عمل جایگزین تکبیر را اگر بفهمیم ندانیم آن عمل چیست اصل عملی اقتضاء می‌‌کند احتیاط را.

دلیل اول بر لزوم ترجمه برای عاجز: اجماع
برای توضیح این فرمایش آقای سیستانی عرض می‌‌کنم:‌ صاحب مدارک ادعای اجماع کرده گفته کسی که تکبیر عربی نمی‌تواند بگوید باید ترجمه آن را بگوید، هذا مذهب علماءنا و اکثر العامة. بعد گفته بلی بعضی از عامه گفتند تکبیر ساقط است، ‌خود صاحب مدارک هم می‌‌گوید این حرف محتمل است چون اصل برائت هم اقتضاء می‌‌کند که ترجمه تکبیر ساقط باشد بعد از این‌که عاجزی از تکبیر. جالب این است، این را به عنوان جمله معترضه عرض کنم، ‌از ابوحنیفه نقل شده که اصلا در حال اختیار هم می‌‌شود ترجمه کرد تکبیرةالاحرام را. عرب‌زبان است می‌‌تواند بگوید الله اکبر، ترجمه‌اش را می‌‌گوید، می‌‌گوید خدا بزرگ‌تر است. نقل شده از ابوحنیفه، در کتب‌شان نقل کردند گفته این جایز است.
[سؤال: ... جواب:] در تکبیر و سوره. سوره حمد را بخواند، ‌تکبیر را بگوید خدا بزرگ‌تر است، وقتی هم به سوره می‌‌رسد یک آیه را با ترجمه هم بگوید کافی است. که آن عالم شافعی بود خواست علیه حنفی‌ها تبلیغ کند، به آن امیر یا سلطانی گفت یک نمازی می‌‌خوانم بر وفق حنفی‌ها، شروع کرد با نبیذ وضوء گرفت، نبیذ هم شیرین است دیگر، بعد آمد یک جلد کلب دباغی شده را هم به دوش انداخت، این مگس‌ها و پشه‌ها هم بخاطر شیرینی این نبیذ که روی دست و صورتش بود دورش می‌‌گشتند، ‌گفت خدا بزرگ‌تر است، بعد سوره حمد خواند، ‌بعد گفت دو برگ سبز، یعنی مدهامتان، ‌بعد به جای سلام هم احدث حدثا مع صوت عال، امیر گفت اگر این نماز بر مذهب ابوحنیفه نباشد تو را می‌‌کشم. فقهاء را جمع کرد دید در هر بخشی عملش مطابق با فتوای ابوحنیفه بوده حتی آن احداث حدثش بدل از سلام. آن‌جا این‌جور می‌‌کردند. ولی بحث عجز از تکبیرةالاحرام است.

اشکال

صاحب مدارک می‌‌گوید اگر اجماع تعبدی باشد بر لزوم ترجمه تکبیرةالاحرام عند العجز عن تکبیرةالاحرام ما می‌‌پذیریم و الا دلیل کافی نداریم بر آن ولی خودش اول گفته هذا مذهب علماءنا یعنی اجماع را پذیرفته منتها می‌‌گوید معلوم نیست این اجماع تعبدی باشد یعنی شاید این اجماع مدرکی باشد و کاشف از رأی معصوم نباشد.
دلیل دوم (شیخ انصاری): اطلاق امر به تکبیر

دلیل دوم بر لزوم ترجمه برای کسی که تکبیر نمی‌تواند بگوید حتی ملحونا استدلالی است که شیخ انصاری کرده. فرموده: خود امر به تکبیر، تحریمها التکبیر، اطلاق دارد. الله اکبر برای شخص مختار مصداق تکبیر است، اما شخص غیر مختار، ‌شخصی که قادر نیست الله اکبر بگوید، همان ترجمه الله اکبر مصداق تکبیر است، ‌همان ‌که بگوید خدا بزرگ‌تر است مصداق تکبیر است. تکبیر فقط در روایات که گفته اولها التکبیر یا تحریمها التکبیر نسبت به قادر بر تکبیر عربی منصرف است به تکبیر عربی، نسبت به عاجز از تکبیر عربی اطلاق دارد. 

اشکال

این هم که درست نیست. برای این‌که انصافا تکبیر یک اصطلاح است، مثل حوقله، حوقله اصطلاح است، بگویی لاحول و لاقوة الا بالله، فارسیش را بگویی حوقله نیست. حیعله به این است که بگویی حی علی الصلاة حی علی الفلاح، ‌ترجمه‌اش را بگویی حیعله نیست. الان بگویند تکبیر، یکی فارسی بگوید خدا بزرگ‌تر است، می‌‌گویند تکبیر گفت؟ نمی‌گویند فلانی تکبیر گفت. یعنی ظاهر تکبیر این نیست که خدا را بزرگ بکند، ظاهرش این است که این لفظ الله اکبر را بگوید. 
دلیل سوم (محقق خوئی): اطلاق "لاصلاة بغیر افتتاح"
وجه و دلیل سوم بر لزوم ترجمه هم همین فرمایش آقای خوئی است که نقل کردیم. ایشان فرموده تکبیر صادق نیست، او از عاجز ساقط است اما لاصلاة بغیر افتتاح که در موثقه عمار است اقتضاء می‌‌کند که افتتاح کنی این نماز را و استفاده می‌‌شود که اگر عاجز هم هستی از تکبیر در اول نماز، باید افتتاح کنی نماز را به چیزی، نمی‌توانی همین‌طوری سرزده وارد قرائت و رکوع بشوی. و لاشیء اقرب الی التکبیرة من الترجمة. هیچ چیزی نزدیک‌تر نیست به تکبیر عربی مگر ترجمه آن، فیقول مثلا خدا بزرگ‌تر است اگر تکبیر متضمن تفضیل باشد و الا بگوید خدا بزرگ است.
اشکال اول

این را هم جواب دادیم لاصلاة بغیر افتتاح منصرف است به همان افتتاح معهود و مصطلح که تکبیرةالاحرام است.

و لذا اگر استبعاد ما نباشد که اخرس اشاره می‌‌کند به جای تکبیرةالاحرام این آقایی که قادر بر تکبیر عربی نیست بگوییم هیچ کاری نکن این مستبعد است، واقعا فرمایش آقای سیستانی درست است که صاحب مدارک هم اشاره کرد به اصل برائت از لزوم ترجمه آن رجوع می‌‌کنیم. 
اشکال دوم

علاوه بر این‌که ما نفهمیدیم چرا ترجمه تکبیر اقرب است به تکبیر از هر چیز دیگر. چرا؟ حالا الله اجل بگوییم، چرا او اقرب نباشد؟‌ حتما باشد ترجمه فارسی بگوییم؟ مرادف عربی جایز نیست؟ یا با تلقین، ‌همانی که حرف به حرف می‌‌گوید، اتفاقا کسی که بلد نیست و حرف به حرف می‌‌گوید چه بسا صدق کند برای عاجز که الله اکبر گفت. مثلا شعر حافظ به یکی بگویند بخوان لکنت زبان دارد هر حرفی که می‌‌گویند باید به خودش فشار بیاورد تا حرف بعدی را بگوید، فصل و اخلال به موالات رخ می‌‌دهد بین حروف ولی می‌‌گویند این بنده خدا همین‌جور صحبت می‌‌کند، این شعر حافظ نخوانده؟ بله انصراف شعر حافظ خواندن به شخص مختار این است که شعر حافظ متعارف بخواند. اما فرض این است که یک شخصی است که باید حرف به حرف بگوید یا این آقایی که عاجز است از تکبیر تلقین به او می‌‌کنند یک جا نمی‌توانند به او تلقین بکنند بگو الله اکبر او هم بگوید الله اکبر، ‌حرف به حرف تلقین به او بکنند، این عند الاختیار صحیح نیست ولی شما می‌‌گویید این‌ها را رها کن برو ترجمه‌اش را بگو، به چه دلیل برو ترجمه‌اش را بگو؟ فوقش نوبت می‌‌رسد به اصل عملی، ‌دوران امر بین تعیین و تخییر و ما طبق اصل برائت از تعیین می‌‌گوییم لزومی ندارد ترجمه‌اش را بگویی، ‌و لو با تلقین حرف به حرف بگو. یکی به او می‌‌گوید بگو ال می‌‌گوید ال، ‌لاه لاه، یک جوری بگوید که تشدید الله هم حفظ بشود، اک او هم می‌‌گوید اک، ‌بر، او هم می‌‌گوید بر. اشکال ندارد. کی می‌‌گوید حتما این آقا رها کند این کار را برود ترجمه بکند؟ اصل برائت می‌‌گوید همین کافی است. 
[سؤال: ... جواب:] احتمال می‌‌دهیم جامع واجب باشد. احتمال می‌‌دهیم جامع بین این امور مختلفه واجب باشد. یا ترجمه کن یا مرادف عربیش را بگو یا تلقینی که موجب فصل بین حروف می‌‌شود بگو، احتمال تخییر می‌‌دهیم، همین که احتمال تخییر می‌‌دهیم برائت از محتمل التعیین‌ها جاری می‌‌کنیم.

تنبیه: لزوم تعلم تکبیر صحیح قبل از وقت

آخرین مطلبی که راجع به این بحث هست این است که آیا قبل از وقت واجب است تعلم تکبیر صحیح و قرائت صحیحه یا واجب نیست؟ اگر وقت بشود دیگر نمی‌توانم یاد بگیرم، باید روزهای قبل بروم یاد بگیرم. این بحث مقدمات مفوته می‌‌شود.

آقای سیستانی می‌‌گویند من تحصیل مقدمات مفوته را لازم می‌‌دانم. ‌اما به قول آقای خوئی نیازی نیست بحث را ببریم به بحث مقدمات مفوته که وضوء قبل الوقت اگر نگیرم بعد الوقت نمی‌توانم وضوء بگیرم او می‌‌شود مقدمات مفوته. اما این‌جا اطلاق دلیل هلا تعلمت هست، افلاتعلمت حتی تعمل، اطلاقش می‌‌گوید باید قبل الوقت تعلم کنی چه احکام را چه متعلقات احکام را. و تعلم قرائت صحیحه تعلم متعلقات احکام است و لذا حتی اگر تحصیل مقدمات مفوته قبل الوقت مثل تحصیل آب وضوء لازم نباشد و ما نظر آقای خوئی را بپذیریم که تحصیل مقدمات مفوته لازم نیست بر خلاف نظر امام و آقای سیستانی که ما هم قبول داریم و تحصیل مقدمات مفوته را لازم می‌‌دانیم، ‌بر فرض آقای خوئی درست بگوید تحصیل مقدمات مفوته لازم نباشد علی القاعدة، تحصیل آب قبل الوقت لازم نباشد، حتی می‌‌شود آب را قبل الوقت بریزیم زمین، بعد الوقت تیمم کنیم اما تعلم قرائت و تکبیر صحیح داخل در افلاتعلمت حتی تعمل هست. 
وارد مسأله بعد می‌‌شویم انشاءالله فردا به خواست خدا.

و الحمد لله رب العالمین.
