
متن درس فقه استاد شهیدی


کتاب صلات - سال سوم
 ................................................................... شرط ششم: از حریر محض نباشد852

متن درس فقه استاد شهیدی


کتاب صلات - سال سوم
لباس مصلی ..................................................................................... 853

جلسه 102-326
سه‌شنبه - 27/01/۹8
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این بود که صاحب عروه فرمود خنثی مشکل مانعی ندارد لباس حریر بپوشد و در آن نماز بخواند.
مرحوم آقای خوئی فرمود چون خنثی مشکل طبیعت ثالثه نیست یا واقعا زن است یا مرد است پس علم اجمالی منجز دارد که یا من مرد هستم لبس حریر بر من حرام است و نماز در آن حرام است یا زن هستم و احکام زن بر من مترتب است مثلا حرام است جسدم را نزد اجانب کشف کنم. و این علم اجمالی منجز هست.

و اینکه محقق همدانی فرمودند علم اجمالی مثلا به اینکه یا لبس حریر بر من حرام است اگر مرد باشم یا لبس عمامه که تزی به زی رجال است بر من حرام است اگر زن باشم، همه جا که منجز نیست چون از محل ابتلاء در بسیاری از موارد خارج است. آقای خوئی فرمودند اولا چه اصراری داشتید مثال بزنید به لبس عمامه که تزی به زی رجال است؟ وجوب ستر جسد امام الرجال الاجانب. ثانیا همین لبس عمامه بناء بر اینکه تزی به زی رجال بر زنان حرام باشد که از بعض روایات استفاده شده لازم نیست الان محل ابتلاء باشد. بالاخره تا آخر عمرش این خنثی محل ابتلائش که می شود. علم اجمالی منجز اختصاص به دفعیات که ندارد،‌در تدریجیات هم منجز است.
اشکال ایشان به محقق همدانی وارد است. و لکن ما عرض کردیم اولا خنثی مشکل که ذو عضوین است، هم عضو تناسلی مردها را دارد و هم زن ها را و اماره شرعیه ای نداریم که این زن است یا مرد یا اماره عقلائیه مفیده علم مثل قول خبره ثقه که مفید علم باشد نداریم،  اصلا ممکن است این طبیعت ثالثه باشد یا شخصیت مزودجه باشد یعنی هم زن باشد و هم مرد. که از او تعبیر می کنند به دوجنسیتی. این احتمال غیر از احتمال قبلی است که نه مرد باشد نه زن. این احتمال می گوید زن و مرد باشد. شبیه آنچه که در آن مسئله معروف که تخمک را از یک زنی می گیرند در رحم زن دیگر با نطفه مرد اجنبی که تلقیح شده،‌می کارند، این زن دوم آبستن می شود و می زاید. مرحوم آقای خوئی،‌مرحوم آقای تبریزی می فرمودند عرفا مادر آنی است که وضع حمل می کند این نوزاد. ان امهاتهم الا اللآتی ولدنهم. بعضی ها می گویند نه، عرفا آن صاحب تخمک مادر است. و لذا اگر تخمک را با اسپرم مرد در یک رحم مصنوعی پرورش بدهند، مرحوم آقای خوئی و آقای تبریزی مجبور شدند بگویند این نوزاد بی‌مادر است در حالی که عرف می گوید این نوزاد مادر دارد؛ مادرش همان صاحب تخمک است.
یک احتمال سومی هم بعضی ها مطرح کردند،‌گفتند دو مادره است، دو مادر دارد، چه اشکال دارد؟ البته اگر بخواهید احتمالات ثبوتی را بررسی کنید احتمال چهارم این است که بی مادر است. احتمالاتی است. حالا که ماشاءالله علم پیشرفت کرده. چند مدت پیش در برخی از در رسانه های خارجی مطرح کرده بودند که اسپرم مشترک بین چند مرد، با روش های علمی، اسپرمی را و لو با بازیافت و تغییرات ژنتیک، ایجاد می کنند،‌این نوزاد می شود چند پدره. و خلاصه شما علماء باید بحث کنید که چه جور می شود؟ 
حالا این دو جنسیتی هم احتمالش هست که شخصیت مزدوجه باشد. خانم‌آقا باشد.

س: خانم‌آقا نه مصداق خطاباتی است که می گوید المؤمنات، نه مصداق خطاباتی است که می گوید المؤمنون. چون ظاهر رجل آنی است که شخصیت مزدوجه نیست، ظاهر آنی که می گوید مرأة شخصیت مزدوجه نیست. و لذا آقای سیستانی دو احتمال می دهند در این خنثی مشکل: یکی اینکه طبیعة ثالثة، دیگری اینکه شخصیة مزدوجة. 

یک وقت شما می گویید این نه زن است نه مرد، یک وقت می گویید هم زن است و هم مرد. زن محض نیست. انصراف دارد خطابات زن به زن محض، خطابات مرد انصراف دارد به مرد محض. این یک چیزی است هم زن و هم مرد. که شاید متخصصین ژنتیک همین را تایید بکنند.

[سؤال: احکام‌شان فرق می‌کند؟ جواب:] نه، از نظر تکوین دو احتمال هست.

این احتمال هست و ما اگر این احتمال را بدهیم دیگه علم اجمالی شکل نمی گیرد.

اینکه مطرح می کنند خلقناکم ازواجا،‌جعلنا من کل زوجین اثنین، این ها که ظهور در استیعاب کامل ندارد. بیان نعم الهی است،‌در موقع بیان نعم الهی که نمی آیند از آن مشکلات بگویند. شما الان می آیید مثلا یک شخصی سخنرانی می کند می گوید ما از کجا مثلا ظرف های یک بار مصرفی آوردیم تمییز، و در ضمن این را هم بگوید: یک ظرف های کثیفی هم قاطیش بود،‌لزومی دارد بگوید؟ استثنائا پیش آمده. در مقام بیان نعم و تفضلات که عرفیت ندارد،‌خلاف بلاغت است انسان استثنائات را بگوید. این ها در مقام بیان نعم الهی بوده که و خلقنا من کل زوجین اثنین و خلقناکم ازواجا، حالا استثنائاتی هم هست که نه زن است یک انسانی نه مرد، یا هم زن است هم مرد.

و آن صحیحه محمد بن قیس هم عرض کردیم که می گفت اضلاع این خنثی را بشمرید اگر ضلع طرف چپش هشت تا باشد این مرد است اگر نه تا باشد زن است، گفتیم خلاف وجدان است.

و بدتر از او این فرض که در روایت بود که هم پدر بود او هم مادر، هم کنیزی داشت از او بچه‌دار شد هم شوهری داشت برای او فرزند زایید. این خلاف علم قطعی است. هیچ خنثایی در عالم نمی شود هم بزاید هم بزایاند.
بر فرض خنثی طبیعت ثالثه نباشد، مردد باشد بین زن و مرد، آقای زنجانی فرمودند علم اجمالی به ثبوت تکالیف رجال و نساء برای او محقق نمی شود چون انصراف دارد خطابات از او و لو واقعا مرد است، خطاب رجل از او منصرف است. ما وجه انصراف را نفهمیدیم. اگر اینجور باشد از خنثی غیر مشکل هم باید بگویید منصرف است. فرض این است که خنثی مشکل فی علم الله یا مرد است یا زن،‌اگر مرد است مشمول خطابات رجال است، اگر زن است مشمول خطابات نساء است. طبق این فرض که یا این فی علم الله زن است یا مرد و عرف هم خلاف این را نمی گوید، این مطلب را تکذیب نمی کند، چه وجهی دارد انصراف خطاب رجل از او اگر فی علم الله رجل است یا خطاب مرأة از او اگر فی علم الله مرأه است. و الا باید بگویید از خنثی غیر مشکل هم منصرف است. وجهی ندارد. باید بگویید از کسی که تغییر جنسیت داده است هم منصرف است. شما ادعای انصراف می کنید به متعارف، خب تغییر جنسیت هم متعارف نیست. پس این وجه درست نیست.
اما اینکه ایشان فرمود این علم اجمالی منجز نیست چون حرجی است بر این خنثی احتیاط تام. ایشان که لاحرج را رافع محرمات نمی دانند،‌برخی از این احکام مربوط به محرمات است مثل همین حرمت لبس حریر. اصلا چه وجهی دارد که ما با لاحرج بیش از آن مقداری که حرجی است رفع ید بکنیم از منجزیت علم اجمالی؟ علم اجمالی منجز است مگر منتهی بشود به حرج شخصی. بیش از این چرا لاحرج کل منجزیت علم اجمالی را بردارد؟

س: علم اجمالی منجز است الا اذا استلزم الحرج الشخصی. ... در انسداد یک مشکل عمومی است، از مذاق شارع بفهمیم که شارع راضی به احتیاط نیست یا واجب نمی کند احتیاط را،‌اما این معنایش این است که کلا ما نسبت به هیچ شخصی منجزیت علم اجمالی را که احتیاط تامش به حرج منتهی می شود منکر بشویم منجزیت علم اجمالی را نسبت به او؟ خب هر مقدار که مستلزم حرج است لاحرج بر می دارد بیشتر چرا منجزیت علم اجمالی را بردارد؟
و اینکه آقای زنجانی فرمودند اصلا ما منجزیت علم اجمالی را قبول نداریم. خب ایشان در شبهات تحریمیه تمسک کردند به این صحیحه عبدالله بن سنان: کل شیء فیه حلال و حرام فهو لک حلال. گفتند شامل اطراف علم اجمالی می شود و منجزیت علم اجمالی را بخاطر این صحیحه که در شبهات تحریمیه است گفتند علم اجمالی منجز نیست. همه جا که شبهه تحریمیه نیست،‌گاهی شبهه وجوبیه است مثل وجوب نماز در لباس غیر حریر. بحث شبهه وجوبیه است. یا وجوب ستر، شبهه وجوبیه است که اگر زن است واجب است بر او ستر و  یحفظن فروجهن و یدنین من جلابیبهن.
س: در شبهات تحریمیه مقرونه به علم اجمالی ایشان می گویند صحیحه عبدالله بن سنان است که کل شیء فیه حلال و حرام فهو لک حلال. حالا بر فرض این درست باشد و ما نگوییم انصراف دارد از شبهات تحریمیه محصوره‌که ما مدعی هستیم انصراف دارد چون ارتکاز عقلائی نمی پذیرد شارعی که می گوید خمر حرام است علم اجمالی پیدا کنیم یا این خمر است یا آن خمر  بگوید کل شیء فیه حلال و حرام فهو لک حلال، دو تایش هم را بخور. بعد می گویید خدا پدر آن کسی را بیامرزد شیطنت کرد یک آب گذاشت کنار آن خمر و الا مشتبه شده، مشکل ما را حل کرد، حالا می توانیم همین این را بخوریم هم آن را بخوریم. این عرفی است؟ ارتکاز عقلائی این را مساعدت می کند؟ به نظر ما نمی کند. بر فرض هم بگویید نه،‌اطلاق دارد خب در شبهه تحریمیه است. آقای زنجانی می گویند در شبهات تحریمیه در علم اجمالی کل شیء فیه حلال و حرام فهو لک حلال جاری است الا در موارد منصوصه مثل مائین مشتبهین ثوبین مشتبهین و موارد مشابه آن. خب این در شبهه تحریمیه است، اگر درست باشد و ارتکاز عقلاء موجب نشود انصراف پیدا کند این صحیحه عبدالله بن سنان به جایی که یک طرفش خارج از محل ابتلاء است یا شبهه غیر محصوره است،‌بر فرض باشد در شبهه تحریمیه است این بیان ولی بیان ما اختصاص به شبهه تحریمیه ندارد، گاهی شبهه وجوبیه است.
س: حرج به مقداری که حرجی است بر می دارد. علم اجمالی دارد این خنثی به اینکه یا نمازش واجب است مشروط به لبس عدم حریر اگر مرد است یا اگر زن است واجب است خود را از نامحرم بپوشاند. کجایش حرجی است امتثال؟

س: یبدین من جلابیبهن و لیضربن علی جیوبهن. [سؤال: ستر واجب است نه اینکه کشف حرام باشد. جواب:] لم لایعکس. آنجا هم می گوید و لیضربن بخمرهن علی جیوبهن، امر است.

اما فرمایش آقای سیستانی. فرمایش خوبی است. آقای زنجانی هم در برخی از موارد این را دارند. حق ایشان هم اداء بشود خیلی به ایشان اشکال نگیریم ایشان هم این را دارند که علم اجمالی مجتهد که منشأ احتیاط بر عامی نمی شود،‌باید خود عامی علم اجمالی پیدا کند. درست است ما قبول داریم. ولی خیلی از علم های اجمالی در ارتکاز عامی هست. این خنثایی که می داند یا زن است یا مرد است این را به او گفتند، مشهور به او گفتند،‌خب علم اجمالی در ارتکازش هست که یا من مرد هستم تکلیف مردها به عهده ام هست یا زن هستم تکلیف زن ها به عهده ام هست. هست در ذهنش،‌حالا تفصیلا التفات ندارد،‌ارتکازا که هست.

و لذا جایی که اصلا این علم اجمالی و لو ارتکازا نباشد در ذهن مکلف عامی، بله، ما قبول داریم، مجتهد حق ندارد بگوید یجب الاحتیاط. خب آقای مجتهد! موضوع احتیاط علم اجمالی است، تو علم اجمالی داری تو احتیاط بکن. مردم چه گناهی کردند؟

به قول مرحوم حاج آقا مرتضی حائری با امام جایی بودند. امام بلند شد نماز شب می خواند، گریه می کرد. مرحوم حاج آقا مرتضی حائری فرمود سید! تو گناه کردی گریه می کنی، من گناهم چیه نمی گذاری بخوابم؟ 
س: در استصحاب، اگر واقع حدوث رکن نباشد، یقین به حدوث رکن باشد و مقلد یقین به حدوث ندارد باید در نفس مقلد یقین به حدوث را ایجاد کنند دیگه. ... این می شود شبهه حکمیه. اینکه طبیعت ثالثه است یا اما رجل أو امراة شبهه حکمیه است،‌شبهه موضوعیه که نیست، این را باید فحص کند. شرعا چیست طبیعت ثالثه است یا مرد است اجمالا یا زن.

به نظر ما این علم اجمالی اگر طبیعت ثالثه نباشد خنثی، که در آن خنثایی که لیس له ما للرجال و لا ما للنساء قبول کردیم که طبیعت ثالثه نیست، چون در صحیحه فضیل بن یسار گفت قرعه که می زنند، قبلش این دعا را امام می خواند یا مقرع می خواند که اللهم بین لنا امر هذا المولود حتی نورثه ما فرضت له فی کتابک. ما فرضت له یعنی به ما کشف کن که این مرد است تا فرض مرد را به او بدهیم یا زن است تا فرض زن را در کتاب به او بدهیم.
[سؤال: عرف الغاء خصوصیت می کند به خنثی واجد عضوین چون اگر مورد روایت این خنثی بود باز هم همین دعا را می خواندند. جواب:] ما استظهاری که از این روایت کردیم این است که امام واقع این خنثی را یا مرد می دانسته یا زن که اینجوری دعا یاد داده. چه کار داریم این دعا را می خوانند یا نمی خوانند. بحث این است که امامی که این را می فرماید معنای کلامش این است.

اینکه آقای زنجانی فرمودند عرف واقعی نمی بیند برای رجل و مرأة که بخواهد مشکوک باشد. رجل آنی است که صلاحیت حامله کردن دارد، صلاحیت [ملاک است] بالفعل مبتلا به مشکل هست بحث دیگری است. و زن آنی است که صلاحیت حامله شدن دارد، خنثی که نه صلاحیت دارد حامله بشود یا حامله بکند واقعی ندارد که عرف بگوید شاید فی علم الله مرد است من نمی فهمم یا زن است من نمی فهمم. [اقول] واقعا روشن نیست از نظر عرفی عرف بگوید واقع معینی ندارد. علم پزشکی که همه چیز را زیر چاقوی جراحی باید ببیند، در آزمایش باید ببیند بله قبول دارم. علم پزشکی می گوید که بالاخره همان توضیحی که دادند که وارد آن بحث نمی شویم،‌گاهی اختلالاتی به وجود می آید، این باعث می شود شخص خنثی بشود.و این واقعش همین است، واقع دیگری برای او از نظر پزشکی نمی فهمیم. ولی عرف اینطور نیست. عرف احتمال می دهد که فی علم الله مرد بودن یک چیزی است و این ها مظاهر مردی است، زن بودن یک چیزی است این ها مظاهر زنی است. عرف برایش واضح نیست که واقع معینی ندارد. و لذا نمی توانیم بگوییم پس باید این روایت را توجیه کنیم. نه، عرف قطع به خطای این روایت ندارد.
س: حالا اگر واقعا الان قابل تشخیص باشد می شود خنثی غیر مشکل. اما اگر نه رحم دارد، نه اسپرم دارد، مشترکات را دارد،‌وحدت بین مرد و زن ایجاد کرده،‌اخذ به مشترکات کرده و طرح ما به الاختلاف ها و ما به الامتیاز ها کرده. نمی شود؟ 
س: اگر مرجع علم اجمالی دارد خودش،‌عامی علم اجمالی ندارد چه جوری بگوید ایها العامی یجب علیک الاحتیاط؟ مگر عامی موضوع احتیاط است، عامی موضوع برائت است، رفع ما لایعلمون در حقش جاری است. مثل واجدی المنی فی ثوب مشترک،‌مجتهد علم اجمالی دارد که یا این جنب است یا او جنب و لذا پشت سر هیچکدام نمی تواند نماز بخواند و لکن به این می گوید تو که علم اجمالی منجز در حق خودت نداری، تو شبهه بدویه نسبت خود تکلیف داری چون مکلف،‌واحد نیست، تو برائت داری آن آقا هم برائت دارد. مگر اینکه جنابت آن آقا برای تو اثر الزامی داشته باشد مثلا او عادل باشد آن وقت علم اجمالی پیدا می کنی که یا من جنب هستم باید بروم غسل کنم یا این آقا جنب است نمی توانم پشت سرش نماز بخوانم. و الا اگر علم اجمالی منجز نباشد در حق این عامی، خب این عامی دارد. آقای مجتهد! به چه مجوز شرعی و عقلی به او می گویی یجب علیک الاحتیاط با اینکه رفع ما لایعلمون دارد،‌با اینکه استصحاب عدم جنابت دارد. ... می تواند بگوید شماها برائت دارید. چون می داند آن ها علم اجمالی ندارند. می تواند هم مشکل درست کند باری آن ها،‌بیاید بگوید من علم اجمالی دارم و در واقع خود ابراز علم اجمالی مجتهد بشود موضوع برای این عامی. 
در حاشیه بحوث یک توجیهی کردند، آن توجیه را عرض کنم. و آن این است که رأی اجمالی مجتهد مثل رأی تفیصیلش حجت است و لو ابراز نکند. این رأی اجمالی که دارد مجتهد به ثبوت تکالیف رجال یا نساء بر این خنثی. نه وجوب احتیاط، رأی اجمالیش به اینکه إما رجل فیجب علیها ما یجب علی الرجال أو امرأة فیجب علیها ما یجب علی النساء. این رأی اجمالیش یک رأی است که قابل وصول است به این عامی. و این رأی برای او حجت است. و چون این رأی اجمالی برای این عامی حجت است این موضوع می شود برای وجوب احتیاط نه علم اجمالی عامی. یعنی موضوع وجوب احتیاط اعم است از علم اجمالی عامی یا علم اجمالی فقیهی که خودش یک رأی اجمالی است برای فقیه و قابل تقلید. این یک توجیهی است. توجیه بدی نیست در شبهات حکمیه. در شبهات موضوعیه اصلا عامی که لازم نیست فحص بکند. در شبهات حکمیه رجوع می کند عامی به مجتهد. در شبهات موضوعیه که لازم نیست عامی فحص بکند. و لذا این بیان تعلیقه بحوث در شبهات موضوعیه که این مثال خنثی هم شبهه موضوعیه است دیگه راجع به اینکه می گوید یا مرد هستم یا زن، چون موضوع برایش متردد شده خارجا و الا شبهه حکمیه که نیست.
س: اینکه طبیعت ثالثه است یا طبیعت ثالثه نیست شبهه حکمیه است. اما اینکه این بعد از فراغ از اینکه ما طبیعت ثالثه نداریم اینکه این خنثی نمی دانیم مرد است یا زن است که شبهه موضوعیه است. اگر شبهه حکمیه است حل کنید مشکل این خنثی را. پس شبهه موضوعیه است، در شبهه موضوعیه که بحث تقلید از مجتهد مطرح نیست. آن جواب بحوث در علم اجمالی هایی است که در شبهه حکمیه است که و لو مجتهد ابراز نکرده اما همین که امتناعی ندارد از ابرازش شبهه حکمیه قبل از فحص است و برای عامی منجز است.

این بحث را دیگه بیش از این طول ندهیم. نمی دانیم کجایش اینقدر شیرین بود که آقایان این قدر معطل کردند.
جهت نهم در بحث این است که صاحب عروه فرموده اشکال ندارد حریر غیر محض. حریری که عرفا حریر خالص نیست،‌حریر غیر خالص است این اشکال ندارد. هم در نماز می شود پوشید هم در غیر نماز. 

انصافا این بحث ندارد. لاتحل الصلاة فی الحریر المحض یا صحیحه بزنطی می گوید حسین بن قیاما از امام علیه السلام سؤال کرد عن الثوب الملحم بالقز و القطن، لباسی که لحمه اش یعنی پودش هم ابریشم است هم پنبه و القز اکثر من النصف، ابریشمش هم بیش از نصف است، ایصلی فیه؟ قال لابأس. یا در موثقه اسماعیل بن فضل هاشمی است الثوب یکون فیه حریر قال ان کان فیه خلط فلابأس. فرقی هم نمی کند آن خلیطش پنبه باشد کتان باشد پلاستیک باشد. ولی به حدی نباشد که کم بودنش که مستهلک بشود عرفا و عرف بگوید این حریر خالص است دیگه. باید اینقدر کم نباشد که مستهلک بشود و عرف بگوید این حریر خالص است. نه، عرف بگوید این حریر غیر خالص است. 
جهت دهم این است که صاحب عروه می گوید اشکالی ندارد، لابأس بالکف بالحریر یعنی چی؟ کف الثوب بالحریر یعنی تزیین حواشی ثوب با حریر. حواشی ثوب را با حریر تزیین می کردند. و این منسوب به مشهور است. ولی بعضی از  بزرگان مثل قاضی ابن البراج گفته نخیر،تزیین لباس هم با حریر حرام است و نماز در او باطل است. و عده ای از بزرگان در این مسأله احتیاط کردند از جمله مرحوم آشیخ عبدالکرین حائری، مرحوم آقای بروجردی. 
آقای خوئی فرمودند که حق با مشهور است. چرا؟ برای اینکه ثوب صدق نمی کند بر این حریری که تزیین کردند لباس را با آن. اینکه ثوب نیست. لاتحل الصلاة فی الحریر المحض یعنی ثوبی که حریر است. و اصلا این ثوب، حریر محض نیست. خوب دقت کنید! آقای خوئی فرموده، اصلش هم از محقق همدانی است،‌آقای سیستانی هم پافشاری می کند، می گویند: فکر می کنید شما حریر محض یعنی در مقابل حریر غیر محض که یعنی بافته شده یک پارچه ای از پنبه و ابریشم مخلوط؟ نه. اگر یک لباسی است، جزئی از این ثوب حریر خالص است، جزء دیگر از این ثوب پنبه است، به همدیگر دوخته اند، صدق می کند هذا الثوب لیس حریرا محضا. بله، اگر این قسمتی که حریر است کافی است برای ثوب بودن،‌ جزء معتنابهی از ثوب، حریر خالص است او ثوب است اما اگر نه، فرض کنید که به اندازه پنج سانت حریر است دور یقه اش تا پایین لباس، یا آستین لباس حریر است، گفته اند این لباس حریر محض نیست.
ما اشکال‌مان این است که کجا روایت گفت ثوب حریر محض؟ روایت گفت حریر محض. لایلبس الحریر المحض، لایصلی فی الحریر المحض. این جزء از ثوب حریر محض است دیگه. این زنی که گردنبند آویزان می کند صدق نمی کند لَبِس القلادة؟ اینی که النگو به دست می کند نمی گویند لُبْس سوار؟

س: کسی که شالگردنش خیلی عریض هم نیست که بگویید ساتر عورت است، یک شالگردنی که در حد چند سانت، چند سانت می اندازد روی گردنش یا به قول آقا کروات،‌پاپیون از حریر محض،‌صدق نمی کند لبس؟ لبس الحریر دیگه. بله، تامل بفرمایید! اگر احمد بن هلال که می گفت ما لاتجوز الصلاه فیه وحده فلابأس ان تصلی فیها قبول می کردیم او بحث دیگری بود. او را که قبول نکردیم. صدق می کند لبس حریر دیگه. ان‌شاءالله تا فردا. 
