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تتمه بحث اضطرار به سوء اختیار – اقتضاء النهی عن العبادة للفساد

جلسه 103- 372
دو‌شنبه – 16/12/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

قبل از این‌که وارد بحث اقتضاء النهی عن العبادة و المعاملة للفساد بشویم، نکاتی از بحث اضطرار به سوء اختیار مانده است، عرض کنم:
ما دیروز عرض کردیم در ضیق وقت اگر مکلف در حال خروج از مکان غصبی بخواهد نماز بخواند باید نماز ایمایی بخواند در حال خروج ولی اگر بیرون برود از آن مکان غصبی می‌‌تواند نماز اختیاری بخواند ولی تنها یک رکعت را داخل وقت درک می‌‌کند، صبر کند نماز اختیاری بخواند در خارج وقت، حق ندارد که در حال خروج نماز ایمایی بخواند. این عرض ما موافق هست با فرمایش جمعی از بزرگان از جمله مرحوم آقای خوئی، مرحوم آسید عبدالهادی شیرازی، مرحوم حاج شیخ علی جواهری و آقای سیستانی. ولی صاحب عروه در مسأله 23 از مکان مصلی این بحث را مطرح می‌‌کند و می‌‌گوید متعین هست که در حال خروج نماز بخواند، وقت مقدم است بر رکوع و سجود اختیاری. نوعا هم حاشیه نزدند بزرگانی مثل آقای بروجردی، امام، قبول کردند کلام صاحب عروه را و این کلام صاحب عروه مبتنی بر این است که ما بین وقت اختیاری و بین رکوع و سجود اختیاری تزاحم ببینیم بعد بگوییم وقت اختیاری اهم است و لذا شما باید نماز در حال خروج بخوانید و لو با ایماء‌ به رکوع و سجود تا وقت اختیاری از شما فوت نشود. که لااقل جا داشت که این بزرگان بگویند آن رکعت آخر نماز را بگذار بعد از خروج بخوان ‌که لااقل آن یک رکعت هم داخل وقت باشد هم با رکوع و سجود اختیاری باشد. حالا مهم نیست. 
ما عرض‌مان این است که بر فرض ما باید اعمال قواعد تزاحم بکنیم بین شرطیت وقت اختیاری و جزئیت رکوع و سجود اختیاری، اما این‌که وقت اختیاری اهم است این از کجا؟ فوقش بگویید احراز اهمیت در هیچ‌کدام نکردیم مخیریم، چرا می‌‌گویید الوقت اهم؟ به چه دلیل وقت اختیاری اهم است از رکوع و سجود اختیاری؟ جناب صاحب عروه! بزرگانی که با ایشان موافقت کردند مثل آقای بروجردی امام! ما یک سؤال از شما داریم شما می‌‌فرمایید این مضطر به سوء اختیار که می‌‌تواند خارج بشود از این مکان غصبی ولی وقت تنگ است یا باید نماز را در حال خروج به شکل نماز ایمایی بخواند یا اگر بعد از خروج از مکان غصبی نماز اختیاری بخواند فقط یک رکعت را درک می‌‌کند باید در حال خروج نماز ایمایی بخواند تا وقت اختیاری را درک کند لان الوقت اهم، ‌دلیل‌تان بر این‌که وقت اهم است از رکوع و سجود اختیاری چیست؟‌
وانگهی ما به نظرمان قضیه بر عکس است، مقتضای قاعده این هست که باید صبر کند نماز را در خارج مکان مغصوب بخواند به شکل نماز اختیاری، یک رکعت را هم که درک می‌‌کند در داخل وقت کافی است، چرا؟ برای این‌که وقتی که ما قاعده من ادرک داریم، من ادرک رکعة من الصلاة فقد ادرک الصلاة، قاعده من ادرک می‌‌گوید: اگر شما الان نماز نخوانی، بگذاری بعد از خروج از مکان غصبی نماز بخوانی، چون یک رکعت را درک می‌‌کنی داخل وقت مصداق قاعده من ادرک رکعة من الصلاة فقد ادرک الصلاة هستی، و چون بخاطر انجام وظیفه بخاطر این‌که رکوع و سجود اختیاری را رعایت کنی تاخیر انداختی نماز را، تاخیرت عن عذر هست، تاخیر مجاز هست، پس قاعده من ادرک شامل این شخص می‌‌شود، ‌می گوید بیرون بروی از مکان غصبی یک رکعت نماز بخوانی در داخل وقت واقع می‌‌شود تو مشمول قاعده من ادرک هستی. درست است که قاعده من ادرک تاخیر عمدی را تجویز نمی‌کند اما این تاخیرش تاخیر عمدی نیست تاخیر عن عذر است برای عمل به وظیفه که رکوع و سجود اختیاری بکند. 
فرض این است که وقتی که وقت اهم نبود قطعا مجاز است که بخاطر رعایت رکوع و سجود اختیاری نماز را تاخیر بیندازد و خارج مکان غصبی نماز اختیاری بخواند یک رکعت را داخل وقت درک کند. وقتی این‌طور شد اصلا دلیل مشروعیت رکوع ایمایی و سجود ایمایی شامل این شخص نمی‌شود، چون دلیل مشروعیت رکوع و سجود ایمایی برای کسی است که عاجز است از رکوع و سجود اختیاری، این عاجز نیست بعد از شمول قاعده من ادرک نسبت به او. تنها ما در مورد وضوء ‌و تیمم گفتیم: هم از آیه شریفه استفاده می‌‌کنیم اذا قمتم الی الصلاة فی وقتها فلم تجدوا ماء فتیمموا، هم از روایات استفاده می‌‌کنیم که اذا خاف ان یفوته الوقت فلیتیمم و لیصل فی آخر الوقت که عرفا وقتی چهار رکعت مانده است به غروب آفتاب من اگر وضوء بگیرم به چهار رکعت نمی‌رسم ولی تیمم کنم به چهار رکعت می‌‌رسم روایت می‌‌گوید فاذا خاف ان یفوته الوقت فلیتیمم و لیصل فی آخر الوقت، آیه شریفه هم که می‌‌گوید اذا قمتم الی الصلاة که ظاهرش الی الصلاة فی وقتها فلم تجدوا ماء فلیتیمموا، در خصوص وضوء و تیمم ما ملتزم هستیم که خوف وقوع بعض نماز در خارج وقت کافی است برای این‌که بر ما تیمم واجب بشود، ‌اما سایر اجزاء و شرائط نماز این‌طور نیست، آن‌ها مقدم هستند بر وقت، به قول آقای خوئی در روایت حلبی که حالا ایشان تعبیر می‌‌کند صحیحه حلبی، ‌محمد بن سنان در سندش هست، فرمود که شما اگر خوف داشتید نماز عصرتان فوت بشود نماز ظهر نخوانید، بروید نماز عصر بخوانید، بعد نماز ظهر را قضاء کنید، اگر قرار بود وقت اختیاری مقدم باشد بر سایر اجزاء و شرائط نماز حتی بر رکوع و سجود اختیاری راحت انسان می‌‌تواند نماز ظهر و عصر هر دو را در وقت درک کند به شکل نماز ایمایی یا با ترک قرائت، ولی این کار را نکردند گفتند: نه، نماز اجزاء و شرائطش حفظ باید بشود، بحث این است که اگر نماز ظهر بخوانید هر دو نماز از تو فوت می‌‌شود.

[سؤال: ... جواب:] الان دیگر تاخیرش تاخیر مجاز هست، این مکان را به سوء اختیار غصب کرد بحث دیگری است ولی الان دارد خارج می‌‌شود از این مکان غصبی، ‌وقت خارج می‌‌شود الان‌ که نماز را می‌‌گذارد بعد از خروج از این مکان غصبی می‌‌خواند این تاخیرش عن عذر هست. 

[سؤال: ... جواب:] فرض این است قاعده من ادرک مورد تسالم است. در این فرع، آقایان به عنوان تزاحم و اهم بودن وقت آمدند وقت را مقدم کردند و الا قاعده من ادرک مورد تسالم هست. 

مطلب دیگری که مناسب است عرض کنیم این است که صاحب عروه در مسأله 19 مکان مصلی مطرح کرده که در اضطرار به سوء اختیار که ضیق وقت است، ‌فرض کنید اصلا خارج مکان غصبی یک رکعت را هم درک نمی‌کند، واجب است هم در حال خروج نماز ایمایی بخواند و هم بعدا این نماز را قضاء کند اگر خروجش از مکان غصبی از روی توبه و ندامت نباشد. و ان کان فی ضیق الوقت یجب الاشتغال بالصلاة حال الخروج مع الایماء الی الرکوع و السجود و لکن یجب علیه قضاءها ایضا اذا لم یکن الخروج عن توبة و ندم.
این فرمایش صاحب عروه منشأ مطالبی می‌‌شود: ‌یکی این‌که جا داشت ایشان بگویند الاحوط الجمع بین الاداء و القضاء و الا ما در شبانه‌روز بیشتر از پنج نماز بر ما واجب نیست، ‌اگر می‌‌گویید هم اداء هم قضاء بگویید احتیاط بکند هم اداء‌ کند هم قضاء نه این‌که فتوی بدهید به هر دو.

از طرف دیگر: این‌که بحث توبه را مطرح می‌‌کند توبه چه نقشی دارد که من وقتی خارج می‌‌شوم از مکان غصبی این خروجم عن توبة باشد یا لا عن توبة. گفته می‌‌شود اگر خروجت عن توبة باشد التائب من الذنب کمن لاذنب له، می‌‌شود اضطرارت لابسوء الاختیار، آیا کسی که اضطرار لابسوء الاختیار دارد به زور آورند او را در یک مکان غصبی، در ضیق وقت نماز او را رها کردند واجب است در حال خروج نماز بخواند، ایماء کند به رکوع و سجود، چون اضطرارش لابسوء الاختیار است هیچ مشکلی ندارد، نماز در حال خروج می‌‌خواند با ایماء به رکوع و سجود، حال که این مضطر به سوء اختیار توبه می‌‌کند التائب من الذنب کمن لاذنب له می‌‌گوید کانه مضطر لابسوء الاختیار هستی.

یا به تعبیر آقای سیستانی ما من شیء محرم الا و قد احله الله لمن اضطر الیه، این مضطر به سوء اختیار بعد از توبه را می‌‌گیرد، دیگر از او منصرف نیست، مضطر به سوء الاختیار به شرط این‌که توبه کند. بعدش خطاب ما من شیء محرم الا و قد احله الله لمن اضطر الیه می‌‌گیرد و این خروجش از این مکان مغصوب و لو مصداق غصب است اما طبق این قاعده ما من شیء محرم الا و قد احله الله لمن اضطر الیه بر او حلال است و لذا نمازش در حال خروج البته ایمائی باید باشد چون بخواهد رکوع و سجود اختیاری کند که باید مکث بیشتری باید بکند، این نماز اصلا مصداق حرام نیست. 
مرحوم آقای بروجردی به آن التائب من الذنب کمن لاذنب له تمسک کردند در نهایة الاصول.

به نظر ما این فرمایش تمام نیست. التائب من الذنب کمن لاذنب له مفاد عرفیش این است که عقاب نمی‌شود نه این‌که عملش کانّه عمل حلالی است. کدام حلال؟ کسی تیری برداشت پرتاب کرد به سمت یک مؤمن، هنوز تیر به قلب آن مؤمن اصابت نکرده پشیمان شد، استغفار کرد، بگوییم آن عملش مبعد از مولی نیست؟ صلاحیت مقربیت دارد؟ مولی دیگر به آن عمل بَه‌به می‌‌گوید، اَه‌اه نمی‌گوید؟ قطعا این عرفی نیست. مولی به آن عمل بد می‌‌گوید، متنفر است از آن عمل، آن انسان جانی که بمب می‌‌گذارد در یک مسجدی، شیعیان را به قتل می‌‌رسانند حالا بین بمب گذاشتن و انفجار بمب بر فرض توبه کرد، اما دیگر کاری از دستش بر نمی‌آید، تا برگردد خنثی کند بمب را بمب منفجر شده، بر فرض موفق به توبه بشود که نمی‌شود، می‌‌گویم عقابش برداشته می‌‌شود نه این‌که عرفا مورد نفرت مولی نیست، عملی که مورد نفرت مولی است صلاحیت مقربیت ندارد. 
جناب آقای سیستانی! ما من شیء محرم الا و قد احله الله لمن اضطر الیه اصلا انصراف دارد موضوع اضطرار از اضطرار به سوء اختیار، اصلا از اول انصراف موضوعی دارد از اضطرار به سوء اختیار نه این‌که موضوعش صادق است، از کسی که توبه‌کار نیست انصراف عرفی دارد چون نمی‌خواهد شارع مردم را جری کند بر گناه ولی اگر توبه بکند که دیگر این مسأله پیش نمی‌آید. نه آقا، انصراف موضوعی دارد، اصلا ما من شیء محرم الا و قد احله الله لمن اضطر الیه ظاهرش اضطرار لابسوء الاختیار است، اکراه لابسوء الاختیار است. 
[سؤال: ... جواب:] حالا انی لغفار لمن تاب گفتند اما نه این‌که آن عملی که بعد از توبه از او صادر می‌‌شود از روی اضطرار مورد نفرت مولی نیست، ‌مورد نفرت خدا نیست بلکه مورد نفرت است، صلاحیت مقربیت ندارد. ... بحث در صحت نماز نیست، بحث در این است که این خروجش مصداق غصب مال یتیم است، مولی می‌‌گوید بدم می‌‌آید از این کار تو، الذی یأکلون اموال الیتامی انما یأکلون فی بطونهم نارا، حالا سیصلون سعیرا را چون توبه کردی قلم می‌‌کشیم رویش، اما می‌‌گوید یأکلون فی بطونهم نارا، می‌‌گوی کار زشتی است کار نفرت‌انگیزی است. و لذا به نظر ما فرقی بین توبه و عدم توبه نیست.

و جالب این است که آقای خوئی اصلا معتقد است این نماز ایمایی در خارج خروج مصداق غصب نیست، ولی گفته اگر مصداق غصب هم باشد و الصلاة لاتسقط بحال توبه بکند یا نکند، ‌چون بیرون مکان غصبی نمی‌تواند نماز بخواند وقت تنگ است، این نماز در حال خروج را ما که مصداق غصب نمی‌دانیم چون سجود اختیاری مصداق غصب است، آنی هم که مصداق غصب می‌‌داند با الصلاة لاتسقط بحال باید درستش کند و بگوید این خروج حرام نیست، چون اگر حرام بود نمازش صحیح نبود، آنی که می‌‌گوید نماز ایمایی هم با غصب متحد است، مجبور است بگوید نمازش صحیح نیست چون این خلاف الصلاة لاتسقط بحال است.
می‌گوییم جناب آقای خوئی! تا آن‌جا حالا با شما کنار آمدیم، شما هم در ذیل مسأله 19 مکان مصلی پذیرفتید که توبه مؤثر است خب الصلاة لاتسقط بحال که راهش بسته نیست، توبه کند، چرا می‌‌گویید توبه تاثیر ندارد بناء بر مبنای ما. یکی مثل ما اصلا می‌‌گوییم توبه مبغوضیت عمل را بر نمی‌دارد، ظاهر عبارت آقای خوئی این است، می‌‌گویند: ان کان المستند عدم صلاحیة الصلاة الماتی بها حال الخروج لوقوعها عبادة من جهت اتصافها بالمبغوضیة الفعلیة بخلاف ما اذا کان الخروج عن توبة لارتفاع المبغوضیة حینئذ فان التائب من الذنب کمن لاذنب فیه ففیه ان التفصیل و ان کان وجیها حینئذ، خب آقای خوئی! پس چرا شما فرمودید چون الصلاة لاتسقط بحال داریم این آقا در حال خروج نماز ایمایی بخواند نمازش صحیح است، چرا گفتید باید توبه بکند؟ چون الصلاة لاتسقط بحال می‌‌گوید یک روزنه‌ای هست برای تصحیح نماز، خب آن روزنه چیست؟ توبه کند بعد در حال خروج نماز بخواند که شما فرمودید مبغوضیت برطرف می‌‌شود در این حال. البته ما این را قبول نداریم می‌‌گوییم مبغوضیت با توبه برطرف نمی‌شود.

البته تمام بحث در اضطرار بسوءالاختیار در موردی کسی بود که غافل نبود ملتفت بود که اگر بیاید در این مکان غصبی شروع غصب همان و ادامه غصب همان. اما یک کسی فکر می‌‌کرد از درب این باغ بیاید از درب دیگر باغ می‌‌رود بیرون، به اندازه پنج دقیقه می‌‌خواست این غصب را مرتکب بشود، آمد داخل باغ درب آن طرف که بسته بود درب این طرف را هم به رویش بستند، مجبور شد ساعت‌ها در این مکان بماند اما می‌‌گوید خدا! ما خودمان را آماده کرده بودیم برای پنج دقیقه غصب حرام، به همان اندازه حاضر بودیم تنبیه بشویم کی فکر می‌‌کردیم وارد این باغ بشویم، آن درب روبرویش بسته باشد نتوانیم برویم بیرون برگردیم از همان درب ورودی خارج بشویم آن را هم بر روی ما ببندند، ساعت‌ها مجبور بشویم در این باغ بمانیم بعد می‌‌خواهیم نماز بخوانید حالا بعدش صبحش که می‌‌شود درب را باز می‌‌کنند ممکن است آن وقت بگویید در حال خروج نماز بخوان، والله پیش‌بینی نمی‌کردیم این سرنوشت به سر ما بیاید. به قول آقای بروجردی این ادامه‌اش اضطرار به سوء اختیار نیست چون شما اصلا فکرش را هم نمی‌کردید اضطرار این مقدار پیدا کنید به ارتکاب غصب محرم. مثل این‌که یک آقایی یک غذای حرامی، ‌یک لقمه می‌‌خواست بخورد، تا خورد، یک ظالمی آمد گفت یک لقمه‌اش را خوردی باید تمامش کنی، یک قطره خوردی باید تمامش کنی، می‌‌گوید خدا! من بیشتر از یک لقمه، یک قطره آب که حرام است نمی‌خواستم بخورم، هر عقابی داری برای این مقدار حاضرم، اما بعد از این دیگر من در اختیارم نیست، زور است، آن دیگر ادامه‌اش می‌‌شود اضطرار لابسوءالاختیار و احکام اضطرار لابسوء الاختیار را دارد.
[سؤال: ... جواب:] اگر از اول احتمال بدهد آن کسی که وارد این باغ غصبی می‌‌شود احتمال بدهد که برود آن‌جا مجبور می‌‌شود ساعت‌ها بماند، مقتضای قاعده اشتغال این است که نرود، آن حرمت غصبِ آن چند ساعت بر او منجز است، ‌استصحاب استقبالی هم می‌‌گوید رفتی آن‌جا ساعت‌ها خواهی ماند و منجز می‌‌شود بر او حرمت غصب. و لذا آقای بروجردی هم فقط غافل را می‌‌گوید نه متردد را چون متردد قاعده اشتغال دارد. متردد همین کسی است که می‌‌گوید اگر بروم معلوم نیست دیگر بتوانم به این زودی بیایم بیرون شاید مجبور بکنند بمانم، استصحاب استقبالی می‌‌گوید اگر بروی ساعت‌ها آن‌جا خواهی ماند، قاعده اشتغال هم می‌‌گوید حرمت غصب این چند ساعت بر تو منجز است الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی پس نباید می‌‌رفتی آن‌جا.

اقتضاء النهی عن العبادة للفساد
کلام واقع می‌‌شود که آیا نهی از عبادت یا معامله مقتضی فساد هست یا نیست.
طبیعی است که مقصود نهی تکلیفی است و الا ظاهر خطاب نهی از عبادت ارشاد به فساد است. لاتصم فی السفر، لاتتم الصلاة فی السفر ظاهرش ارشاد به فساد است. نهی النبی عن بیع الغرر، ظاهرش ارشاد به فساد است. ظهور خطاب نهی از عبادت یا معامله ارشاد به فساد است. چرا؟ برای این‌که اثر متوقع از عبادت این است که امتثال امر باشد، ‌وقتی می‌‌گویند لاتصم فی السفر یعنی آن اثر متوقع از صوم که امتثال امر است در این‌جا نیست، اثر متوقع از معامله هم ترتب اثر نقل و انتقال است. وقتی می‌‌گویند نهی النبی عن بیع الغرر یعنی آن اثر متوقع از بیع این‌جا بار نمی‌شود، نقل و انتقالی حاصل نمی‌شود.

البته قدر مسلم این است که خطاب نهی از عبادت و یا معامله ظهور دارد در ارشاد به فساد اما اگر تعبیر عوض شد گفتند صوم العیدین حرام، این‌جا نیاز به تامل دارد. مشهور، حالا نگوییم مشهور، جمع کثیری از بزرگان می‌‌گویند این‌جا هم ظهور خطاب در ارشاد به فساد است. صوم العیدین حرام یعنی امر ندارد و لذا چون امر ندارد حرام تشریعی است، اگر روز عید فطر را یا عید قربان به قصد امتثال امر روزه بگیرید اما قصد احتیاط اشکال ندارد. برخی فلان روز را عید فطر می‌‌دانند، برخی نمی‌دانند، بناء بر نظر کسانی مثل آقای خوئی، آقای سیستانی که حرمت صوم یوم العید حرمت تشریعیه است روزه بگیرد احتیاطا، شاید عید فطر باشد خب باشد، شما که قصد تشریع ندارید. اما برخی مثل آقای صدر و آقای زنجانی می‌‌گویند روزه عید فطر و عید قربان حرام تکلیفی است، ‌حرام ذاتی است. بر خلاف صوم در سفر. البته خود این بزرگان هم اختلاف دارند. آقای صدر می‌‌گوید روزه بگیری و لو قصد قربت نکنی در روز عید فطر حرام ذاتی است. نباید از طلوع فجر تا غروب آفتاب از مفطرات اجتناب بکنی، اعتصاب غذا هم می‌‌کنی بخاطر خدا هم نیست، با خانمت دعوایت شده، اما یک قطره آب بخور مثلا، مفطری که با دعوا کردن با خانم جمع بشود!!

آقای زجانی می‌‌گوید حرمت ذاتیه صوم یوم العید معنایش این نیست که ذات امساک حرام تکلیفی باشد، بلکه امساک به قصد قربت و لو از باب احتیاط، و لو به داعی احتیاط، در روز عید فطر و عید قربان حرام است. صوم به قصد احتیاط هم صوم به داعی قربت است. و لذا از نظر آقای زنجانی حرام تکلیفی است ولی آقای خوئی و آقای سیستانی می‌‌گویند قصد احتیاط که تشریع نیست، حرمت صوم یوم عید حرمت تشریعیه است.
ما یک عرضی داریم، ما می‌‌گوییم صوم یوم العیدین حرامٌ، همین لفظ حرامٌ باعث شده شما بگویید حرمت ذاتیه؟ جناب آ‌قای صدر، جناب‌ آقای زنجانی!. خب اگر این‌جوری است، در صوم فی السفر برتر از این آمده. در موثقه عمار آمده: لایحل له الصوم فی السفر فریضة کان أو غیره و الصوم فی السفر معصیة، ‌یعنی از حرام بالاتر، ‌آن وقت چه جوری شد شما صوم در سفر را می‌‌گویی حرام تشریعی مثل بقیه آقایان، هم آقای صدر هم آقای زنجانی حرمت تشریعی می‌‌گویند و لذا می‌‌گویند کسی که مسأله نمی‌داند که روزه بر او در این سفر واجب است یا واجب نیست که احتیاطا هم روزه بگیرد هم بعدا قضائش را بگیرد، چون حرام ذاتی نمی‌دانند. اگر صرفا در روزه عید فطر و قربان عبارت الصوم فی العیدین حرام منشأ شده شما بگویید حرمت ذاتیه صوم یوم العیدین، خب صوم در سفر هم تعبیر معصیةٌ دارد، آن‌جا هم بیایید همین را بگویید، حرام ذاتی. در حالی که عرف استظهارش از این عبارت بیش از حرمت تشریعیه نیست. 
ممکن است کسی بگوید دلیل این آقایان یک روایتی است که صحیحه هم هست حضرت فرمود من کراهت دارم در روز عید روزه بگیرم مخافة ان یکون یوم العید، چون ممکن است روز اول ماه ثابت نشده باشد و لو شرعا به حسب حکم ظاهری امروز روز نهم ذی‌حجه است ولی فی علم الله روز دهم باشد، من خوشم نمی‌آید روز نهم رسمی ذی‌حجه روزه بگیرم چون می‌‌ترسم مصادف باشد با روزه دهم و صوم یوم العید.

این هم دلیل بر حرمت ذاتیه نیست. چون حضرت می‌‌فرمایند می‌‌ترسم بشود صوم العید زحماتش هدر برود. بیشتر از این ظهور ندارد. نگویید "می‌ترسم مصادف باشد با صوم یوم العید و من گناه کرده باشم" نه، کافی است این تعبیر را بکنند از باب این‌که می‌‌ترسم مصادف بشود با یوم العید، اکره ان اصوم فی یوم عرفة مخافة ان یکون یوم العید همین مقدار در صدقش کافی است که اگر روز عید باشد زحماتش به هدر می‌‌رود. بالاخره انقیاد که اصلا معلوم نیست ثواب هم داشته باشد. بحث در این است که مثل این است که یک آقایی می‌‌آید می‌‌گوید من این عقد مشکوک را نمی‌خوانم مخافة این‌که باطل باشد، نه این‌که حرام ذاتی است، نه، عقد باطل باشد لغو است، این همه زحمت کشیدیم رفتیم خواستگاری کردیم و عاقد آوردیم پول به او دادیم عقد خواند بعد هم باطل باشد، نمی‌کنیم این کار را.
تامل بفرمایید! ما به نظرمان این تعبیر هیچ ظهور در حرمت ذاتیه ندارد و همه این‌ها ظهور در ارشاد دارد.

خلاصه عرض ما این است که بحث در اقتضاء النهی عن العبادة و المعاملة للفساد در جایی است که نهی، تکلیفی باشد‌، ‌نهی تکلیفی از عبادت باشد یا معامله و الا نهی ارشادی که اصلا ارشاد به فساد است، دیگر مقتضی فساد بودنش معنا ندارد، او اصلا ارشاد است به فساد. بحث در نهی تکلیفی است و ما به نظرمان خطاب نهی در معاملات و عبادات به عنوان عبادت و معامله ظهور در ارشاد به فساد دارد. و حتی تعبیر حرامٌ معصیةٌ این‌ها ظهور دارد در حرمت تشریعیه که همان مقتضی ارشاد به فساد است. 
تامل بفرمایید ان‌شاءالله تا فردا.

و الحمد لله رب العالمین.
