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جلسه 103-327
‌شنبه - 31/01/۹8
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
مشهور: تزیین لباس به حریر نه حرام است و نه مبطل نماز
صاحب عروه فرمود که لابأس بالکف بالحریر و ان زاد علی اربع اصابع و ان کان الاحوط ترک مازاد علیها.
کف ثوب به حریر یعنی تزیین اطراف ثوب به حریر اشکال ندارد. پارچه حریر را بر می‌‌داشتند یا در پایین لباس می‌‌دوختند برای تزیین یا دور لباس می‌‌دوختند یا دور دستان لباس می‌‌دوختند. مشهور گفتند که اشکال ندارد چه در نماز چه در غیر نماز بلکه ادعای اجماع هم شده. ولی جمعی از فقهاء قائل به تحریمش شدند مثل قاضی ابن البراج، ‌سید مرتضی طبق نقل بعض رسائل ایشان، محقق اردبیلی و کاشف اللثام تمایل دارند به حرمت، صاحب مدارک، صاحب کفایة الاحکام محقق سبزواری تردید کردند، ‌گفتند دلیل بر استثناء این ما نداریم مگر یک حدیث ضعیف که حدیث ضعیف حدیثی است که عامه نقل می‌‌کنند از خلیفه دوم که خلیفه دوم یک روایتی را از پیغمبر نقل کرده راجع به این‌که تزیین ثوب به حریر به اندازه یک انگشت یا دو انگشت یا سه انگشت اشکال ندارد. ان النبی نهی عن الحریر الا فی موضع اصبعین او ثلاث او اربع، تا چهار انگشت اشکال ندارد. صحیح مسلم جلد 3 صفحه 1343. مرحوم صاحب مدارک گفتند با این حدیث می‌‌شود فتوی داد به جواز تزیین ثوب به حریر مگر از چهار انگشت بیشتر بشود؟‌ و لذا ما فتوی نمی‌دهیم.

در معاصرین هم نقل کردیم مرحوم آقای بروجردی اشکال کردند در جواز تزیین ثوب به حریر. برخی از بزرگان دیگر هم همین اشکال را مطرح کردند. که به نظر ما این اشکال، ‌اشکال قابل توجهی است. مرحوم آقای بروجردی، مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری احتیاط کردند.

مرحوم صاحب حدائق فرموده بعید نیست تفصیل بدهیم بگوییم در غیر نماز جایز است، چون لبس صدق نمی‌کند. تزیین لباس به حریر صدق نمی‌کند لبس الحریر. ولی نماز ممکن است بگوییم درست نیست چون صدق می‌‌کند صلاة فی الحریر.

"فی" در "لاتحل الصلاة فی الحریر" به معنای ظاهر خودش که ظرفیت است می‌باشد بر خلاف "الصلاة فی مالایؤکل لحمه فاسد" که بخاطر قرینه، بر مصاحبت حمل شد
[اقول] فرقش چیه؟ چه جوری می‌‌شود که لبس حریر را شما می‌‌گویید صدق نمی‌کند، ‌خب صلاة فی الحریر هم ظاهرش صلات است در حالی که شما لابس حریر هستید دیگه. "فی" ظهور در ظرفیت دارد. این‌که ما بگوییم نخیر، چه جور صلات فی ما لایؤکل لحمه صادق بود و لو با همراه داشتن ما لایؤکل لحمه پس صلات فی الحریر هم صادق است و لو با همراه داشتن حریر و لو لبس صدق نکند. این درست نیست چون در صلات فی ما لایؤکل لحمه قرینه داشتیم بر حمل فی بر مصاحبت. قرینه این بود که موثقه ابن بکیر می‌‌گفت الصلاة فی روثه و بوله و جمیع البانه فاسد، در بول ما لایؤکل لحمه نماز خواندن که نمی‌تواند به معنای ظرفیت باشد [بنابراین] یعنی الصلاة مع بوله و روثه و البانه. اما در لاتحل الصلاة فی الحریر المحض قرینه نداریم رفع ید کنیم از ظهور فی در ظرفیت. 
[سؤال: ... جواب:] صحیحه محمد بن عبدالجبار دارد قلنسوة حریر او قلنسوة دیباج. و لبس قلنسوه صدق می‌‌کند.
پس این تفصیل ایشان وجهی ندارد. چون لبس اگر صدق کند هم حرام است هم نماز در آن باطل است. اگر هم لبس صدق نکند نه حرام است نه نماز در آن باطل است.

مرحوم همدانی: حریر غیر محض، مختص به حریر مخلوط نیست بلکه شامل لباسی که جزئی از آن، حریر است هم می‌شود. البته نباید آن جزء، به تنهایی مصداق لباس باشد
مرحوم محقق همدانی در تایید نظر مشهور فرموده است: روایت می‌‌گوید لاتحل الصلاة فی الحریر المحض، ‌یکره الحریر المحض، حریر محض چیه؟ حریر خالص یعنی ثوبی که از حریر است فقط اما ثوبی که نیمی از آن حریر است و نیمی از آن غیر حریر، ‌صدق نمی‌کند بر آن، حریر محض. لاتصل فی الحریر المحض فقط می‌‌گوید در حریر محض نماز باطل است و لبس حریر محض حرام است. حریر محض در مقابل دو چیز است: یک: لباسی که مخلوط است موادش از ابریشم و غیر ابریشم مثل این‌که تارش از ابریشم است پودش از غیر ابریشم یا این‌که از ابتداء چه تارش چه پودش را با مخلوطی از ابریشم و غیر ابریشم تهیه کردند. این یک مصداق برای حریر غیر محض. ولی مصداق دیگر برای حریر غیر محض این است که ما حریر محض را برداریم، با غیر حریر از مجموع‌شان یک لباس تهیه کنیم. مثل پیراهنی بدوزیم که جلویش حریر محض است پشتش پنبه است، این هم حریر محض نیست. ثوبی که حریر محض باشد به این نمی‌گویند؛ ثوب بر جزء الثوب صادق نیست. شما جلوی پیراهن‌تان از حریر است، ‌این بعض ثوب که جلوی شما را می‌‌پوشاند ثوب نیست، بعض الثوب است. و ظاهر دلیل این است که ثوب باید از حریر محض نباشد.

ایشان فرموده بله، اگر این بخشی که حریر محض است، جوری است که به تنهایی هم مصداق ثوب است، او را ما قبول داریم صدق می‌‌کند ثوب از حریر محض و نماز در حریر محض در آن. مثلا تا سینه شما پیراهن‌تان حریر محض است از سینه به پایین پنبه است. اگر همان مقداری که حریر محض بود [حساب شود و] آنی که از پنبه است نبود خب ثوب بود (ثوب قصیر، ثوب کوتاه) همه می‌‌خندیدند می‌‌گفتند این [دیگر] چه ثوبی است؟ شما هم در جواب می‌‌گفتید زیرش را ما قبا می‌‌پوشیم، دیده نمی‌شود، ‌مهم آن بالای سینه‌مان است که دیده می‌‌شود، ‌چه اشکال دارد این هم ثوب است، ثوب قصیر. اینجا را محقق همدانی گفته من قبول دارم که اگر به تنهایی هم این بخش از ثوب که از حریر است و می‌‌بریدیم آن بخشی که از پنبه است باز هم این ثوب و لباس مستقل بود، ‌این را من قبول دارم که لبس او حرام است و نماز در او باطل است.
اما اگر آن جزء ثوبی که از حریر محض است استقلال در ثوب بودن یعنی صلاحیت این‌که ثوب باشد بطور مستقل ندارد، ‌لابد مثالش همانی است که ما عرض کردیم که جلویش حریر است، ‌خب جلویش حریر است که اگر بریده بشود از پشت که از پنبه است که این حریر نیست یا فرض کنید فقط حواشی لباسش دور گردنش از حریر است او که به تنهایی ثوب نیست، ‌آستین لباسش از حریر است، او که ثوب نیست.

[سؤال: ... جواب:] دستکش ثوب نیست.
بعد محقق همدانی فرموده که ممکن است کسی بگوید: در روایت صحیحه محمد بن عبدالجبار که آمده بود لاتحل الصلاة فی الحریر المحض آنجا که نیامده بود ثوب، و لو جزء ثوب حریر محض باشد.

"لاتحل الصلاة فی الحریر المحض" گرچه مشتمل بر ثوب نیست اما منصرف به ثوب است. و بر فرض مطلق باشد، روایت "زرّ و علَم لباس می‌تواند حریر باشد" مقید آن است
ایشان فرموده اولا ممکن است بگوییم انصراف دارد به ثوب. لاتحل الصلاة ‌فی الحریر المحض یعنی لاتحل الصلاة فی ثوب حریر محض. امکان دارد ادعای انصراف کنیم به ثوب. و این پیراهنی که نصفش حریر است و نصفش پنبه است ثوب حریر محض نیست، ‌ثوبٌ جزئه حریر محض. که اتفاقا در روایت اسماعیل احوص سائل می‌‌گوید الصلاة فی ثوب ابریسم قال لا. البته نمی‌خواهیم بگوییم که سؤال سائل مفهوم دارد ولی مقصود این است که در سؤال اخذ کرد ثوب ابریسم را. این لاتحل الصلاة ‌فی الحریر المحض هم ممکن است بگوییم یعنی لاتحل الصلاة فی ثوب حریر محض.
ثانیا: بر فرض بگویید اطلاق لاتحل الصلاة ‌فی الحریر المحض شامل این می‌‌شود که ما نماز بخوانیم در حالی که جزء ثوب‌مان حریر محض است، صدق می‌‌کند صلی فی حریر محض، اطلاقش شاملش بشود، [لکن] ‌قرینه داریم بر تقیید این اطلاق. قرینه، روایت صفوان از یوسف بن ابراهیم است عن ابی عبدالله علیه السلام: لابأس بالثوب ان یکون سداه و زَرّه (یا زِرّه) أو علمه حریرا و انما یکره الحریر المبهم للرجال. ایشان فرموده ببینید! فرض کردند یک ثوبی است حالا یا تارش از حریر است که پودش از حریر نیست (این می‌‌شود حریر مخلوط) و یا این‌که لباسی است که فقط دکمه آن و علَم آن، حریر است. علَم، آن خطوطی بود که روی پیراهن می‌‌بافتند، تخطیطات، یک نقشه‌هایی روی پیراهن می‌‌کشیدند، علامت بود، ‌طرف به این وسیله لباسش را می‌‌رفت حمام، در رختکن می‌‌گذاشت، بر می‌‌گشت اشتباه نمی‌کرد. مثل عبای من و شما نبود که طرف می‌‌رود تجدید وضوء، بر می‌‌گردد عبای دیگری را جای عبای خودش بر می‌‌دارد، چون شبیه هم است. این‌ها می‌‌خواستند شبیه هم نباشد برایش علم قرار می‌‌دادند، ‌آن خطوط را از نخ حریر استفاده می‌‌کردند، ‌یک نقشه‌ای درست می‌‌کردند اسمش را می‌‌گذاشتند علم. لابأس بالثوب ان یکون سداه و زرّه و و علمه حریرا و انما یکره الحریر المبهم للرجال. ‌ایشان فرموده ببینید! در مقابل حریر مبهم دو چیز را قرار داد: ‌یکی لباسی که فقط تارش حریر است ولی پودش حریر نیست، این می‌‌شود حریر مخلوط. دوم این‌که لباسی که فقط دکمه‌اش و علمش حریر است. خب دکمه که حریر محض است دیگه. خود پارچه حریر محض است ولی آن دکمه‌ای که دارد او حریر محض است. علمش حریر محض است. حضرت او را هم فرمود که حریر مبهم نیست، یعنی چون کل ثوب از حریر نبود. ثوب تشکیل شده بود از اصل پارچه که حریر نبود و از دکمه‌ها و علم‌ها که از حریر بود. مرکب از حریر و غیر حریر چون بود حضرت فرمود این حریر محض نیست.
و لذا این روایت قرینه می‌‌شود که امام علیه السلام که در مقابل این‌که ثوبی که سداه حریر، ‌ثوبی که زره و علمه حریر، فرمود این‌ها مانعی ندارد، ‌حریر محض ناخوشایند است مردان بپوشند. در مقابل هر دو، حریر محض را ذکر کرد، یعنی حریر محض آنی است که نه مخلوط است تارش که از حریر است به پودی که از حریر نباشد (اگر مخلوط باشد تار حریر به پود غیر حریر، او حریر مبهم نیست) و نه این‌طور باشد که لباس از پنبه است ولی دکمه‌اش و علمش از حریر است، اگر این‌جوری هم بود این حریر محض نیست. حریر محض را پس در مقابل دو چیز قرار داد:‌ یکی حریر مخلوط به غیر حریر، ‌دیگری لباسی که جزئی از آن حریر خالص است ولی جزء دیگرش حریر خالص نیست. این قرینه می‌‌شود بر این‌که آن لاتحل الصلاة فی الحریر المحض تفسیر بشود و خارج بشود از آن، جایی که بعض ثوب حریر محض است و بعض ثوب حریر محض نیست.
ایشان فرموده روایت دیگر هم هست، ‌صفوان نقل می‌‌کند از عیسی بن قاسم از همین یوسف بن ابراهیم. که به نظر ما، حالا این را در پرانتز بگویم، ‌این یک روایت است و عیص از آن سند قبلی افتاده. صفوان از یوسف بن ابراهیم، این می‌‌گوید صفوان از عیص از یوسف بن ابراهیم. همان‌طور که آقای بروجردی دارند مطمئنا این یک روایت است. محقق همدانی این را به عنوان روایت دوم ذکر می‌‌کند. می‌‌گوید یوسف بن ابراهیم گفت دخلت علی ابی عبدالله علیه السلام و علیّ قباء خز (یک عبایی پوشیده بودم از ابریشم) و بطانته خز (آسترش هم از خز بود) و طیلسان خز (و طیلسانی هم پوشیده بودم روی عبا که امروز می‌‌گویند شنل که او هم از خز بود) فقلت ان علیّ ثوبا اکره لبسه فقال و ما هو؟ قلت طیلسانی هذا قال علیه السلام و ما بال الطیلسان؟ (امام فرمود حالا طیلسان چه مشکلی دارد؟) قلت هو خز قال علیه السلام و ما بال الخز؟‌ قلت سداه ابریسم (به حضرت عرض کردم یابن رسول الله خب این طیلسان از پارچه خز است و پارچه خز هم تارش از ابریشم است، ‌پودش از غیر ابریشم است) قال علیه السلام و ما بال الابریسم؟‌ لایکره ان یکون سداه ابریسم و لازرّه و لاعلمه (تار لباس ابریشم باشد چه عیبی دارد؟ دکمه لباس ابریشم باشد چه عیب دارد؟ علَم لباس ابریشم باشد چه عیب دارد؟) ‌و انما یکره المُصمَت من الابریسم للرجال. آنی که ناخوشایند است ابریشم خالص است. مصمت یعنی خالص. یعنی حضرت فرمود اینی که شما می‌‌گویید، ابریشم خالص نیست. با این‌که یک فرض این بود که لباسی است که زرّش و علمش از حریر است، اما حضرت فرمود این‌که ثوب حریر محض نیست. پس معلوم می‌‌شود ثوب حریر محض یعنی آنی که مرکب نیست از حریر و غیر حریر [بلکه] ‌کلّ آن حریر است.
[سؤال: ... جواب:] کجا اختلاف دارد؟ آن تفصیل همین است. آن ‌که در روایت اول هست که مختصر است در ذیل روایت مفصله آمده. گاهی انسان مطلب یک راوی را بصورت مختصر نقل می‌‌کند، گاهی به صورت مفصل.
اشکال: روایت یوسف بن ابراهیم در مورد نماز نیست و لذا نمی‌تواند مقید "لاتحل الصلاة فی الحریر المحض" باشد

محقق همدانی می‌‌گوید یک وقت به ما اشکال نکنید که این روایات که در مورد نماز نیست، دو روایت خواندید از یوسف بن ابراهیم، می‌‌خواهید تقیید بزنید لاتحل الصلاة فی الحریر المحض را؟ لاتحل الصلاة فی الحریر مربوط به نماز است، این دو روایت یوسف بن ابراهیم که مربوط به نماز نیست. در غیر نماز هر چی روایت یوسف بن ابراهیم می‌‌گوید که بله، لابأس بثوب که زره من حریر، ‌علمه من حریر. و لکن در نماز وقتی صدق می‌‌کند که صلات فی الحریر المحض، صحیحه محمد بن عبدالجبار می‌‌گوید لاتحل الصلاة ‌فی الحریر المحض.

پاسخ: روایت یوسف بن ابراهیم علاوه بر این‌که اطلاق مقامی دارد، حاکم و مفسر است چون حریر محض را توضیح می‌دهد که در مقابل چه چیز است
محقق همدانی در جواب می‌‌گویند اگر بناء بود که این یوسف بن ابراهیم در نماز در بیاورد این لباس را، ‌مناسب بود امام به قول مطلق بفرماید ما بال الابریسم؟ لابأس بالصلاة فی ثوب یکون زره حریرا و علمه حریرا و هیچ توضیح ندهند که مواظب باش در نماز این را نپوش.

ثانیا: ‌این دو تا روایت به منزله حاکم است، تفسیر می‌‌کند حریر محض را. صحیحه محمد بن عبدالجبار فرمود لاتحل الصلاة فی الحریر المحض، ‌این دو روایت یوسف بن ابراهیم توضیح داد که حریر محض در مقابل دو چیز است: ‌یکی حریر مخلوط که تارش از ابریشم است، پودش از غیر ابریشم که عملا می‌‌شود ثوب مخلوط و دیگری ثوبی که بخشی از آن از حریر محض است و بخشی از آن از غیر حریر. مثل این‌که جلوی ثوب از حریر محض است، پشت ثوب از غیر حریر. حریر محض را تفسیر کرد دیگه.
این محصل فرمایش ایشان هست.

مرحوم خوئی: گرچه یوسف بن ابراهیم توثیق ندارد، اما روایتش موافق قاعده است چون لباس حریر صادق نیست بر لباسی که جزئی از آن حریر است 

مرحوم آقای خوئی در تایید محقق همدانی فرمودند:‌ این دو تا روایت یوسف بن ابراهیم را ما در دلالت‌شان مناقشه‌ای نداریم، همانی که محقق همدانی می‌‌گوید، ولی چون سند‌شان ضعیف است به عنوان مؤید ذکر می‌‌کنیم. اصل مطلب‌مان علی القاعدة است و آن این است که صدق نمی‌کند عرفا حریر محض بر ثوبی که متخذ است بخشی از آن از حریر و بخشی از غیر حریر. صدق نمی‌کند لَبس الحریر، صدق نمی‌کند صلات فی الحریر. بله، لَبس ثوبا علیه الحریر. ‌این لباسی که حواشیش را با حریر تزیین کردید می‌‌گویند لبست ثوبا علیه الحریر نمی‌گویند لبست ثوب الحریر [بلکه می‌گویند] لبست ثوبا علیه الحریر، ‌صلی فی ثوب علیه الحریر. این‌که مشکل ندارد. آنی که ممنوع است این است که بگویند لبس الحریر، صلی فی الحریر. کی می‌‌گویند صلی فی الحریر؟ کی می‌‌گویند صلی فی الحریر؟ بله، حالا چون این دو تا روایت موافق با این مطلبی است که ما استظهار می‌‌کنیم به عنوان مؤید ذکر می‌‌شود اما سندش ضعیف است هم از جهت یوسف بن ابراهیم و هم از جهت عیص بن قاسم. به عنوان مؤید ذکر می‌‌کنیم. 

این هم فرمایش آقای خوئی.

به نظر ما این فرمایش‌ها ایراد دارد. اول از فرمایش آقای خوئی شروع کنیم. 

اشکال اول: یوسف بن ابراهیم به واسطه نقل صفوان، ثقه است
ایشان فرمود که سند این دو روایت ضعیف است از جهت یوسف بن ابراهیم و عیص بن قاسم. [اقول] عیص بن قاسم را که صریحا نجاشی توثیقش می‌‌کند. چه جوری شده عیص بن قاسم اینجا مشکل پیدا کرد؟ بله، ‌یوسف بن ابراهیم مشکل دارد به نظر ایشان ولی به نظر ما مشکل ندارد چون صفوان از یوسف بن ابراهیم نقل حدیث کرده. موارد متعدده‌ای صفوان از یوسف بن ابراهیم نقل حدیث می‌‌کند.
اشکال دوم: مرحوم خوئی بعدا تصریح می‌کند که اگر مقدار تزیین شده، ساتر عورت باشد لبسش اشکال دارد، اما اینجا ملاک را در صدق لبس می‌داند
فعلا ما این دو روایت را نادیده می‌‌گیریم، اول علی القاعدة می‌‌خواهیم حساب کنیم بعد می‌‌رویم سراغ این دو روایت. می‌‌گوییم جناب آقای خوئی! یک اشکالی به شما می‌‌گیریم: شما بعدا تصریح می‌‌کنید می‌‌گویید اگر به اندازه‌ای باشد این حواشی لباس که با آن تزیین کردید لباس را، ‌به اندازه‌ای باشد که تتم فیه الصلاة، ‌ساتر عورت هست اینجا ما قبول داریم لبسش حرام است، نماز در او هم باطل است. [اقول] این مطلب شما با این مطالبی که اینجا فرمودید جور نمی‌آید. چرا؟ برای این‌که شما مثلا در این جایی که جلوی لباس از حریر است، پشت لباس از حریر نیست، این جلوی لباس ممکن است مصداق ما تتم فیه الصلاة باشد مخصوصا اگر لباس‌های عربی باشد. چند تا ما یجب ستره می‌‌تواند ستر بکند. ولی خود شما در این بحث گفتید که مهم صدق لبس است، صدق صلات فیه است. صدق می‌‌کند لَبس الحریر؟ نصف لبس، حریر است صدق می‌‌کند لَبس الحریر به نظر شما؟ اگر صدق می‌‌کند چه فرق است بین ما تتم فیه الصلاة و ما لاتتم؟ اگر صدق نمی‌کند باز هم چه فرق است بین این دو؟‌ چه وجهی دارد شما می‌‌گویید این حواشی لباس اگر به اندازه‌ای است که از مجموع این‌ها می‌‌شود ستر عورت کرد، اینجا ما قائلیم که نمی‌شود نماز خواند در آن. لبس صدق می‌‌کند یا نمی‌کند؟ اگر لبس صدق می‌‌کند چه خصوصیتی دارد ما تتم فیه الصلاة باشد یا نباشد؟ اگر لبس صدق نمی‌کند که اینجا ادعا می‌‌کنید، باز هم چه فرق می‌‌کند ما تتم فیه الصلاة باشد یا نباشد؟ روایات مانعه ناظر به لبس است.
نفرمایید ما روایت احمد بن هلال داشتیم می‌‌گفت ما لاتتم فیه الصلاة اگر از حریر باشد اشکال ندارد. می‌‌گوییم اولا: ما فعلا غمض عین کردیم از آن روایت، ما داریم علی القاعدة حساب می‌‌کنیم. وانگهی آن روایت ناظر به ما لاتتم فیه الصلاة مستقل است نه این‌که جزئی از ثوب باشد. ما لاتجوز الصلاة فیه وحده یعنی مستقل را می‌‌گوید مثل جوراب، مثل کلاه نه این‌که بخشی از این ثوب، حریر است و این بخش کافی نیست برای ستر عورت. ولی [در ما‌نحن‌فیه] این بخشی از ثوب است، مستقل از ثوب نیست. روایت حلبی که این را نمی‌گوید. حالا اگر شما بخشی از لباس‌تان را یک پارچه‌ای دوختید که ما لاتتم فیه الصلاة‌ است، او نجس شد، اشکال ندارد؟ اگر مستقل نباشد و جزئی از لباس باشد کل لباس را باید در نظر گرفت که ما تتم فیه الصلاة است یا نه.
ما اشکال‌مان به آقای خوئی این است که از یک طرف اینجا می‌‌گویند علی القاعدة اگر اطراف ثوب با حریر تزیین بشود یا بخشی از ثوب حریر باشد، صدق نمی‌کند لَبس الحریر، ‌صدق نمی‌کند صلی فی الحریر (که ظاهرش این است که صلی و هو لابس للحریر)، بعد از آن طرف می‌‌فرمایند اگر به اندازه‌ای است که تتم فیه الصلاة ما معتقد می‌‌شویم که حرام است و نماز در او باطل است. [اقول] اگر صدق نمی‌کند لبس پس اصلا دلیل مانعیت و دلیل حرمت لبس حریر شاملش نمی‌شود. 
ایشان دو تا مطلب گفته این‌ها با هم جمع نمی‌شود. وقتی که می‌‌خواهد بگوید بخشی از ثوب اگر حریر بود مثل همین که حواشی ثوب را، دور گردن انسان را و یا اطراف این لباس را با حریر بافتند یا دور آستین را با حریر بافتند، ‌ایشان می‌‌گوید لبس الحریر یا لبس الحریر المحض صدق نمی‌کند، [بلکه] لبس ثوبا علیه الحریر، صدق نمی‌کند صلی فی الحریر بلکه صلی فی ثوب علیه الحریر، این‌که اشکال ندارد. حالا اگر من بگویم صلی فی ثوب علیه الحریر و صدق نکرد لبس الحریر دیگه چه فرق می‌‌کند ما تتم فیه الصلاة باشد یا نباشد؟‌ این یک اشکال که باید توجه بشود.
اشکال سوم: عرفا لبس حریر بر لبس لباسی که جزئی از آن حریر است صادق است. مانند لبس گردنبند و دستبند طلا
اشکال دوم این است: چه جور شده اگر قلاده طلا (گردنبند) بیندازید صدق می‌‌کند لبس قلادة ذهب، ‌دستبند طلا صدق می‌‌کند لبس السوار من ذهب، کروات اگر کسی بزند صدق می‌‌کند لبس رِبطة العنق، اگر او صدق می‌‌کند، ‌حالا فرض کنید که یک شالی از حریر است، دور گردنش انداخته، ما لاتتم فیه الصلاة ‌هم هست، به اندازه‌ای عرضش نیست که بتواند ستر عورت بکند، چه جور آنجا صدق نمی‌کند لبس الحریر؟ چه جور صدق نمی‌کند صلی فی الحریر با این‌که شما می‌‌گویید صلی فی الحریر یعنی صلی و هو لابس للحریر. عرفا صدق می‌‌کند. حالا این کرواتی که از حریر است [و] صدق می‌‌کند ‌لبس الحریر، حالا این کروات را بدوزند به لباسش مثل بعضی از لباس‌های بچه‌گانه که رویش کروات دوختند، و این کروات از حریر باشد، صدق نمی‌کند لبس الحریر؟ کجا عرف می‌‌گوید صدق نمی‌کند؟‌ 
[سؤال: ... جواب:] اگر شما به جای این آستین که از حریر است، از این چیزهایی که جدا هست از لباس و آستین را می‌‌پوشاند، ‌فقط مقصود پوشاندن آستین است، آستین‌چه، ‌صدق نمی‌کند این را پوشید؟ چه جوری می‌‌شود وقتی می‌‌دوزید به لباس صدق نمی‌کند، ‌وقتی می‌‌دوزید صدق می‌‌کند؟ آخه این عرفی است؟‌ ... سدا نخ ابریشم است مثل نخ قالی منتها پودش از غیر ابریشم است، قطعا صدق نمی‌کند که این تار را پوشید. تار پوشیدنی نیست، ‌تار و پود با هم پوشیدنی است. این فرق می‌‌کند با این‌که جزئی از لباس حریر باشد. شما اگر روی لباس‌تان حریر است، چون پشت به دشمن نمی‌کنید، پشتت مهم نیست، ‌رو به دشمن همیشه می‌‌کنید، ‌روی لباست هم از حریر است، حالا اگر همین رو مثل این روبند آشپزها بود، ‌صدق نمی‌کرد لَبس؟ حالا بافته شده با آن لباسی که پشت را هم می‌‌پوشاند و این بخشش حریر محض است.

اشکال اول به مرحوم همدانی: بر طبق روایت "ان کان فیه خلط فلابأس" حریر محض در مقابل حریر مخلوط است
حریر محض ظاهرش این است که در مقابل حریر مخلوط است. شاهدش این است که روایت داریم ان کان فیه خلط فلابأس، یعنی در حریر خلط هست یعنی حریر مخلوط. شاهد این است که در مقابل حریر محض، حریر مخلوط است نه لباسی که نصفش حریر محض است نصفش غیر حریر. موثقه اسماعیل بن فضل هاشمی: فی الثوب یکون فیه الحریر فقال ان کان فیه خلط فلابأس. اگر در این حریر خلط است یعنی حریر مخلوط به غیر آن فلابأس. ثوبی که در او حریر است، ‌الثوب یکون فیه الحریر نه الثوب یکون حریرا، ثوبی که در او حریر هست یعنی بخشی از او حریر است فقال ان کان فیه خلط فلابأس. بعید نیست این‌جور باشد که ان کان در این حریر، خلطٌ یعنی حریر مخلوط به حریر محض نیست فلابأس.
اشکال دوم: دکمه و علَم لباس، جزء لباس نیست

و اما روایت یوسف بن ابراهیم، [اقول] دکمه جزء ثوب نیست. شما می‌‌گویید حریر محض را در مقابل او قرار داد که سداه و زره و علمه حریرا، خب سدا که تار، حریر است پود، حریر نباشد که حریر مخلوط است. [اگر] لباس حریر نباشد دکمه‌اش حریر باشد که جزئی از لباس حریر نمی‌شود. اصلا صدق نمی‌کند دکمه را پوشید. آن علم هم که نقشه می‌‌کشند روی لباس صدق نمی‌کند آن نقشه را پوشید. بحث ما در جایی است که می‌‌گوییم جزئی از ثوب باشد نه دکمه که جزئی از ثوب نیست.

تامل بفرمایید! به نظر ما اشکال، قوی است، ‌فرمایش آقای بروجردی را در تقویت به اشکال به مشهور ان‌شاءالله پس‌فردا بیان می‌‌کنیم و لذا احتیاط واجب این است که لباسی که بخشی از آن حریر محض باشد یا تزیینش حریر محض باشد نپوشیم.

و الحمد لله رب العالمین.
