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جلسه 104-702
یک‌شنبه - 08/03/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در این بود که سوره والضحی و الم‌نشرح یک سوره هست یا دو سوره؟ و اگر دو سوره است حکمش این است که واجب است قران بین این دو سوره در نماز، کسی که والضحی را می‌‌خواند واجب است الم‌نشرح را هم در کنارش بخواند یا نه، والضحی با الم‌نشرح دو سوره هستند، قران بین این دو سوره هم در نماز واجب نیست.

عامه ظاهر این است که قائلی ندارند به این‌که والضحی و الم‌نشرح یکی هستند. در کلمات عامه نقل شده که بعضی‌ها قائلند به این‌که سوره و الضحی و الم‌نشرح سوره واحده هستند، و در مصحف ابیّ بن کعب بسم‌الله بین این دو سوره نبوده است یا سوره فیل و لایلاف قریش، اما قائل معینی در بین عامه ما نداریم بر این مطلب. ولی امامیه قطعا مشهور بین‌شان این مطلب هست که الضحی و الم‌نشرح سورةٌ واحدة‌ فیل و لایلاف قریش سورةٌ واحدة. و گفتند مضمون لایلاف قریش هم ادامه سوره فیل است، فجعلهم کعصف مأکول لایلاف قریش، اصحاب فیل را دیدی چی بر سرشان آوردیم، ‌آن‌ها را نابود کردیم، ‌چرا؟ بخاطر ائتلاف قریش که قریش نابود نشود، زندگی قریش ادامه پیدا کند، کوچ‌های تابستانی و زمستانی تجاری‌شان ادامه پیدا کند، ‌اگر ابرهه مسلط می‌‌شد بر مکه، ‌دیگر قریش به عنوان یک گروه اجتماعی حاکم بر مکه نابود می‌‌شدند و نمی‌توانستند کار تجاری انجام بدهند و ابرهه یک مسیحی متعصب بود که می‌‌خواست کعبه را تخریب کند.
[سؤال: ... جواب:] فایده نابود کردن اصحاب فیل ایلاف قریش بود نه این‌که تنها انگیره نابوده کردن اصحاب فیل این بود. مثل لیکون [لهم عدوا و حزنا نیست]. بعضی موقع‌ها لام غایت هست [مانند] لدوا للموت و ابنوا للخراب. این لام فایده است، فایده نابود کردن اصحاب فیل بقاء قریش است این فایده‌اش است نه این‌که عامل اصلی نابودی اصحاب فیل این هست. 

بررسی کلمات فقهاء

کلمات فقهاء را بررسی می‌‌کنیم بعد به روایات می‌‌پردازیم.

شیخ در تهذیب دارد عندنا لایجوز قراءة هاتین السورتین الا فی رکعة. عندنا ظهور در اجماع ندارد عندنا با شهرت هم می‌‌سازد. بلکه ممکن است گفته شود: عندنا با این هم می‌‌سازد که خبر واحد معتبر داریم که لایجوز قراءة‌ والضحی بدون الم‌نشرح، و شیخ طوسی معتقد است که خبر واحد حجةٌ پس می‌‌شود عندنا یعنی اجماع بر کبرای حجیت خبر واحد، بعد خود شیخ طوسی صغرای خبر واحد را بر این‌که سوره والضحی و الم‌نشرح سورةٌ واحدة هستند خودش تشخیص می‌‌دهد با جمع بین روایات و لذا می‌‌شود عندنا. این هم احتمال دارد. ولی فوقش حالا اگر خیلی اصرار کنید که عندنا ظهور دارد در نظر اصحاب، ‌می تواند شهرت باشد.
در استبصار دارد الضحی و الم‌نشرح عند آل محمد علیه و علیهم السلام سورة واحدة و لایفصل بینهما ببسم‌ الله الرحمن الرحیم فی الفرائض. بین‌شان بسم‌الله هم نگویید چون سوره واحده است، وسطش بسم‌الله ندارد. نه این‌که احتیاطا هم نگویید، ‌احتیاط اشکال ندارد، قصد جزئیت نکنید، و الا حرام ذاتی که نیست، آدم می‌‌تواند هر کجای نماز بسم‌الله بگوید، ذکر خداست، مخصوصا که احتمال هست که بین والضحی و الم‌نشرح بسم‌الله باشد، قصد احتیاط هم می‌‌تواند بکند و لکن قصد جزئیت نکنید که بسم‌الله بین والضحی و الم‌نشرح جزئیت ندارد.

در شرائع محقق فرموده روی اصحابنا ان الضحی و الم‌نشرح سورة واحد و کذا الفیل و لایلاف و لایفتقر الی البسملة بینهما علی الاظهر.
در معتبر آمده بررسی مفصلی کرده محقق حلی در جد 2 صفحه 187 فرموده: قال ابن بابویه الضحی و الم‌نشرح سورة واحدة فلاتنفرد باحداهما عن الاخری و کذا الفیل و لایلاف و به قال الشیخان (شیخ مفید و شیخ طوسی) و علم الهدی (سید مرتضی) و لقائل ان یقول انا لانسلم انهما سورة واحدة بل لم لایکونان سورتین و ان لزم قرائتهما فی الرکعة الواحدة ‌علی ما ادعاهما. ایشان می‌‌گوید لقائل ان یقول که دو سوره هستند ولی باید جمع کنیم بین این دو سوره در یک رکعت نماز فریضه. شاهدش روایت بزنطی است در کتاب خودش عن مفضل بن صالح: لاتجمع بین السورتین فی رکعة واحدة الا الضحی و الم‌نشرح و سورة‌ الفیل و لایلاف قریش. تعبیر شده لاتجمع بین السورتین نفرمود سورة واحدة. این را ایشان شاهد می‌‌گیرد بر این بیان‌ که دو سوره هستند ولی حکمش این است که با هم در نماز فریضه بخوانیم.

بعد هم فرموده آیا بسم‌الله بگوییم بین الضحی و الم‌نشرح یا نگوییم؟ شیخ در تبیان گفته نگویید، ابن ادریس گفته بگویید، ‌و هو الوجه عندی. منِ محقق حلی هم قول ابن ادریس را موجه می‌‌دانم چون در مصحف هست، ‌وقتی در مصحف هست این دلیل بر این است که بین سوره والضحی و الم‌نشرح بسم‌الله [یک] آیه است، جزء این هست. و این‌که شیخ طوسی فرمود سورة واحدة هستند این‌ها، وسط سوره واحده که بسم‌الله نداریم مگر در سوره نمل که او نامه حضرت سلیمان را نقل می‌‌کند که انه من سلیمان و انه بسم‌ الله الرحمن الرحیم ان لاتعلو علیّ‌ و ائتونی مسلمین. آن نامه حضرت سلیمان را نقل می‌‌کند و الا جای دیگر وسط سوره که بسم‌الله نمی‌آید. ایشان می‌‌گویند کی گفته این‌ها یک سوره هستند؟ ما گفتیم دو سوره هستند ولی باید با هم خوانده بشوند حالا که با هم خوانده می‌‌شوند بسم‌الله را هم بخوانیم. این کلام محقق حلی در معتبر است.
علامه هم در نهایه گفته این الضحی و الم‌نشرح سورة واحدة عند علماءنا.

شهید در ذکری می‌‌گوید عند الاکثر ان الضحی و الم‌نشرح سورة واحدة‌ و کذا الفیل و لایلاف و مستندهم النقل.

بعد در ادامه می‌‌گوید فتوی الاکثر علی وحدة سوره والضحی و الم‌نشرح و روایة المفضل تدل علی انهما سورتان و یؤیده الاجماع علی وضعهما فی المصحف سورتین و هو متواتر. این مصحف‌ها متواتر هست از پیامبر و در این‌ها دو سوره قرار داده شده الضحی و الم‌نشرح. این مؤید این است که این‌ها دو سوره هستند ولی اصحاب گفتند سوره والضحی می‌‌خوانی الم‌نشرح هم بعدش در نماز فریضه بخوانید. پس اجماع نداریم بر وحدت سورتین، اجماع داریم بر لزوم جمع بین قرائت این دو سوره، ‌این محصل فرمایش شهید در ذکری. 

مرحوم صاحب مدارک فرموده: اصلا این مطالب دلیل معتبری ندارد، الضحی و الم‌نشرح که محقق می‌‌گوید روایت داریم که سورة‌ واحدة، لم اقف علیه فی شیء من الاصول و لا نقله ناقل فی کتب الاستدلال و الذی وقفت علیه فی ذلک روایتان، ‌دو تا روایت، یکی صحیحه زید شحام: صلی بنا ابوعبدالله علیه السلام فقرأ الضحی و الم‌نشرح فی رکعة، ‌این یعنی یک سوره؟ امام صادق علیه السلام صلی بنا، نماز فریضه بود، امام جماعت شدند، در یک رکعت هم والضحی و الم‌نشرح را خواند. این دلیل بر جواز جمع بین این دو سوره می‌‌شود، ‌حتی دلیل بر وجوب جمع بین این دو سوره هم نمی‌شود تا چه برسد به این‌که این‌ها سوره واحده هستند. روایت مفضل هم که دارد لاتجمع بین السورتین الا الضحی و الم‌نشرح، این هم که دلالت بر جواز جمع بین این دو سوره می‌‌کند در نماز، اصلا دلالت بر وجوب نمی‌کند.

بعد فرموده در مصاحف دو تا سوره ذکر شده، شما می‌‌گویید یک سوره است؟ یعنی مصاحف که به ما رسیده، این‌ها تحریف شده؟ قائل به تحریف می‌‌شوید در قرآن کریم؟ آن هم تحریف به زیاده. حالا بگویید یک آیه کم شده، بعضی‌ها قائلند، اما می‌‌گویید زیاد کردند یک سوره را کردند دو سوره، بالاخره شما یک سوره را کردید دو سوره وسطش هم بسم‌الله گذاشتید. مگر نگفتید انا نحن نزلنا الذکر و انا له لحافظین، شما استدلال می‌‌کنید بر نفی تحریف در قرآن این چه حفظی است که دست‌کاری کردند، ‌مگر خدا گفته وسط سوره واحده بسم‌ الله الرحمن الرحیم؟ این می‌‌شود تحریف.
مرحوم آقای خوئی مطالبی دارند نقل کنم بعد برویم سراغ فرمایش آقای بروجردی که خیلی محکم ایستاده دفاع می‌‌کند از مشهور.
بررسی کلام محقق خوئی

مرحوم آقای خوئی فرموده: "بلاخلاف این‌ها سوره واحده هستند." شهید در ذکری گفت الاکثر، ایشان می‌‌گوید بلاخلاف. "بل نسب الاقرار به الی دین الامامیة کما عن الامالی." در امالی صدوق هست که یک روز روز جمعه بود مشایخ در محضر شیخ صدوق جمع شدند، گفتند صف لنا دین الامامیة! شروع کرد شیخ صدوق دین الامامیة کذا و کذا و کذا، ‌تا رسید به این‌که و ان الضحی و الم‌نشرح سورة واحدة، ‌آقای خوئی می‌‌گوید ببینید صدوق می‌‌گوید دین الامامیة‌ این یعنی اجماع. [اقول:] آقای خوئی! دین الامامیة ‌صدوق اجماع نبود، همین اخباری که به نظر صدوق معتبر بود اولش گفت دین الامامیة این اخبار معتبره به نظر خودش را به دنبالش مطرح کرد، کی می‌‌خواهد ادعای اجماع بکند؟ اصلا به این امالی صدوق مراجعه کنید! می‌‌گوید ‌این دین الامامیة‌ این است: و من صلی بقوم و فیهم من هو اعلم به لم یزل امرهم الی سفال الی یوم القیامة. اگر امام جماعت می‌‌شوید و اعلم از خودت وجود دارد وای به حال‌تان. این دین امامیه است.

[سؤال: ... جواب:] فرمود: من صلی، نفرمود من تقدم علی قوم یا ‌من‌ امّ قوما که بگوییم یعنی امام و رهبر، نه، ‌من صلی لقوم. آشیخ قمی زاهد به قول آقای خوئی امام جماعت می‌‌شد و یقتدی به من هو اعلم منه مثل محقق اصفهانی، این می‌‌گوید من صلی بقوم و فیهم من هو اعلم منه لم یزل امرهم الی سفال الی یوم القیامة.
و لا بأس بالوضوء بماء الورد. این دین امامیه است:‌ با گلاب می‌‌شود وضوء گرفت، ‌غسل هم می‌‌شود کرد، ‌غسل جنابت. این‌ها که دین امامیه به آن معنا که نیست. روایت معتبره پیدا کرده که لابأس بالوضوء بماء الورد، اولش گفت دین امامیه این‌ها است، اگر می‌‌گفتند برای چی می‌‌گویی می‌‌گوید روایت معتبره داریم. کی تشخیص می‌‌دهد که این روایت معتبره است، دلالتش مشکل ندارد، شیخ صدوق.
آقای خوئی در ادامه فرموده که ما هیچ برای‌مان ثابت نیست که سوره والضحی و الم‌نشرح دو سوره هستند یا یک سوره. معروف بلکه متسالم علیه عند الاصحاب این است که یک سوره هستند. که گفتیم متسالم علیه نبود، محقق قبول نکرد، ‌شهید در ذکری گفت اکثر این را می‌‌گویند. ولی مشهور بین متاخرین این است که دو سوره هستند اما باید جمع کنیم بین این دو سوره در نماز فریضه. 
بعد آقای خوئی فرموده: من چکار کنم، روایات که ضعیف است، آنی هم که معتبر است دلالت نمی‌کند بر چیزی. و لذا ایشان فرموده: من نمی‌دانم دو سوره است، یک سوره است.

نگویید اگر یک سوره است چرا بسم‌الله وسطش آمده؟ می‌‌گوید این برهان عقلی را کی به شما یاد داده که یک سوره نمی‌شود وسطش بسم‌الله بیاید از پیش خودتان حرف در آوردید؟ چه اشکال دارد؟ الضحی و الم‌نشرح سوره واحده باشد وسطش بسم‌الله داشته باشد، فیل و لایلاف سوره واحد باشد وسطش بسم‌الله داشته باشد. بله اگر بسم‌الله وسط سوره نمی‌آمد من هم قائل می‌‌شدم این‌ها دو سوره هستند مثل صاحب مدارک چون التزام به این‌که این بسم‌الله را در زمان عثمان اضافه کردند وسط این والضحی و الم‌نشرح این یعنی تحریف قرآن آن هم تحریف به زیاده، ‌خلاف "و انا له لحافظون" است. ولی منِ آقای خوئی حرفم این است که نه، بسم‌الله بین الضحی و الم‌نشرح جزء‌ این سوره است اما این دلیل نمی‌شود که این‌ها دو سوره باشند شاید سورة واحدة فی ضمنها تکرر بسم‌ الله الرحمن الرحیم.
[سؤال: ... جواب:] بالاخره چه جوری مثلا این توحید شد یک سوره، کوثر شد یک سوره، انا انزلناه شد یک سوره؟ پیغمبر این کار را کرده. و الا این‌هایی که می‌‌گویند بعدها این جور شده این خلاف مضمون روایات است. یعنی مثلا در زمان خلیفه سوم این کار شد؟ این خلاف ادله‌ای است که در جای خودش مطرح شده.
پس آقای خوئی می‌‌فرماید: من نه می‌‌گویم دو سوره نه می‌‌گویم یک سوره. اگر ثابت می‌‌شد که بسم‌الله وسط سوره نمی‌آید می‌‌گفتم دو سوره مثل صاحب مدارک ولی این برای من ثابت نیست، یک سوره باشد وسطش بسم‌الله بیاید. چه اشکالی دارد. و لذا متحریم در این‌که آیا والضحی و الم‌نشرح دو سوره هستند یا یک سوره هستند، رجوع می‌‌کنم به قاعده اشتغال. قاعده اشتغال می‌‌گوید شارع گفته اقرأ سورة، نمی‌دانم الضحی و الم‌نشرح بگویم قرأت سورة کاملة‌ ام لا، بسم‌الله وسط‌شان نگویم قرأت بسم‌الله یا نه، الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی، والضحی می‌‌خوانی باید بعدش بسم‌الله بگویی، بعدش هم الم‌نشرح بخوانی تا احراز کنی سوره کامله خواندی.
[سؤال: ... جواب:] اتحاد لازم نیست، من احراز می‌‌کنم سوره کامله خواندم شاید هم دو سوره خوانده باشم، قران بین السورتین هم که حرام نیست، بر فرض دو سوره باشد. که ما دیروز عرض کردیم قران بین السورتین هم حرام باشد مهم نیست چرا؟ برای این‌که قاعده اشتغال می‌‌گوید مبادا والضحی را تنها بخوانی شک می‌‌کنی در امتثال اقرأ سورة کاملة، پس والضحی و الم‌نشرح را با هم، ‌اگر والضحی می‌‌خوانی الم‌نشرح را هم بخوان تا احراز کنی امتثال اقرأ‌سورة کاملة. بعد می‌‌گوید شاید قران بین السورتین کرده باشم. استصحاب می‌‌گوید قران بین السورتین نکردی، نوبت به اصل برائت هم برسد اصل برائت می‌‌گوید قران بین والضحی و الم‌نشرح مانعیت ندارد در این نماز، و این برائت بلامعارض هست. چون معارضی ندارد، طرف مقابل قاعده اشتغال است که می‌‌گوید احتیاط کن هر دو سوره را بخوان، اگر والضحی را می‌‌خوانی الم‌نشرح را هم بخوان. شک می‌‌کنی در مانعیت قران بین والضحی و الم‌نشرح برائت از مانعیت قران بین این دو جاری می‌‌شود بلامعارض.
[سؤال: ... جواب:] حرمت تکلیفی اولا نیست. باشد هم برائت از حرمت تکلیفیه جاری می‌‌کنیم چون شک داریم این قران بین السورتین است یا نه.

[سؤال: ... جواب:] احتیاط است. قصد جزئیت نباید بکنی، چون قصد جزئیت می‌‌شود تشریع. ... رجائا. می‌‌گوید اگر جزء‌ است قصد می‌‌کنم جزئیت آن را، اگر جزء نیست که قصد نمی‌کنم جزئیت آن را. مشکلی ندارد. ... حضرت با هم خواندند شاید جایز بود با هم بخوانند. ... آن روایت حالا می‌‌رسیم، در مقابلش روایات دیگری هست مطرح می‌‌کنیم. بله اگر آن روایت زید شحام بلامعارض باشد به قول شما اماره است که جمع بین والضحی و الم‌نشرح هیچ مشکلی ندارد. اصلا نوبت به برائت از حرمت قران بین این دو هم نمی‌رسد. حالا در فیل و لایلاف قریش بفرمایید، آن‌جا که دیگر نداریم جمع ابوعبدالله علیه السلام بین الفیل و لایلاف قریش. آن‌جا برائت از مانعیت قران جاری می‌‌کنیم.
[سؤال: ... جواب:] تا زمان محقق. بعد از محقق عوض شد، گفت سورتان یجب الجمع بینهما. ... قدماء را شما همه کلمات‌شان را دیدی؟ ... این‌که دلیل نمی‌شود، شما چهار تا کتاب دست‌تان رسیده، فکر می‌‌کنید کل کتب شیعه دست‌تان رسیده. ... بالاخره باید در کلمات بیاید تسالم، هیچ‌کجا نگفتند تسالم، چون همه این‌هایی که نقل کردیم محتمل بود [تعبیر] عندنا یا مثلا دین الامامیة به معنای اجماع و تسالم نباشد.
مناقشه در کلام محقق بروجردی

اما مرحوم آقای بروجردی فرموده: دلیل نمی‌خواهد. یک حکمی که عامه نمی‌گفتند (عرض کردم نگویید در کتاب اتقان سیوطی و تفسیر قرطبی مطرح شده است، گفتند در مصحف ابیّ هم سوره واحده قرار داده است این‌ها را، این‌ها قول عامه نمی‌شود، چون نگفتند بعض عامه این را گفتند، قیل، ‌قائل قیل کی هست، شاید همین فقهاء شیعه بودند. حکمی که لااقل مشهور عامه نگفتند، ‌این را که دیگر مطمئن هستیم) ولی در اصول متلقات یعنی در کتبی که متن نصوص را ذکر می‌‌کرده مثل نهایه شیخ طوسی، ‌این مطلب آمده. انسان یقین پیدا می‌‌کند که این از معصوم به دست فقهاء رسیده است، نص معتبری بود که به دست این‌ها رسید ولی به دست ما نرسید. مگر می‌‌شود در اصول متلقات مطلبی بیاید ولی بگوییم دلیلی بر آن نبود؟ 
در کتبی که مشتمل بر مسائل تفریعیه است مثل مبسوط ممکن است تفریع باشد، شیخ طوسی در مبسوط می‌‌گوید ما را متهم می‌‌کردند به قلّت فروع من این کتاب را نوشتم که نگویند ما قلیل الفروع هستیم. ولی نهایة شیخ طوسی خود شیخ طوسی در مبسوط می‌‌گوید و کنت قدیما عملت کتاب النهایة بر همان منهج که فقط فروع منصوصه را بگویم. در نهایه هم همین آمده که جمع بکنید بین سوره والضحی و الم‌نشرح و این‌ها سوره واحده هستند. دیگر جایی برای تشکیک نمی‌ماند.

بعد فرموده: اما بسم‌الله، بسم‌الله هم نگویید! برای این‌که وقتی سوره واحده بود علماء هم فرمودند، شیخ هم در تبیان فرموده بلابسملة بینهما. نگویید پس چرا در این قرآن بسم‌الله‌ آمده؟ آمده که آمده. در مصحف ابیّ که نبود. این مقدار از تغییر که مصحف موجود بسم‌الله دارد بین الضحی و الم‌نشرح ولی قرآن اصلی بسم‌الله نداشت، این‌ها تحریف نیست. اینقدر ما را نترسانید از تحریف، ‌بالاخره این مقدار که حالا یک بسم‌الله بین والضحی و الم‌نشرح در این مصحف‌ها اضافه شده به این نمی‌گویند تحریف قرآن. و الا همه اختلاف قرائات باید بگویید تحریف قرآن است. صراط الذین انعمت علیهم صراط من انعمت علیهم. این مقدار از تغییر که کفر نیست کسی قائل به آن بشود.
[سؤال: ... جواب:] بله اسمش را می‌‌گذارید تحریف که بعد ما متهم به تحریف بشویم. این مقدار اختلاف در مصاحف بوده. نقل کردند بعض مصاحف اصلا بسم‌الله نداشته، خود مصحف ابیّ غیر واحدی نقل کردند که فی مصحف ابیّ بن کعب بلابسملة بینهما.

این فرمایش آقای بروجردی است. آقای بروجردی خیلی خوشبین است به آن کلمات قدماء، فکر می‌‌کند قدماء خیلی دقیق در کتب اصلیه مثل نهایه، مثل هدایه صدوق، مقنع صدوق، مقنعه مفید، این‌ها اکتفاء به نص می‌‌کردند و دقیق اگر به دست ما هم می‌‌رسیدیم ما هم می‌‌گفتیم چرا ما خبر نداشتیم. نه آقا، ‌بدتر از این، اجماع‌هایی بود که نصش به دست ما هم رسیده، ‌چندین اشکال مطرح می‌‌شود به این نص، سندا، دلالتا. این مقدار خوشبینی به قدماء اگر به تدین قدماء خوشبین هستید، هر چه بیشتر چه بهتر، ولی این اعتماد علمی بیش از حد به قدماء ظاهرا وجهی ندارد، با وجود اضطرابی که در کلمات قدماء هست. همین شیخ طوسی، کلماتش در کتبش چقدر مضطرب است. 

[سؤال: ... جواب:] تسالم روشن نیست.

ایشان می‌‌گوید در اصول متلقات یعنی در نهایه شیخ طوسی، در مقنعه مفید، در کتاب‌های صدوق، این‌ها مطرح بوده. خب مطرح بوده که بوده. مطرح بوده این فرع ولی استنباط‌شان از روایات این بوده شما بیایید همین روایات را بررسی کنید ببینید شیخ طوسی چه چور استنباط می‌‌کند. روایاتش را بخوانم برای‌تان. بگذارید روایات جمع بین والضحی و الم‌نشرح را بخوانم ببینید شیخ طوسی در تهذیب چه جور جمع می‌‌کند بین این روایات. خوب دقت کنید! 

یکی همین صحیحه زید شحام بود که صلی بنا ابوعبدالله علیه السلام فجمع بین الضحی و الم‌نشرح فی رکعة. روایت دوم باز هم زید شحام است، آن هم معتبره است، صلی بنا ابوعبدالله علیه السلام فقرأ بنا بالضحی و الم‌نشرح، این ندارد فی رکعة، شیخ طوسی می‌‌گوید این هم لابد فی رکعة بوده دیگر، به قرینه صحیحه زید شحام که قبلا خواندیم. روایت سوم مرسله ابن ابی‌عمیر عن بعض اصحابنا عن زید الشحام، ابن ابی‌عمیر که می‌‌گوید شیخ طوسی سوّت الطائفة بین مراسیل هؤلاء و مسانید غیرهم، این جا گفته صلی ابوعبدالله علیه السلام فقرأ فی الاولی الضحی و فی الثانیة الم‌نشرح لک صدرک، در رکعت اولی الضحی خواند در رکعت ثانیه الم‌نشرح خواند. شیخ طوسی می‌‌گوید این را باید حمل بر نافله بکنیم لان هاتین السورتین سورة واحدة‌ عند آل محمد علیهم السلام.
در استبصار مرسله ابن ابی‌عمیر را می‌‌گوید صلی بنا ابوعبدالله علیه السلام فقرأ فی الاولی الضحی و فی الثانیة‌ الم‌نشرح. این‌جا "بنا" دارد، "بنا" که نماز جماعت باید باشد. بعد می‌‌گوید فهذه الروایة و ان تضمنت انه قرأهما فی الرکعتین فلیس فیها انه قرأهما فی الفریضة‌‌ او النافلة و یجوز ان یکون قرأهما فی الرکعتین من النوافل. خب صلی بنا با نوافل نمی‌سازد. صلی بنا یعنی امام جماعت شد امام صادق علیه السلام که در نافله امام جماعت نمی‌شد. در تهذیب "بنا" ندارد، صلی ابوعبدالله علیه السلام فقرأ فی الاولی الضحی و فی الثانیة‌ الم‌نشرح لک صدرک بعد می‌‌گویند این را حمل می‌‌کنیم بر نافله.

[سؤال: ... جواب:] گفتم آقای بروجردی می‌‌گوید این حکمی که عامه نمی‌گفتند، خاصه هم در اصول متلقات داشتند موجب قطع می‌‌شود این تسالم اصحاب به این‌که یک نصی به اصحاب رسیده بود که به دست ما نرسیده است.
[سؤال: ... جواب:] سه تا روایت زید شحام بود، با سه اختلاف نقل. حالا مهم نیست. مهم این است که آن صلی بنا دلیل بر چی می‌‌شود؟ صلی بنا، فوقش می‌‌گوید قران بین سوره والضحی و الم‌نشرح مکروه نیست چون اگر مکروه بود امام این کار را نمی‌کرد. تازه اگر مکروه به معنای قلت ثواب باشد امام کار قلیل الثواب نمی‌کند؟ اگر کراهت قران بین السورتین فی الفریضة به معنای قلت ثواب باشد که ظاهرش هم قلت ثواب است، امام کاری که ثوابش کم است نمی‌کند؟ حتما می‌‌رود سراغ آن کارهای که چرب است ثوابش آن‌ها را انجام می‌‌دهد؟ نه. این نماز ثوابش کمتر از نمازهایی است که یک سوره بخوانی اما باز هم محبوب است. ... می‌‌خواستند جوازش را بفهماند، می‌‌خواستند به مردم بفهمانند این کار جایز است.
بقیه روایات که همه‌اش مرسله است. مجمع البیان: روی اصحابنا ان الضحی و الم‌نشرح سورة واحدة. این روی اصحابنا همین روایات را می‌‌گویند روی اصحابنا. خیال می‌‌کنید ده تا سند معتبر داشتند؟ همین یک روایت ضعیف السند را این‌جا و یک روایت ضعیف السند آن‌جا می‌‌شود روی اصحابنا.

روایتی که محقق در معتبر نقل کرده از جامع بزنطی از مفضل بن صالح این است که می‌‌گوید: لاتجمع بین السورتین فی الرکعة‌ الواحدة الا الضحی و الم‌نشرح، جمع نکن بین دو سوره الا این دو سوره که جمعش نهی ندارد، حالا نهی تحریمی باشد نهی کراهتی باشد این نهی ندارد، نهی ندارد یعنی نه مکروه است نه حرام است اما آیا واجب است؟ ما چه می‌‌دانیم چه خصوصیتی دارد؟ قران بین السورتین نهی دارد إما نهی تحریمی یا نهی کراهتی الا قران بین سوره والضحی و الم‌نشرح یا قران بین سوره فیل و لایلاف قریش، قران بین این‌ها نهی ندارد، نهی تحریمی ندارد نهی کراهتی ندارد. اما واجب است قران بین این دو سوره؟ 
و لذا ما هیچ دلیلی بر این‌که این‌ها دو سوره هستند یا یک سوره هستند نداریم، ممکن است این مصاحف که دو سوره ذکر کردند، با مصحف ابیّ فرق می‌‌کرد آن‌جا یک سوره قرار داده شده بود، مصحف ابیّ درست باشد، ممکن است این مصحف‌ها درست باشد. به قول آقای خوئی بر فرض این مصحف‌ها درست باشد شاید ظاهرش این است که یک سوره است ولی با یک بسم‌الله وسطش که آن هم جزء این‌ها است کل‌شان بشوند یک سوره واحده. ما چه می‌‌دانیم. و لذا می‌‌شود مجرای قاعده اشتغال. فنعم ما افاد السید الخوئی فی المقام. 
ان‌شاءالله بحث راجع به حرمت قران بین السورتین را فردا دنبال می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.

