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عاجز از تکبیره صحیحه

جلسه 104-582
سه‌شنبه - 17/01/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در این بود که استحباب تکبیرات سبعه در ابتداء نماز به عنوان تکبیرات افتاح به چه نحو است؟ چه قول مطرح شد. مرحوم مجلسی اول فرمودند ما معتقدیم که اگر یک بار الله اکبر بگویید این می شود مصداق تکبیرةالافتتاح،‌ سه بار بگویید این می شود مصداق تکبیرةالافتتاح پنج بار بگویید این می شود مصداق تکبیرةالافتتاح هفت بار بگویید کل می شود مصداق تکبیرةالافتتاح. و طبعا این بحث ثمراتی دارد یک ثمره اش این است که امام جماعتی که هفت بار تکبیر می گوید تا هفتمین تکبیر را نگوید نمی شود به او اقتداء کرد. اما کسانی که مثل صاحب حدائق می گویند تکبیره اولی تکبیرةالافتتاح است تکبیره اولی را بگوید می شود به او اقتداء کرد. یا منسوب به مشهور که آقای خوئی هم قبول کرده و فرموده ظاهر روایات این هست، این است که اختیار به ید مکلف است. یکی از این هفت تکبیر را به عنوان تکبیرةالاحرام انتخاب کند،‌حال اولی است دومی است سومی است هرکدام است او را انتخاب کند او می شود تکبیرةالاحرام و بقیه می شود تکبیرات مستحبه. و ما منتظریم این را از آقای خوئی بشنویم که نوع افرادی که نیت نمی کنند هفت تکبیر می گویند چون تعیین نکرده اند کدامیک از این تکبیرها تکبیرةالاحرام است؟ هیچکدام؟ یعنی نمازشان باطل است؟ یا اولی؟ شاید بخواهند بگویند اگر تعیین نکند خودبخود بر اولی منطبق می شود ولی ما این را از ایشان نشنیدیم.
آقای سیستانی هم که مثل آقای حکیم فرمودند ما قول مجلسی اول را انتخاب می کنیم. امام قدس سره در تعلیقه عروه در مسأله بعد که صاحب عروه راه احتیاط را نشان می دهد که چه بکنیم که جمع بین اقوال بکنیم، صاحب عروه می گوید بگویید خدایا! اگر حکم تو همان است که مشهور می گویند که تخییر است که هرکدام من را انتخاب بکنم من فرض بفرمایید چهارمی را انتخاب می کنم، اگر فتوای مشهور غلط است خدایا آنچه را که تو تکبیرةالاحرام می دانی من هم قبول دارم یا همه هفت تا که من می گویم یا اولی است یا آخری است پس نیت اینجور می کند اگر بخواهد احتیاط بکند که ان کان الحکم هو التخییر یعنی همانی که منسوب به مشهور است و ادعی علیه الاجماع یعنی مکلف مخیر است هرکدام را تکبیرةالاحرام قرار بدهد، فهو هذا التکبیر، اشاره می کند در ذهنش به تکبیر شماره چندم و الا فما عند الله تکبیر باشد. امام در حاشیه عروه فرمودند این احتیاط تام نیست، و الاحوط الاکتفاء بتکبیرة واحده،‌رها کنید عمل به این مستحبی را که انفردت به الامامیة، سه تکبیر را پنج تکبیر را و هفت تکبیر را از خیرش بگذریم چون ما خواستیم عمل به این مستحب کنیم دیدیم نمی شود احتیاط تام کرد.
س:‌ ایشان در تعلیقه اشاره می کنند که تردید در نیت لازم می آید و این خالی از اشکال نیست. 

این اشکال به نظر ما وارد نیست اگر ظاهر عبارت مقصود باشد. چون تردید در نیت به دو معناست: یک معنا این است که واقع معینی دارد،‌من به صورت اگر می گویم. مثل آنچه که در کتاب زکات صاحب عروه فرمود و امام هم حاشیه نزد که شخصی هزار تومان به فقیر می دهد می گوید اگر بر عهده من زکات هست این زکات باشد و الا اگر بر عهده من رد مظالم است این رد مظالم باشد و الا اگر بر عهده پدرم زکات این زکات پدرم باشد. مدام ردیف می کند، اینقدر الا و الا می کند که این هزار تومان حرام نشود،‌حیف نشود! صاحب عروه فرموده اشکال ندارد، امام هم قبول کرده. چون این تردید در نیت به معنای اینکه واقع معین ندارد نیست،‌واقع معین دارد. بالاخره گفت اگر بر عهده من زکات است زکات باشد، اگر بر عهده من زکات نیست بر عهده من رد مظالم است رد مظالم باشد،‌اگر بر عهده من هیچکدام نیست، بر عهده پدرم زکات است زکات پدرم باشد. اگر بر عهده پدرم زکات نیست بر عهده پدربزرگم زکات است زکات پدربزرگم باشد. بالاخره فی علم الله به این ترتیبی که او نام برد یکی درست می آید. 
این یک فرض است که این را امام هم قبول دارند. و جالب این است: در بحث یوم الشک اول رمضان یک بحثی هست که شخص بگوید ان کان الیوم اول رمضان فانا اصوم صوما واجبا و ان کان آخر شعبان فاصوم صوما مندوبا أو صوم قضاء. برخی از بزرگان از جمله آقای خوئی فرمودند این صوم باطل است. امام فرموده لایبعد الصحة. آقای خوئی که می فرمایند باطل است علی القاعدة نمی گویند می گویند چون روایت فرموده و لیصمه من شعبان و لایصومنه من رمضان،‌اطلاقش این را می گیرد که بیایی بگویی اگر رمضان باشد روزه رمضان می گیرم، خلاف نهی و لایصومنه من رمضان است. البته آقای خوئی پیشنهاد کردند که بگوید من به قصد امر فعلی روزه می گیرم. آقای زنجانی می گویند اینی که می گوید به قصد امر فعلی روزه می گیرم که بازش بکنی همان است، به قصد امر فعلی روزه می گیرم توضیح بده، می گوید توضیح بدهم خراب می شود. توضیح می دهی همین است،‌توضیحش همین است که اگر آخر ماه شعبان است روزه مستحب باشد و اگر اول ماه رمضان است روزه واجب باشد. و لذا آقای زنجانی می گویند قصد امر فعلی هم نکن، بگو روزه مستحب می گیرم، حالا بعدش ماه رمضان بود ذلک یومٌ وفّق له، خودش ماه رمضان حساب می شود.

س: فلیصمه من شعبان و لایصومنه من رمضان. آقای خوئی می گویند یوم الشک اول ماه رمضان قصد ماه رمضان نکنید. منتها آقای خوئی می گویند اگر بگویید ان کان رمضان فاصوم رمضان خلاف این روایت است، روایت می گوید لاتصومنه من رمضان. پس چه قصد کن؟‌ آقای خوئی می گویند بگو به قصد امتثال امر فعلی. آقای زنجانی می گویند این قصد امتثال امر فعلی بازش کنی یعنی همان ان کان شعبان فصوم شعبان و ان کان رمضان فصوم رمضان، همان است دیگر، این روایت از قصد امتثال امر  فعلی اجمالی هم نهی می کند. پس باید نیت کنی صوم شعبان را که روایت هم می گوید ولیصمه من شعبان.
ببینید! آقای خوئی بخاطر نص خاص گفت حق نداری در یوم الشک اول رمضان بگویی ان کان رمضان فانوی صوم رمضان، امام نظرشان این است که این روایات و لاتصومنه من رمضان ناظر است به آن فرض متعارف که قصد جزمی می کردند،‌قصد می کردند صوم رمضان را جزما. آقای سیستانی هم هم‌فکر با امام است. می گویند اشکال ندارد. مقصودم این است که تردید در نیت به این معنا که بگوید اگر ولی واقع معین دارد، خود امام در بحث زکات قبول کردند فتوای صاحب عروه را بلکه در بحث صوم با اینکه شبهه این است که روایات منع کرده باشد از آن ولی باز ایشان قبول کردند.

یک تردید در نیت داریم که اصلا واقع را تعیین نمی کند. پدرش روزه قضا دارد مادرش هم روزه قضا دارد. می گوید یک روز روزه قضاء می گیرم می خواهد برای پدرم بشود بشود برای مادرش بشود بشود. در این دنیا که خدا رحمت شان کند با هم خیلی با صلح و صفا زندگی کردند. در آن دنیا هم بین خودشان تعارف می کنند یکی شان بر می دارند. این نمی شود. این تردید در نیتی است که اصلا واقع معین ندارد. بالاخره شما قصد کردی صوم از طرف پدر را؟ قصد کردی صوم از طرف مادر را؟‌ نه،‌احدهما لابعینه هم که نداریم. این مسلم باطل است امام هم فرمودند باطل است.

ما نحن فیه از قبیل دوم نیست. بحسب ظاهر اینجور است. چون می گوید اگر فتوای به تخییر درست است من قصد می کنم تکبیر چهارم تکبیرةالاحرام باشد و الا ما عند الله که ما عند الله یا همه اش تکبیر است یا اولی است یا آخری.
بله ممکن است نظر امام اینجا به یک نکته دیگری باشد که ما آن را قبول داریم. و آن این است که اصلا شاید فی علم الله فتوای مشهور درست نباشد که مخیری هرکدام را قصد بکنی. و لکن حکم الله تخییر باشد به یک نحو دیگر. به چه نحو؟ بگوید: اگر می خواهی قصد کن همه اش تکبیر باشد و الا اولی. اگر می خواهی قصد کن همه اش تکبیر باشد اگر می خواهی قصد کن اولی تکبیر باشد یا آخری تکبیر باشد. نمی دانیم. یعنی آن تخییر مشهور این نیست، تخییر مشهور این است که از این هفت تا هرکدام را می خواهی قصد کن تکبیر باشد او می شود تکبیرةالاحرام، او درست نباشد، اما شاید باز خدا من را مخیر کرده است که تو می توانی قصد کنی همه اش تکبیر باشد،‌یا به من گفته است که باید قصد کنی اولی تکبیر باشد یا گفته است باید قصد کنی آخری تکبیر باشد. پس من که می گویم اگر فتوای مشهور به تخییر درست نیست پس ما عند الله تکبیر باشد خدا می گوید ما عند الله واگذار به خودت شده. پس باید نیتت را دقیق‌تر بگیری. چه جور نیت کنی؟ این اشکال به صاحب عروه وارد می شود. بگویی اگر تخییر درست است من قصد می کنم مثلا چهارمی را و اگر تخییر درست نیست و می توانم قصد کنم همه اش تکبیرةالاحرام باشد قصد می کنم همه اش تکبیرةالاحرام باشد و اگر این را هم نمی توانم هر چه خدا می گوید. این خوب است. 

س: باید سه شقه بکند: اگر تخییر درست است چهارمی، اگر تخییر درست نیست و لکن من می توانم همان طور که مجلسی اول می گوید کل هفت تکبیر را تکبیرةالاحرام قرار بدهم او را تکبیرةالاحرام قرار می دهم، اگر این کار را نمی توانم بکنم هر چه خدا می گوید که او دیگر یا خدا گفته است اولی است که صاحب حدائق می گوید یا خدا می گوید آخری است که آقای داماد می گوید و بعضی از قدماء گفته اند. این نیت خوبی است و هیچ اشکالی پیش نمی آورد.

حالا مقصودم من این است که این تکبیرات سبع اینقدر اقوال در او مختلف شد که امام فرمود احتیاط این است که اصلا بیش از یک بار تکبیرةالاحرام نگویی. اگر می خواهی هفت بار تکبیر بگویی مشخص کن بگو شش تای اولی مستحب هفتمی واجب، یا اولی واجب شش تای دیگر مستحب ولی این عمل مستحب بودنش هم شاید از باب ذکر مطلق باشد نه از باب استحباب سبع تکبیرات. عمل به استحباب سبع تکبیرات نمی شود. 
س: شما قبل از نماز اصلا صد تا تکبیر بگو به قصد ذکر مطلق یا بعد از الله اکبر تکبیرةالاحرام صد تا تکبیر بگوی به قصد ذکر مطلق کسی جلوی شما را نمی گیرد. ... قصدی است. عمل به استحباب سبع تکبیرات قصدی است. اگر واقعا آن استحباب سبع تکبیرات به این است که کل شان به قصد تکبیرةالاحرام باشد که مجلسی اول می گوید عمل به استحباب به این است نه به چیز دیگر. ... اگر استظهار محقق همدانی یا آقای بروجردی آقای حائری آقای داماد این درست باشد که کل هفت تا مصداق تکبیرةالاحرام طبق برخی از روایات شمرده شده است، شما باید قصد بکنی هفت تا تکبیرةالافتتاح را تا عمل به مستحب باشد و الا ذکر مطلق صد بار بگو الله اکبر،‌مشکلی ندارد. ... ما که بحث تفصیلی فعلا نمی کنیم می گوییم طبق این قول مجلسی اول که استظهار کرده است از روایات این  عمل به احتیاط نیست که شما قصد استحباب بکنی در شش تا و آخری را مثلا بگویی تکبیرةالافتتاح،‌اینکه عمل به روایات افتتاح الصلاة بسبع تکبیرات نیست طبق نظر مجلسی اول. امام هم همین را فرمود،‌فرمود احتیاط تام اینجا ممکن نیست ما گفتیم چرا با آن سه تا اگر می شود احتیاط کرد.
س: وجهی ندارد که ما تردید در نیت که بازگشتش به تردید در منوی است بگوییم اشکال دارد،‌جاهای دیگر که نگفتید اشکال دارد حالا اینجا چه جور می شود می گویید اشکال دارد.
ما چون گفتند محقق همدانی و مرحوم آقای بروجردی که ظاهر روایات ابتدائا همانی است که مجلسی اول گفته که کل هفت تکبیرةالافتتاح مصداق واجب هستند، ما بناء شد ابتداء‌ این روایات را بخوانیم بعد اشکالش را عرض کنیم. روایت اول خوانده شد، صحیحه زراره: ادنی ما یجزی من التکبیر فی التوجه الی الصلاة تکبیرة واحدة و ثلاث تکبیرات و خمس و سبع افضل.

صحیحه عبدالله بن سنان: الامام یجزئه تکبیرة واحدة و یجزئک ثلاث مترسلا اذا کنت وحدک. 

روایت سوم: رأیت اباجعفر أو قال سمعته استفتح الصلاة بسبع تکبیرات ولاءا.

این روایت سوم به نظر ما هیچ دلالت نمی کند. رأیت اباجعفر علیه السلام أو سمعته استفتح الصلاة بسع تکبیرات ولاءا، استفتاح عرفی کرد با هفت تکبیر اما چه قصد کرد امام علیه السلام؟ زراره دید امام هفت بار گفت الله اکبر نماز را شروع کرد اما به چه قصدی امام هفت بار تکبیر گفتند معلوم نیست. این روایت دلیل نمی شود.

برخی از روایات دیگر هست استدلال کردند برخی از جمله محقق همدانی بر آن نظر خودشان که هفت تکبیر مصداق تکبیرةالاحرام است و لکن برخی مثل آقای خوئی همین روایات را دلیل بر خلاف گرفتند. مثلا: صحیحه زید شحام. مرحوم محقق همدانی،‌ آقای سیستانی، آقای بروجردی، آنطور که در ذهنم است این را به عنوان مؤید نظر مجلسی اول مطرح کردند: قلت لابی عبدالله علیه السلام الافتتاح فقال تکبیرة تجزئک قلت فالسبع قال ذلک الفضل. وسائل جلد 6 صفحه 9. آقای خوئی می فرمایند این مقابل نظر مجلسی اول است. آن صحیحه زراره را قبول داریم که اول خواندیم که می گفت ادنی ما یجزئ من التکبیر فی التوجه الی الصلاة تکبیرة واحدة و ثلاث تکبیرات و خمس و سبع افضل. ولی این صحیحه زید شحام دلیل بر خلاف است، فانها ظاهرة فی ان الزائد علی الواحدة‌ و هی الست هی الفضل لا ان مجموع السبع افضل افراد الواجب. قلت فالسبع قال ذلک الفضل آقای خوئی می گویند یعنی آن شش تای بعدی مستحب است. در حالی که انصافا این روایت با آن روایت زراره چه فرقی می کند؟ ادنی ما یجزئ من التکبیر فی التوجه الی الصلاة تکبیرة واحدة و ثلاث تکبیرات و خمس و سبع افضل.
س: و سبع افضل،‌منتها دارد فی التوجه. توجه یعنی حین الافتتاح، در حین افتتاح ادنی ما یجزئ یک تکبیره است و سه تکبیر و پنج تکبیر و هفت تکبیر افضل است. اگر این دلیل است بر قول مجلسی اول که هفت تکبیر افضل افراد واجب است،‌این صحیحه زید شحام هم همین را می گوید،‌قلت فالسبع قال ذلک الفضل، کل این تکبیرات سبع افضل است. افضل افراد واجب دیگر. چرا می گویید مقصود این صحیحه زید شحام این است که مازاد بر یکی مستحب است؟ 
ما می گوییم، اصلا نه آن صحیحه زراره نه این صحیحه زید شحام ظهوری ندارد در قول مجلسی اول. می گویند مستحب است هفت بار تکبیرةالاحرام تکبیر بگویید و افتتاح کنید نماز را. بله اطلاق این روایات اقتضاء می کند که تعیین یکی از این ها لازم نباشد. اگر لازم بود که تعیین کنم اولی تکبیرةالاحرام است یا دومی یا سومی یا یکی دیگر، باید این را می گفتند. اما دلیل نمی شود که کل هفت تکبیر مصداق تکبیرةالافتتاح باشد،‌ شاید فی علم الله تکبیره اولی تکبیرةالافتتاح است، شش تای دیگر مستحب است یا هفتمی تکبیرةالافتتاح است شش تای اول مستحب است. هیچ ظهوری ندارد در تایید قول مجلسی اول که کل هفت تکبیر افضل افراد التکبیر الواجب باشد.

س: خیلی بعید است که ارتکاز متشرعه باشد که باید یکی از این ها را تعیین کنید. الان که هفت تا می گویند تعیین می کنند؟ تعیین می کنند یا می گویند مستحب است انسان هفت بار تکبیر بگوید؟ ... امام جماعت یکی را بلند می گوید شش تا را آهسته، او یک بحث دیگری است. او هم معلوم نمی کند او تکبیرةالاحرام است. او برای این است که دیگران به اشتباه نیفتند الله اکبر اول را اگر بلند بگوید و  قصدش این باشد که هفت تکبیر مصداق واجب است مردم حواس شان نیست زود اقتداء می کنند به این امام و لذا یکی را بلند می گوید بقیه را آهسته می گوید. طبعا یا باید آخری را بلند بگوید قبلی ها را آهسته بگوید یا اگر اولی را بلند می گوید شش تای بعدش را آهسته می گوید آن ها را قصد کند مستحب تا مامومین بتوانند بعد از آن الله اکبر اولش به او اقتداء بکنند. او بحث دیگری است. ... واقعا این صحیحه عبدالله بن سنان و یجزیک ثلاث مترسلا اذا کنت وحدک، یعنی این سه تا پشت سر هم یعنی قول مجلسی اول؟ که همه اش تکبیرةالافتتاح است. نه، شاید از امام اگر می پرسیدند می فرمود الاول هو الواجب و هو تکبیرةالاحرام و الثانی و الثالث مستحب. چه می دانیم؟
پس صحیحه زید شحام آقای خوئی استدلال کرد بر رد نظر مجلسی اول و بزرگانی مثل آقای بروجردی،‌محقق همدانی و آقای سیستانی استدلال کردند به نفع مجلسی اول که گفتند این ظاهرش این است که کل این هفت تا می شود تکبیرةالافتتاح.

حالا روایت بعد را هم ببینید! روایت علی بن ابی حمزه از ابی بصیر عن ابی عبدالله علیه السلام اذا افتتحت الصلاة فکبر ان شئت واحدة و ان شئت ثلاثا و ان شئت خمسا و ان شئت سبعا و کل ذلک مجزئ عنک. هنگامی که نماز را افتتاح می کنی دوست داری یک بار تکبیر بگوی دوست داری سه بار بگو دوست داری پنج بار بگو دوست داری هفت بار بگو. گفته شده این دلیل بر این است که اگر هفت بار گفتی، دوست داشتی هفت بار بگویی کلش می شود افتتاح الصلاة.

اشکال ما این است که نه، هنگام افتتاح امام فرمود دوست داری هفت بار تکبیر بگو اما حالا هفت تایش مصداق تکبیرةالافتتاح است؟

س: هنگام افتتاح نماز مستحب است هفت بار تکبیر بگویی. ... چه ظهوری دارد در اینکه هفت تا مصداق تکبیرةالافتتاح است؟ ... غیر انک اذا کنت اماما لم تجهر الا بتکبیرة. حالا یا خلاف تقیه است چون از منفردات امامیه است هفت تکبیر، امام هفت تکبیر را بلند بگوید خلاف تقیه است یا مامومین دچار تزلزل نشوند که الله اکبر اولی را گفتی ممکن است اقتداء بکنند در حالی که شما قصدتان افتتاح با آن هفتمی باشد.

یا روایت دیگر که صاحب حدائق این روایت صحیحه زراره به نفع خودش تمسک می کند می گوید اولی تکبیرةالاحرام است،‌محقق همدانی به نفع خودش تمسک می کند. روایت چیست؟ صحیحه زراره: خرج رسول الله صلی الله علیه و آله الی الصلاة و قد کان الحسین ابطأ عن الکلام،‌امام حسین دیر سخن گفتند، حتی تخوفوا انه لایتکلم و ان یکون به خرس، فخرج به علیه السلام حامله علی عاتقه، نبی اکرم امام حسین سلام الله علیه را روی دوش شان قرار داده بودند،‌آمدند به نماز، بعد امام حسین را گذاشتند طرف راست شان، فافتتح رسول الله صلی الله علیه و آله الصلاة پیامبر فرمود الله اکبر فکبّر الحسین علیه السلام، تا پیامبر دید امام حسین گفت الله اکبر زبان باز کرد، خوشحال شد، فلما سمع رسول الله صلی الله علیه و آله تکبیره عاد فکبر بلکه دومرتبه امام حسین تکبیر بگوید، باز که پیامبر بار دوم  فرمود الله اکبر امام حسین هم فرمود الله اکبر،‌تا هفت بار و کبر الحسین علیه السلام امام حسین هم هفت بار تکبیر گفت،فجرت السنة بذلک.
محقق همدانی می گوید جرت السنة‌بذلک یعنی سنت بعد از این این شد که هفت بار تکبیر بگویند به عنوان تکبیرةالافتتاح. صاحب حدائق می گوید اتفاقا پیامبر تکبیر اول را که گفت به قصد تکبیرةالافتتاح بود نمی خواست بعدش تکبیر دیگری بگوید. تکبیر گفتن امام حسین وادارش کرد تکرار کرد تکبیر را. و جرت السنة بذلک،‌سنت هم همین شد که بار اول تکبیرةالافتتاح بگویید بعد مستحب است تکرار کنید. پس صاحب حدائق می گوید خود این روایت دلیل می شود تکبیر اولی تکبیرةالافتتاح است.

واقع مطلب این است که نه دلیل بر حرف صاحب حدائق است نه دلیل بر حرف محقق همدانی است. جرت السنة بذلک بذلک یک چیز کلی است. بله در آن قضیه که قطعا پیامبر با تکبیر اولی تکبیرةالافتتاح را آغاز کرد. در آن صلات پیامبر که هنوز سنت نشده بود سبع تکبیرات. ولی بعد از آن جرت السنة‌ بذلک سنت چی شد؟ سنت این شد که بار اول تکبیرة الاحرام باشد؟ شش تای دیگر مستحب باشد، یا سنت این شد که هفت تکبیر را مستحب است بگوییم و کلش بشود تکبیرةالافتتاح؟ واقعا این روایت نسبت به این گویا نیست.
س: ظهور عرفیش بیش از این نیست که هفت بار تکبیر گفتن شد سنت. بعد از این جرت السنة، بذلک یعنی به اتیان تکبیر سبع مرات اما نیت پیامبر را که در این روایت نگفت. ... مطابق فعل خارجیش که هفت بار تکبیر گفت.
این روایت معارض هم دارد منتها معارض از این جهت که در صحیحه حفض البختری هست که پیامبر که امام حسین را در کنارشان که گذاشتند تکبیر که گفتند فلم یحر الحسین علیه السلام بالتکبیر،‌امام حسین نتوانست تکبیر بگوید. احار یعنی لم یتمکن من الرد، می گوییم سلم علیه فاحار فی الجواب یعنی لم یتمکن من رد الجواب. فلم یحر الحسین علیه السلام بالتکبیر. ثم کبر رسول الله فلم یحر الحسین علیه السلام بالتکبیر ثم کبر رسول الله فلم یحر الحسین بالتکبیر فلم یزل رسول الله یکبر و یعالج الحسین علیه السلام التکبیر چون زبان شان باز نشده بود، حتی اکمل سبع تکبیرات فاحار الحسین علیه السلام یعنی فرد الحسین علیه السلام التکبیر فی السابعة، هفت بار پیامبر تکبیر گفت تا هفتمین تکبیر پیامبر باز کرد زبان امام حسین را.

س: او لم یحر بود،‌ فلم یحر یعنی فلم یردّ در آن شش بار. بار هفتم که پیامبر فرمود الله اکبر فاحار یعنی فردّ الحسین علیه السلام التکبیر فی السابعة فقال ابوعبدالله علیه السلام فصارت سنة.

این اختلاف در جزئیات را آقای داماد در رد نظر صاحب حدائق می گویند این معارض است با آن صحیحه زراره.

این مقدار معارضه در ما به الاشتراک این دو روایت تاثیر ندارد. ما به الاشتراکش این است که پیامبر اولین تکبیر را به قصد تکبیرةالافتتاح گفت.
س: چون پیامبر اولین تکبیر را که گفت بخاطر اینکه امام حسین نتوانست تکبیر بگوید تکرار کرد پیامبر تکبیر را. اگر امام حسین تکبیر می گفت ظاهر این روایت این است که دیگر ادامه نمی داد. ... این را که دیگر انصاف داشته باشید این مقدار هم از صاحب حدائق نمی پذیرید؟ که در این نماز پیامبر آن تکبیر اول به قصد افتتاح بوده.

و لکن عرض ما این است که فجرت السنة بذلک ظهور ندارد که جرت السنة به همین خصوصیات نیت پیامبر. جرت السنة بذلک یعنی سنت شد که هفت بار تکبیر بگویند اما هفت بار چه جور تکبیر بگویند؟ اولی تکبیرةالاحرام باشد شش تای بعد مستحب باشد؟‌ یا هفتمی تکبیرةالاحرام باشد شش تای اول مستحب باشد که برخی از جمله آقای داماد می گویند یا مجلسی اول و آقای سیستانی می گویند کلش بشود تکبیرةالاحرام؟ واقعا این روایت ساکت است.
س: ظاهر این روایت این است که پیامبر تکبیرةالافتتاح گفتند. فوقش ساکت است ولی روایت اول که بیان کرد که پیامبر اولین تکبیر را به قصد تکبیرةالافتتاح گفت. وقتی دید امام حسین تکبیر گفت تشویق شد که پیامبر تکرار کند تکبیر را. ... در اینکه پیامبر اولین تکبیر را به قصد تکبیرةالاحرام گفت این ظاهر صحیحه زراره بود. من معتقدم ظاهر صحیحه حفص البختری هم همین است.

روایات دیگر هم هست که عمده اش همین روایات بود که خواندیم. 

محقق همدانی می گوید لولا الاجماع ما همین حرف مجلسی اولی را می گفتیم اما چه کنیم اجماع بر خلاف است ولذا می گوییم تکبیره اولی تکبیرةالافتتاح است. از چه باب؟ از باب اینکه بطور طبیعی وقتی همه اش نشد آنی که مصداق واجب است همان اولی است بقیه اش می شود مستحب.

بعد محقق همدانی خودش ملتفت است می گوید نگویید این تخییر بین اقل و اکثر می شود. اگر بناء باشد یکی بگویی این مصداق واجب است هفت تا هم بگویی کل هفت تا مصداق واجب است این تخییر بین اقل و اکثر است. من الله اکبر اول را که گفتم وجوب ساقط شد به اتیان طبیعت تکبیر،‌آن شش تای بعد امر به او دعوت نمی کند.
محقق همدانی می گوید من هم قبول دارم. امر به طبیعی تکبیر جامع بین یکی و هفت تا دعوت نمی کند به مازاد بر یکی. اما این غیر از این است که حالا که من هفت را می گویم بخاطر استحباب این فرد،‌این هفت تا مصداق طبیعی واجب نباشد. بله این مصداق،‌واجب نیست اما یکی از مصادیق طبیعی تکبیرةالاحرام هفت تکبیر باشد چه اشکالی دارد؟ امر به طبیعی تکبیر، طبیعی است دعوت نمی کند به مازاد بر یکی،‌ اما حالا که من به داعی آخری هفت تکبیر می گویم نه به داعی امتثال امر وجوبی، این خصوصیت فرد واجب است، کل این می شود خصوصیت فرد واجب. حالا این مثال را بنده بزنم، بقیه مثال ها را محقق همدانی خودش زده.

به شما می گویند اغسلوا وجوهکم، یکی هست سرش را که می گیرد زیر شیر، یک لحظه سرش را می گیرد زیر شیر صورتش را می شوید، یکی هست طول می دهد دو لحظه می شود،‌خب این هم غسل است او غسل است.  آن لحظه دوم هم مصداق طبیعی غسل است.

آقای همدانی که مثال می زنند دو مثال می زنند. یکی امر به ایجاد خط. می گویند مولی به یک عبدی گفت خط بکش حالا اگر خط پنج سانتی بکشد این ایجاد خط است، خط ده سانتی هم بکشد آن پنج سانت اضافه هم داخل در این فرد است،‌او هم داخل در خط است. و لذا کل این خط طویل مصداق ایجاد طبیعی خط است.

و مثال دوم هم مثال به تعدد فرد می زنند. می گویند مولی گفته اذا دخلت المسجد فصل رکعتین، حالا این آقا دو تا دو رکعتی می خواند، اذا دخلت المسجد فتصدق علی الفقیر، به جای یک صدقه دو صدقه می دهد، چه اشکال دارد؟ دو بار صدقه می دهد یک هزار تومانی به این فقیر یک هزار تمانی به آن فقیر می دهد. هر دو می شود مصداق تصدق علی الفقیر. 
آقای بروجردی فرموده مثال ها را با هم قاطی نکن جناب محقق همدانی. در مثال خط حرفت درست است، یک فرد است. اما مثال تکبیر هفت فرد است. با فرد اول امر به طبیعی تکبیر ساقط می شود. معنا ندارد که فرد دوم مصداق طبیعی ماموربه بشود. این فرد دوم است نه خصوصیت فرد اول. نگویید که الافتتاح واجبٌ این هفت تکبیر یک مصداق هستند برای الافتتاح. ایشان می فرماید ظاهر ادله این است که التکبیر واجبٌ نه الافتتاح واجب. ما هفت تکبیر داریم، اولی مصداق واجب است، تخییر بین اقل و اکثر چون ما نحن فیه بین یک فرد و چند فرد هست اولین فرد که موجود می شود طبیعی بر او صادق است، دیگر معقول نیست که طبیعی بر افراد دیگر صادق باشد و لذا تخییر بین اقل و اکثر در ما نحن فیه غیر معقول است.

آقای خوئی هم نظر آقای بروجردی را کامل‌تر تقریب کرده.

چون این بحث ناقص می ماند، اجازه بدهید فردا بحث حیل ربا را که بحث جدیدی هست و او هم اگر شروع بشود ناقص می شود، شروع نکنیم به جایش همین بحث صلات را انشاءالله فردا دنبال کنیم بلکه به جایی برسد و برویم سراغ تعطیلات ماه رمضان انشاءالله.

و الحمد لله رب العالمین.
