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جلسه 104-328
دو‌شنبه - 02/02/۹8
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به کف ثوب به حریر یعنی تزیین حواشی ثوب به حریر بود که مشهور گفتند جایز هست. مرحوم آقای حائری و آقای بروجردی اشکال کردند.
مرحوم همدانی: عمومات حرمت لبس حریر، انصراف دارد به "ثوب" حریر. بنابراین ثوب ملفق از حریر و غیر حریر اشکال ندارد
محقق همدانی فرمود: عمومات انصراف دارد به ثوب حریر، لاتلبس الحریر یعنی لاتلبس ثوب الحریر، لاتصل فی الحریر یعنی لاتصل فی ثوب الحریر و با توجه به این‌که روایات مقید کرده حریر حرام را به حریر محض، نتیجه این می‌‌شود: پوشیدن ثوبی که حریر محض است حرام است و نماز در او باطل است. مرحوم محقق همدانی فرمود دو روایت هم هست، روایت یوسف بن ابراهیم که به دو نقل نقل شده، آنجا هم امام علیه السلام حریر محض را در مقابل ثوبی گذاشت که دکمه‌اش و علمش یعنی نقاشیش حریر باشد. با این‌که دکمه او حریر محض بود، علمش حریر محض بود، اما مجموع ثوب با این علم و با این دکمه چون مجموعش حریر نبود فرمود این حریر محض نیست.

نتیجه فرمایش محقق همدانی این است که اگر یک لباسی بود که بعضش حریر بود و بعضش غیر حریر، دو تکه بود لباس، این روایات شاملش نمی‌شود که می‌‌گوید لاتصل فی الحریر المحض، لاتلبس الحریر المحض.
البته ایشان فرموده عرف نگاه می‌‌کند اگر آن بخشی که از حریر هست، اگر مستقل بود، تنها بود، ثوب بر او صادق بود، او را هم ملحق می‌‌کند به حکم حرمت لبس و مانعیت نماز.

اشکال (مرحوم خوئی): ثوب ملفق خارج نیست از عمومات چون لبس حریر بر آن صادق است 

مرحوم آقای خوئی صحبتش فرق می‌‌کرد. مرحوم آقای خوئی قبول نداشت که ثوبی که ملفق است از حریر و غیر حریر، او خارج است از عمومات الرجل لایلبس الحریر المحض و لایصلی فی الحریر المحض؛ می‌‌فرمود صدق می‌‌کند. اگر کسی لباسش دو تکه باشد، ‌بعضش حریر و بعضش غیر حریر، صدق می‌‌کند صلی فی الحریر المحض چون بخشی از این ثوب حریر محض است. این‌که محقق همدانی می‌‌گوید انصراف دارد الرجل لایلبس الحریر، ‌لایصلی فی الحریر، به ثوب وجهی ندارد. چه وجهی دارد؟ [اگر] صدق کند ثوب حریر، صلات فی الحریر، ما فتوی می‌‌دهیم که جایز نیست. و لبس در صورتی که بعضی از لباس حریر است و بعضش غیر حریر صدق می‌‌کند. اما اگر کف از حریر است یعنی تزیین شده به حریر، آنجا صدق نمی‌کند الرجل لبس الحریر، نخیر، هذا لبس ثوبا علیه الحریر. اما کسی که ثوبش ملفق از حریر و غیر حریر است، آقای خوئی بر خلاف محقق همدانی می‌‌گوید نه، ‌ما آن‌جاها قائل به حرمت هستیم. البته شرط می‌‌کند، به شرط این‌که ما تتم فیه الصلاة ‌باشد یعنی این بخشی از ثوب که از حریر است به اندازه‌ای باشد که ساتر عورت است.
ما به نظرمان حق با مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری و آقای بروجردی است. و لذا کلام مرحوم آقای بروجردی را نقل می‌کنیم، اگر مطلبی از بیان ایشان افتاده بود عرض می‌‌کنیم.
مرحوم بروجردی: موضوع، ثوب حریر نیست بلکه مهم صدق لبس حریر است
مرحوم آقای بروجردی فرمودند:‌ این‌که گفته می‌‌شود موضوع، ثوب حریر است این درست نیست. این‌که در روایت اسماعیل بن سعد احوص بود: الرجل یصلی فی ثوب ابریسم، ‌امام فرمود نخیر، لا، این معنایش این نیست که موضوع ثوب است. اولا در سؤال سائل اخذ شده؛ مفهوم ندارد. ثانیا: نفرمود در سؤال ثوب حریر، گفت ثوب ابریسم. ابریسم ماده ثوب حریر است. چه جور می‌‌گوییم لباس از پنبه، این [هم] می‌‌شود لباس از ابریشم. خب معلوم است که در ابریشم اصلا منسوج نیست، ما نهی از لبس نداریم، نهی از نماز نداریم. آنی که نهی دارد نهی از نماز در حریر و لبس حریر است. حریر یعنی المنسوج من الابریسم. المنسوج من الابریسم لازم نیست ثوب باشد. کی گفته باید ثوب باشد؟ حالا اگر کسی مثل برخی از هندی‌ها پارچه ابریشمی می‌‌اندازند روی کتف‌شان، نشان شخصیت‌شان است، این هم حرام است؛ صدق می‌‌کند لبس حریر. یا پارچه ابریشم و لو دوخته نیست بیندازند روی بدن‌شان، ‌صدق می‌‌کند لبس حریر.

[سؤال: ... جواب:] ایشان فرمودند ثوب صدق نمی‌کند.
تقابل حریر محض فقط با حریر مخلوط است. شاهدش روایت "ان کان فیه خلط فلابأس" است

بعد ایشان فرموده: حریر محض هم ظهورش در این است که مخلوط نباشد با غیر حریر، اما یک ثوبی که بخشی از او حریر محض است، چون این ثوب ملفق است از حریر و غیر حریر بگوییم این صدق نمی‌کند که لبس الحریر المحض؟ خب لبس الحریر المحض دیگه. آن بخشی از ثوب که حریر محض است به لحاظ او صدق می‌‌کند لبس الحریر المحض، صلی فی الحریر المحض.

ایشان می‌‌فرمایند: شاهد بر این بیان ما موثقه اسماعیل بن فضل هاشمی است: عن ابی عبدالله علیه السلام فی الثوب یکون فیه الحریر قال ان کان فیه خلط فلابأس. امام در مقابل حریر محض، حریر مخلوط را استعمال کردند: ان کان فی الحریر خلط. حریر مخلوط، حریر آمیخته با غیر حریر، او در مقابل حریر محض است. اما این پیراهنی که فرض کنید جلویش حریر است، پشتش غیر حریر، ‌این‌که حریر مخلوط نیست. حریر مخلوط آن چیزی است که مثلا تارش حریر است پودش حریر نیست که در روایت هم گفت.

آقای بروجردی فرمودند البته ممکن است شما به ما اشکال کنید بگویید شاید ضمیر "ان کان فیه خلط" به حریر نخورد. الثوب یکون فیه الحریر امام فرمود ان کان فیه خلط فلابأس شاید ضمیر برگردد به ثوب نه به حریر. اگر به ثوب بر گردد معنایش این است که ان کان فی الثوب خلط فلابأس، آن وقت مدعای آقای بروجردی ثابت نمی‌شود. بلکه محقق همدانی ممکن است بگوید این ثوبی که جلویش از حریر است، پشتش از حریر نیست صدق می‌‌کند ثوب فیه خلط.

مرحوم آقای بروجردی فرموده این خلاف ظاهر است. ظاهر این است که ضمیر بر گردد به حریر. الثوب یکون فیه الحریر قال ان کان فیه خلط یعنی اگر در این حریر خلطی هست و این حریر، محض نیست فلابأس. ظاهرش این است دیگه. ثوبی که در او حریر است مثلا ثوبی که آستینش حریر است، حکمش را امام فرمود ان کان فی الحریر خلط فلابأس، ‌مفهومش این است که اگر در این حریر، خلط نیست، حریر محض است ففیه بأس. با این‌که مورد ثوبی بود که فیه الحریر، کلش نگفت حریر است، فیه الحریر، امام فرمود اگر این حریری که در این ثوب است مخلوط ندارد، اشکال دارد، ‌اگر مخلوط دارد فلابأس.

[سؤال: ... جواب:] تارش اگر حریر است، پودش حریر نیست صدق می‌‌کند که این حریر، مخلوط است. تار و پود با هم مخلوط می‌‌شود عرفا. لازم نیست که اصل ابریشم را در مواد اولیش قاطیش بکنند با پنبه. ‌همین که تارش حریر است، پودش نخ پنبه‌ای است صدق می‌‌کند که فیه خلط چون تار و پود با هم مخلوط می‌‌شوند. حریر را هم ایشان گفت المنسوج من الابریسم نه خود ابریشم، حریر گفت یعنی آنی که بافته شده از ابریشم، بافتن در او هم تار است هم پود. آن حریری که منسوج از ابریشم است اگر غیر ابریشم هم باشد چون تارش ابریشم است پودش ابریشم نیست، ان کان فیه خلط فلابأس. مفهومش می‌‌شود ان لم یکن فی الحریر خلط ففیه بأس. این بخشی از ثوب که مشتمل بر حریر است صدق می‌‌کند که لیس فیه خلط.
[سؤال: ... جواب:] حالا ایشان‌ که شاهد می‌‌گوید معلوم نیست بخواهد به عنوان مؤید بگوید. شاید شاهدی که و شهد شاهد من اهلها، شاهد مقبول است نه صرفا تایید. ... ایشان فرمود برگشت ضمیر ان کان فیه خلط به ثوب، بعید الی الغایة، خیلی بعید است. ... آخه این‌که این ثوب مثلا آستینش حریر است، بقیه ثوب حریر نیست، بگویند ان کان فی الثوب خلط [عرفی است؟]. ‌این خلط نیست، این تلفیق است. خلط یعنی بهم زدن، ‌بهم آمیختن، قاطی کردن بهم. در اینجا قاطی نشده بهم، ‌قشنگ آستین‌ها حریر، بدنه غیر حریر، هیچ خلطی نیست.

در روایت یوسف بن ابراهیم شاید خروج جمله "ثوبی که دکمه‌اش حریر است اشکال ندارد" از جمله "حریر محض حرام است" تخصیصی باشد نه تخصصی
راجع به روایت یوسف بن ابراهیم هم آقای بروجردی فرمودند دو احتمال در او هست، ‌روایت می‌‌گوید لابأس بالثوب ان یکون سداه و زره و علمه حریرا و انما کره الحریر المبهم للرجال، این دو احتمال در او هست: یک احتمال که شمای محقق همدانی مطرح کردید که تقابل گرفتید بین این دو جمله. خب اگر تقابل باشد، ‌تخصصا آن ثوبی که زر و علمش حریر است، ‌حریر محض نیست. حق با شما می‌‌شود. اما یک احتمال دیگر هم هست، ‌آن را هم احتمال بدهید، و آن این است که تخصیصا جمله اول از جمله دوم خارج شده. اگر لباسی است که زر و علمش حریر هست آن زر و علم حریر محض است، ولی امام فرموده لابأس بالثوب ان یکون سداه و زره وعلمه حریرا، بعد هم یک حکم دیگر فرموده که انما کره الحریر المبهم للرجال. احتمال این‌که تخصصا ثوبی که زره و علمه من الحریر از حریر محض خارج شده باشد، این احتمال که متعین نیست، احتمال خروج تخصیصیش هم هست. و لذا نمی‌توانید به این روایت استدلال کنید که ثوبی که زر و دکمه‌اش و علمش از حریر است بر این، حریر محض صدق نمی‌کند با این‌که دکمه و علمش حساب بشود او حریر خالص است اما چون این ثوب مجموعش مرکب است از حریر و غیر حریر، این ثوب حریر محض نیست. این یک احتمالی است در این روایت، ‌متعین که نیست این احتمال شما.
اشکال: ظاهر روایت یوسف بن ابراهیم تقابل موضوعی (تخصص) است

به نظر ما این فرمایش آقای بروجردی که خروج تخصیصی در این روایت محتمل هست خیلی خلاف ظاهر است. و انما کره الحریر المبهم للرجال ظاهرش این است که تقابل موضوعی هست بین حریر مبهم و محض و بین این فرضی که سداه و علمه و زره حریر. ظاهرش این است که می‌‌خواهد بگوید این حریر محض نیست. انصافا این ظهور در این روایت هست.
علَم و دکمه، جزء ثوب نیست. بنابراین مرحوم همدانی نمی‌تواند به روایت یوسف بن ابراهیم استدلال کند
اما به نظر ما ممکن است گفته بشود که علَم و زر جزء ثوب نیست. محقق همدانی نمی‌تواند از این روایت استفاده کلی بکند، فقط می‌‌تواند بگوید اگر دکمه لباسی حریر بود، عرفا به این لباس حریر محض نمی‌گویند. اگر علم یک ثوبی یعنی آن نقاشی‌های روی ثوب با نخ ابریشم نقاشی شده بود (تخطیط می‌‌گویند، نقاشی با نخ ابریشم شده بود) به این ثوب نمی‌گویند حریر محض. خب قبول جناب محقق همدانی!. 
[سؤال: ... جواب:] تقابل شد. ما قبول کردیم. این لباس حریر محض نیست، دکمه جزء لباس نیست عرفا و لو دکمه‌های قدیم. دکمه‌های قدیم بالاخره مثل دکمه‌های الان بوده. منتها دکمه‌های قدیم پارچه‌ای بوده. ... آن بند دور دکمه را نمی‌گوییم. آن بند دور دکمه ممکن است شما بگویید جزء ثوب است. اما دکمه‌ای که مانند این دکمه‌هایی که ما داریم از پارچه حریر می‌‌بافتند. آن دکمه از حریر باشد عرف نمی‌گوید این ثوب حریر محض است.
بر فرض دکمه جزء ثوب باشد، نمی‌شود از این مضمون تعدی کرد به لباسی که بخشی از آن حریر است
[سؤال: ... جواب:] اصلا شاید دکمه و لو به صورت دو تا نخی بوده که به قول شما از دو طرف آویزان بوده، حالا به این دکمه می‌‌گویند؟ خدا می‌‌داند، حالا دکمه بگویند، یک بند از این طرف یک بند از آن طرف، بیشتر به این تکه می‌‌گویند تا دکمه، بر فرض دکمه‌های قدیم این‌جور بوده که به این شکل نبوده، یک نخ از این طرف یک نخ از آن طرف به همدیگر وصلش می‌‌کردند و گره می‌‌زدند. خب امام راجع به این لباسی که فقط دکمه‌هایش از حریر است فرمود این حریر محض نیست، حریر غیر محض است. اما آیا از این می‌‌شود تعدی کرد به آن چیزهایی که جزء ثوب تلقی می‌‌شود عرفا؟ مثل این‌که یک ثوبی است که نصفش حریر است نصفش غیر حریر. محقق همدانی! به آنجا هم می‌‌توانید تعدی کنید؟ صرف این‌که دکمه که حالا احتمال دارد به قول شما دو تا بندی بوده از دو طرف لباس، این‌ها را به هم وصل می‌‌کردند می‌‌شده دکمه، اگر این‌جوری باشد که خیلی برای ما واضح نیست که به این هم دکمه می‌‌گفتند، بر فرض این‌جور باشد، امام لباسی که این دکمه از حریر را دارد فرمود حریر محض نیست، دلیل می‌‌شود بر این‌که شمای محقق همدانی بگویید که ثوب ملفق از حریر و غیر حریر او هم حریر محض نیست؟‌ 
[سؤال: ... جواب:] ما می‌‌گوییم ظهور دارد در تخصص اما محقق همدانی نمی‌تواند از این ظهور در تخصص به نفع مدعای خودش استفاده کند. نمی‌تواند ادعای خودش را که اگر کف یعنی حواشی، حواشی از حریر باشد یعنی پارچه دور گردن می‌‌دوزند، دیدید دور گردن پارچه می‌‌دوزند، ‌حالا بعضی‌ها برای این‌که وصله می‌‌کنند، فقراء‌ این‌جور هستند، ‌وصله می‌‌کنند که ساییده شده، وصله می‌‌کنند، پول ندارند قبای نو بخرند. پول‌دارها نه، ‌اصلا ممکن است تزیین بکنند دور گردن‌شان را با پارچه‌های گران‌قیمت که آن موقع حریر حساب می‌‌کردند. محقق همدانی می‌‌گویند این جزء ‌لباس نیست. خب چرا جزء لباس نیست؟ یا ثوب ملفق از حریر و غیر حریر، ‌حریر محض نیست، از کجای این روایت استفاده می‌‌شود؟ 
[سؤال: ... جواب:] تقابل است دیگه. امام فرمود ثوبی که زرش حریر است، علمش حریر است، اشکال ندارد، ‌آنی که اشکال دارد حریر محض است، یعنی این حریر محض نیست. خب ما هم قبول می‌‌کنیم این حریر محض نیست. اما چه ربطی دارد به جایی که پارچه‌ای را به عنوان تزیین دور آستین قبا یا دور یقه قبا یا دور پایین قبا بدوزند که بگوید او هم صدق نمی‌کند حریر محض، چرا این را ما بفهمیم؟ ... زرّ، خالص بود از حریر. ...شاید به این خاطر بوده که این ثوب که حریر نیست، آن علم یا آن زر هم که بعض الثوب نیست. ثوب یعنی ما یغطی به الجسد‌، ما یحیط بالجسد. آخه دکمه که یحیط بالجسد نیست.
آقای سیستانی: تزیین حواشی به حریر اشکال ندارد چون گرچه ثوب بر پارچه دوخته نشده هم صادق است مانند لباس‌های احرام، اما باید قابلیت لبس را داشته باشد
آقای سیستانی در دفاع از محقق همدانی گفته آقای بروجردی! شما می‌‌گویید ثوب صدق می‌‌کند بر دوخته نشده، پارچه دوخته نشده، ‌خب معلوم است صدق می‌‌کند. مگر ما اشکال داریم در صدق ثوب بر پارچه دوخته نشده؟ این‌که در روایات کفن داریم فی ثلاثة‌ اثواب، دوخته نشده یا در ثوب الاحرام برای مردها دوخته نشده. آقای سیستانی فرمودند ما حرف‌مان این است که ثوب باید قابلیت لبس داشته باشد. چیزی که قابلیت لبس ندارد به این، ‌ثوب نمی‌گویند. الثوب ما اعدّ لان أُلبس. آن قطعه‌هایی که ملتصق به اطراف ثوب است این‌ها که إعداد برای لبس نشده. قطعه‌های کوچکی که به حواشی ثوب می‌‌دوزند این‌ها که إعداد برای لبس نشده.
اشکال: عرفا بر لبس حواشی که با حریر تزیین شده، لبس حریر صادق است
به نظر ما این فرمایش ایشان ناتمام است. چرا؟ این پارچه که دور لباس می‌‌دوزند، این هم بخشی از لباس می‌‌شود دیگه. مثل آستر. آستر که زیر قبا هست، اگر از حریر باشد عرفا صدق نمی‌کند که لبس الحریر؟ خب لبس الحریر دیگه. حتما باید ظاهر قبا حریر باشد تا بگویند لبس الحریر؟‌ نه. بخشی از این قبا، همان آستر لبس حریر است یا بین آستر و بین پارچه، ‌لایه، از حریر باشد، ‌صدق می‌‌کند لبس. 

جالب این است: آقای خوئی در صفحه 367 در مسأله 27، پذیرفته این مطلب را، ‌فرموده ما قبول داریم. ما قبول داریم بعض ثوب است. منتها می‌‌گوید به حدی باشد که تتم فیه الصلاة. این اگر حریر باشد صدق می‌‌کند لُبس الحریر و الصلاة فی الحریر چون محیط به بدن است و لو بعض ثوب باشد. منتها اشکال آقای خوئی این است که در مورد کف که تزیین می‌‌شود حواشی ثوب به او، ‌اینجا صدق نمی‌کند لبس، اینجا می‌‌گویند لبس الثوب الذی علیه الحریر، نمی‌گویند لبس الحریر. که ما به آقای خوئی اشکال داریم، می‌‌گوییم اولا صدق می‌‌کند لبس الحریر. حالا اگر همین حواشی را نمی‌دوختند، دور گردن آویزان می‌‌کرد این آقا، نمی‌گفتند لبسها؟ مثل قلاده نمی‌گویند لبسها؟ این را هم می‌‌گویند. اگر هم صدق نمی‌کند لبس، آقای خوئی! پس چرا شرط می‌‌کنید باید ما تتم فیه الصلاة نباشد؟ خب باشد، وقتی لبس صدق نمی‌کند چه مشکلی داریم؟

مختار: الاحوط وجوبا ترک کف الثوب بالحریر

و لذا به نظر ما مسأله خالی از اشکال نیست. الاحوط وجوبا ترک کف الثوب بالحریر، ‌تزیین ثوب به حریر اشکال دارد. وفاقا للمحقق الحائری و السید البروجردی. و فرقی هم نمی‌کند چه به اندازه بیشتر از چهار انگشت باشد یا کمتر باشد. چون فرق بین چهار انگشت و بیشتر از چهار انگشت ناشی از روایت آن کذا است که ابرز مصادیق ما خالف العامة ففیه الرشاد همین است که با او مخالفت بشود.
آخرین مطلبی که در این مسأله 25 هست را هم عرض کنم. صاحب عروه فرموده لابأس بالمحمول من الحریر و ان کان ما تتم فیه الصلاة.

محمول از حریر در نماز اشکال ندارد و لو ساتر عورت باشد چون "فی" در "لاتحل الصلاة فی الحریر المحض" به معنای خودش که ظرفیت است می‌باشد
یک پارچه ابریشمی می‌‌گذارد در جیبش و لو ما تتم فیه الصلاة باشد چه اشکال دارد؟ چون لبس صدق نمی‌کند. صلات فی الحریر هم صدق نمی‌کند چون ظاهر "فی" ظرفیت است. ظرفیت به این است که مصلی در حالی که حریر را پوشیده نماز بخواند. نگویید در موثقه ابن بکیر که الصلاة فی ما لایؤکل لحمه فاسد، آنجا گفتید که محمول هم اگر ما لایؤکل لحمه باشد اشکال دارد. جواب می‌‌دهیم آنجا قرینه داشتیم. قرینه این بود که داشت الصلاة فی روثه و بوله و البانه، ‌خب آنجا که بول و روث که ملبوس نیست، مظروف نیست. و لذا آنجا چون ظرف و مظروف نیست بول و روث و البان، ‌قرینه داشتیم که مراد از "فی" مطلق مصاحبت است. ولی اینجا که قرینه نداریم.
مسأله 26: غیر ملبوس از حریر اشکال ندارد مانند افتراش. تدثر به حریر در صورتی اشکال ندارد که لبس بر آن صادق نباشد

مسأله 26: لابأس بغیر الملبوس من الحریر کالافتراش و الرکوب علیه. اگر حریر را نپوشند، ‌فرش بکند روی او بنشیند، ‌زین بکند سوار بر آن بشود، اشکالی ندارد. بعد می‌‌گوید و التدثر به. تدثر یعنی انداختن روی بدن، یا ایها المدثر، ‌تدثر به شیء یعنی روی خودش بیندازد.

خب اینجا آقای صاحب عروه باید قید می‌‌زد: التدثر الذی لایصدق علیه اللبس. و الا اگر پارچه حریر را مثل ثوب احرام دور خودش بپیچد لبس صدق نمی‌کند؟ حتی بالاتر بگویم: ‌بعضی از این هندی‌ها که پارچه حریر را آویزان می‌‌کنند روی کتف‌شان، لبس صدق نمی‌کند؟ خب لبس است دیگه. اصلا عرب‌ها به دستبند می‌‌گویند لبس، به گردنبند می‌‌گویند لبس. حالا آنجا شما بگویید قرینه است ولی اینجا پارچه‌ای را روی خودش بیندازد می‌‌گویند لبس دیگه. پارچه‌ای که شما بیندازید روی کتف خودتان او هم به نظر ما صدق می‌‌کند لبس. حالا اگر این صدق نکند، ‌ولی بعضی از تدثر که یقینا لبس صدق می‌‌کند مثل لباس احرام پوشیدن. یا از جلو جوری ببندد به خودش، ‌التفاف یعنی پیچیدن به خودش، صدق می‌‌کند لبس.

بله، مثل کسی که می‌‌خوابد لحاف رویش می‌‌کشد او لبس صدق نمی‌کند. اگر تدثر مثل لحاف انداختن روی خودش باشد اشکال ندارد. می‌‌روید خانه اعیان و اشراف، حریر دارد لحاف ندارد، سرد است، می‌‌گویی آن حریر را بیاور بکشیم روی خودمان. اما حواست باشد از شدت سرما به خودت نپیچی آن حریر را، فقط روی خودت بیندازی. اگر بپیچانی به صورت التفات صدق می‌‌کند لبس دیگه.
[سؤال: ... جواب:] شما اگر همان جوری بلند بشوی راه بروی، ‌دور خودت این حریر را پیچیدی نمی‌گویند لبس؟ پس چه جور در لباس احرام می‌‌گویند لبس الاحرام؟ در حمام نمی‌گویند لنگ پوشید؟ ثوب احرام هم ثوب است.
ان‌شاءالله بقیه مطالب و اشکالات آقایان فردا.
