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قران بین السورتین

جلسه 105-703
دو‌شنبه - 09/03/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

مسأله 10: قران بین سورتین

مسأله 10: الاقوی جواز قراءة سورتین او ازید فی رکعة‌ مع الکراهة فی الفریضة و الاحوط ترکه.

صاحب عروه فرموده است در نماز فریضه جمع بین دو سوره در یک رکعت جایز است هر چند مکروه است یعنی ثوابش کمتر می‌‌شود از ثواب نمازی که فقط یک سوره را بعد از حمد بخوانیم. 

مشهور قدماء قائل به حرمت شدند. در میان محشین عروه مرحوم آقای بروجردی، مرحوم آقای نائینی، مرحوم حاج شیخ محمد رضا آل یاسین فرمودند این احتیاط در ترک قرائت سورتین که اصطلاحا می‌‌گوید قران بین السورتین احتیاط واجب هست. 

البته این حکم در نماز فریضه است و اما در نماز نافله جایز است جمع بین دو سوره در یک رکعت بدون این‌که کراهتی هم داشته باشد.

حال ببینیم منشأ این‌که مشهور قدماء قائل شدند به حرمت در قران بین دو سوره در نماز فریضه، ولی مشهور متاخرین قائل به جواز شدند، چیست. قبل از این‌که منشأ این اختلاف را عرض کنیم تکرار می‌‌کنیم این‌که در امالی صدوق هست دین الامامیة انه لایجوز القران بین السورتین فی الفریضه این دلیل بر اجماع نیست. این را دیروز توضیح دادیم. یا در انتصار سید مرتضی می‌‌گوید مما انفردت به الامامیة انه لایجوز قراءة بعض السورة فی الفریضة و لا سورتین، این هم دلیل بر اجماع نیست. مما انفردت به الامامیة ‌یعنی عامه قائل نبودند نه این‌که همه شیعه قائلند. عامه قائل به حرمت قران بین سورتین نیستند، هیچ‌کس قائل به حرمت قران بین سورتین نشده در نماز فریضه. مما انفردت به الامامیة اتفاقا مواردی است که اجماع علماء شیعه نیست عامه نگفتند خاصه گفتند اما حالا همه خاصه گفتند یا بعض خاصه گفتند. امامیه منفرد هستند یعنی لم یشارکهم العامة ‌فی هذا الحکم.
و یا خلاف جلد 1 صفحه 326 شیخ طوسی که می‌‌گوید الاظهر من مذهب اصحابنا ان لایزید مع الحمد علی سورة واحدة فی الفریضة این هم ظهور در اجماع ندارد، فوقش مشهور این هست. اظهر از مذهب اصحاب حالا یا به این معناست که مشهور، آنی که آشکار هست و مشهور هست یا آنی که مورد قبول ما هست، ولی قولی هم هست که حرام نیست قران، و من اصحابنا من قال انه مستحب و لیس بواجب، بعض اصحاب گفتند که این‌که قران نکند بین دو سوره این حکم لزومی نیست، حکم استحبابی است. بعد دارد و لم یوافق علی ذلک احد من الفقهاء، فقهاء عامه هیچ‌کدام با این نظر شیعه که قران بین السورتین جایز نیست موافقت نکردند. البته نقل شده که مالک گفته مکروهٌ‌ ولی ظاهر مکروهٌ این است که در مقابل حرامٌ هست، ‌یعنی بهتر است که اگر درست باشد که بعضی از کتاب‌های عامه دارند، این معنایش این است که مکروه غیر محرم هست، ولی سیره عامه و مشهور و متداول بین عامه قران بین السور است، سور قصار که می‌‌خوانند چند تا سوره را با هم می‌‌خوانند. 
[سؤال: ... جواب:] مالک در بسمله گفت بدعت است، تعبیر مکروه هم بود تعبیر بدعت هم بود، ‌آن‌جا به قرینه این‌که مالک گفت بدعت است گفتیم پس بدعت حرام است نمی‌شود بدعت مکروه باشد.

دلیلی هم که می‌‌آورد شیخ طوسی در خلاف تمسک به احتیاط می‌‌کند. می‌‌گوید اگر شما نماز بخوانید با یک سوره بعد از حمد، قطعا نمازتان صحیح است بلاخلاف، ولی اگر بیشتر از یک سوره بخوانی ففیه خلاف. بهتر است نخوانی، مقتضای احتیاط این است که نخوانید.

بررسی روایات مانعه از قران

حالا برویم سراغ روایات. منشأ اختلاف، اختلاف روایات است. روایات را بررسی کنیم. روایت اول صحیحه محمد بن مسلم عن احدهما علیهما السلام قال سألته عن الرجل یقرأ السورتین فی الرکعة فقال لا لکل سورة رکعة. این دیگر هم سندش خوب است هم دلالتش و ظاهر نهی حرمت است. یقرأ السورتین فی الرکعة فقال لا.
[سؤال: ... جواب:] قطعا این خطأ در نسخه است. در همه نقل‌ها گفتند لا لکل رکعة سورة. ... در این استبصاری که چاپ شده (حالا باید نسخه‌های دیگر را ببینیم) دارد: فقال له لکل رکعة سورة. بر فرض هم این‌جور باشد ظاهرش این است که هر رکعت دو تا سوره ندارد. اولا این "له" نیست بلکه "لا" است، این اشتباه شده. فقال له اصلا لکل رکعة سورة بی معناست. سألته فقال له، به کی گفت؟ خود محمد بن مسلم می‌‌گوید سألته عن الرجل یقرأ ‌السورتین ‌فی الرکعة فقال له، ‌به پدرم گفت؟ من سؤال کردم. سألته عن الرجل یقرأ السورتین فی الرکعة فقال له. یک وقت می‌‌گوید له ذلک، آن وقت با ذیلش نمی‌سازد: لکل رکعة سورة. اگر می‌‌گفت فقال لی، بهتر این است که بگویید له تصحیف لی است، لا را بکنید له بعد له را بکنید تصحیف لی. خوب است دیگر. خواب‌نمای خوبی می‌‌شوید. در هر نقلی که هم شده به همین شکل نقل شده که فقال له. ... خود لکل رکعة سورة ظاهرش این است که و لیس للرکعة سورتان. 

[سؤال: ... جواب:] ما می‌‌گوییم حرمت وضعیه قران بین السورتین از این روایت استفاده می‌‌شود نه حرمت تکلیفیه. حرمت وضعیه استفاده می‌‌شود یعنی یا بگوییم مبطل نماز است یا بگوییم این هم ظهور ندارد در مبطل بودن نماز بلکه مبطل سوره است، یعنی سوره مشروعه بعد از حمد به شرط لا است از قران، اگر دو سوره بخوانی آن سوره‌ای که از شما خواستند به جا نیاوردی، قدرمتیقن سوره سوم هم بخوانی می‌‌شود قران بین السور، فی الصیف ضیعت اللبن. اگر در این رکعت دو سوره بخوانی آن سوره واحده به شرط لا را امتثال نکردی، ممکن است نماز باطل نشود چون اصلا سوره در نماز واجب نیست. اما این‌که بگوییم نماز باطل است نه، آن ارشاد به مانعیت صلات به قول آقای سیستانی استفاده نمی‌شود، بیش از این استفاده نمی‌شود که مانعیت از امتثال امر به قرائت سوره دارد.

روایت دوم موثقه زرارة قال ابوجعفر علیه السلام: انما یکره ان یجمع بین السورتین فی الفریضة فاما النافلة فلابأس. اگر بگوییم یکره در روایات ظهور در حرمت دارد این هم دلیل خوبی است. اگر بگوییم ظهور در حرمت ندارد، مفهوم فاما النافلة فلابأس ظهور دارد که فی الفریضة بأس و لذا او ظهور پیدا می‌‌کند در حرمت قران بین السورتین در فریضه. 
روایت سوم موثقه دوم زرارة قال سألت اباعبدالله علیه السلام عن الرجل یقرن بین السورتین فی الرکعة فقال ان لکل سورة حقا، ‌هر سوره‌ای یک حقی دارد، ‌فاعطها من الرکوع و السجود، هر سوره‌ای که به جا می‌‌آورید بعدش رکوع و سجود دارد، دو تا سوره بجا می‌‌آورید بعدش می‌‌خواهید دو تا رکوع بجا بیاوری؟ دو تا رکوع که نمی‌خواهی بجا بیاوری یک رکوع می‌‌خواهی بجا بیاوری پس دو تا سوره نخوان در یک رکعت، فاعطها حقها من الرکوع و السجود قلت فیقطع السورة؟ حالا اگر شروع کرد سوره دوم را، قطع بکند؟ فقال لابأس، ظاهرش این است که قطع بکند.

مرحوم نائینی می‌‌فرماید این معلوم می‌‌شود ناسی بوده، ناسی بوده شروع کرده در سوره ثانیه متذکر می‌‌شود می‌‌گوید قطع بکند؟ امام می‌‌فرماید عیب ندارد قطع می‌‌کند. 

بنده عرض می‌‌کنم شاید هم ناسی نبوده متسامح بوده، تسامح کرده، شروع کرده در سوره ثانیه پشیمان شده از تسامح و تساهلش سؤال می‌‌شود که قطع بکند؟ می‌‌فرماید لابأس.

[سؤال: ... جواب:] قلت فیقطع السورة قال لابأس یعنی لابأس بقطع السورة. ... این احتمال دارد که أیقطّع السورة باشد. حالا اگر سوره دوم را می‌‌خواهد بخواند دیگر قران بین السورتین نیست، ‌این چه جور است؟ مثلا بگویند تقطیع سوره عیب ندارد و حتی تقطیع سوره اول هم مثلا کسی بگوید عیب ندارد، فیقطع السورة. اما فاء تفریع مناسبت دارد که آن سوره ثانیه را که شروع کرد تقطیع کند، ‌حالا که قران نمی‌کند تقطیع بکند نصفه بکند عیب ندارد اگر یقطّع است. حالا روشن نیست یقطّع است یقطع است. 
روایت چهارم روایت محمد بن القاسم است. محمد بن قاسم بن فضیل یسار نهدی که نجاشی می‌‌گوید ثقة هو و ابوه، خودش که ثقه است پدرش هم ثقه است. قال سألت عبدا صالحا، ‌محمد بن قاسم از اصحاب امام رضا علیه السلام است، حالا ابن عبد صالح امام رضا است یا در ایام جوانی امام کاظم علیه السلام را درک کرده بوده، العبد الصالح اصطلاح امام کاظم بوده. بله عبدا صالحا ممکن است امام رضا علیه السلام باشد.

هل یجوز ان یقرأ فی صلاة اللیل بالسورتین و الثلاث قال ما کان من صلاة اللیل فاقرأ‌ بالسورتین، نمازهایی که در شب است قران کن بین السورتین، نمازهایی که در روز است قران نکن. این تفصیل اگر مراد این است که نماز شب یعنی نوافل شب با نوافل روز فرق می‌‌کند، که حالا هیچ، مربوط به نوافل می‌‌شود، اگر می‌‌خواهد بگوید فرائض شب با فرائض روز فرق می‌‌کند هیچ‌کس قائل نشده به این تفصیل، لم یقل به (به قول آن مرحوم) أُحُد فضلا عن احد. 

[سؤال: ... جواب:] دیگر روایت این را دارد. شب بیشتر جا برای عبادت هست دیگر. ... گفت ما کان من صلاة اللیل در مقابل ما کان من صلاة النهار. اگر خصوص نماز شب می‌‌گفت که در مقابلش امام نمی‌فرمود ولی نمازهای روز را قران نکن. ممکن است حمل کنیم مراد نمازهای نافله روز است. ولی مجمل است.

[سؤال: ... جواب:] عبدا صالحا قطعا مراد امام معصوم است. اصلا محمد بن قاسم شخص جلیل القدری است نمی‌رود از یک فرد عادی سؤال کند که عادل هست بعد بیاید اغراء به جهل بکند بگوید سألت عبدا صالحا. این ظاهرش این است که امام معصوم.

روایت پنجم احمد بن عبدالله قروی، توثیق ندارد، عن ابان (ابان بن عثمان) عن عمر بن یزید أقرأ السورتین فی رکعة قال نعم قال ألیس یقال اعط کل سورة حقها من الرکوع و السجود قال ذلک فی الفریضة، ‌در فریضه گفتند اعط حقها من الرکوع و السجود فاما النافلة‌ فلیس به بأس.

روایت ششم: موثقه ابن ابی‌یعفور عن ابی‌عبدالله علیه السلام لابأس بان تجمع فی النافلة‌ من السور ما شئت.

آقای خوئی فرموده: این مفهوم وصف دارد. اگر بناء ‌بود در مطلق نماز مشکل نداشه باشد قران، چرا فرمود لابأس ان تجمع فی النافلة؟ 

آقای خوئی در اصول گفته وصف معتمد بر موصوف مفهوم وصف دارد نه وصف خالی از موصوف، اکرم الفقیه مفهوم وصف ندارد اکرم العالم الفقیه مفهوم وصف دارد که مطلق عالم واجب الاکرام نیست. ‌این‌جا هم وصف معتمد بر موصوف نیست اصطلاحا، چه جور ایشان مفهوم وصف قائل شده؟ مگر بگوییم ظهور عرفی این است که اگر بناء ‌بود در مطلق صلات قران جایز باشد عرفی نیست به جای لابأس بان تجمع فی الصلاة بگویند لابأس بان تجمع فی النافلة ‌و لو وصف معتمد بر موصوف نیست اما عدول از صلات به نافله بدون احترازیت عرفی نیست. 
[سؤال: ... جواب:] مفهومش این است که فیه بأس، فی الفریضة بأس. این اشکال امام است که شما می‌‌گویید که مفهوم لابأس این نیست که فیه بأس لزومی، نه، این نیست. به نظر ما این عرفی نیست. اگر بگوید اذا کان کذلک فلابأس، اذا کان مثلک او مثل عبدالحمید فلابأس، آیا عرفی مفهوم‌گیری نمی‌کند که شخص امینی مثل تو یا مثل عبدالحمید اشکالی ندارد که متولی امر یتیم بشوید؟ ... دیگر حالا در اصول ما گفتیم مفهوم لابأس فیه بأس ظهور دارد در بأس لزومی. بنابراین اختلاف مبنایی می‌‌شود.

[سؤال: ... جواب:] اعتماد به موصوف را لازم می‌‌دانیم ولی می‌‌گویم گاهی عدول از ذکر یک عنوان کلی به یک عنوان خاص بدون نکته احترازی بودن، عرفی نیست. شما اشکال‌تان این است که همه جا این بیان می‌‌آید. [پاسخ این است که] گاهی عرف احساس عدول نمی‌کند، گفته اکرام الفقیه واجب، مورد حاجت بوده. اما اگر می‌‌گفت اکرام العالم الفقیه واجب، می‌‌گفتند اگر اکرام عالم واجب است چرا قید فقیه را کنارش گفتی، ‌این لغو است گفتنش. ... دیگر حالا شما در این نظر موافق مشهور قدماء هستید مرحوم آقای تبریزی هم همین نظر را داشت، ‌وصف معتمد بر موصوف هم مفهوم ندارد شاید محل حاجت بوده بیان شده، محل اهتمام بوده بیان شده. ولی انصافا ظهور عرفی این نیست، ‌وصف معتمد بر موصوف را عرف می‌‌گوید اگر دخیل نیست در حکم پس برای چی گفت، ‌همین محل حاجت که باشد، برای چی گفت، برای چی گفتی دختر زنت که به او دخول کردی بر تو حرام است برای این چی این قید را گفتی؟ بگو دختر زنت بر تو حرام است چرا گفتی دختر زنت که به او دخول کردی بر تو حرام است عرف می‌‌گوید این قید لابد دخالت داشته که گفتی. عرف این‌جور می‌‌گوید. ... یعنی لقب مفهوم دارد؟ وصف غیر معتمد بر موصوف یعنی لقب. لقب که مفهوم ندارد، ‌فی الجملة‌ مفهوم دارد؟ اکرم الفقیه می‌‌خوهد بگوید مطلق عالم واجب الاکرام نیست؟ کی این را می‌‌خواهد بگوید؟ مورد ابتلاء ‌بوده مورد حاجت بوده گفته، قید زاید را که نیاورده بگویم چرا قید زاید را نیاوری دخالت در حکم نداشت چرا گفتی.
یک روایت دیگر هم هست صحیحه منصور بن حازم آن هم روایت هفتمی می‌‌شود، ‌لاتقرأ فی المکتوبة ‌باقل من سورة و لااکثر. که ما قبلا سندش را تصحیح کردیم، محمد بن عبدالحمید گفتیم ثقه است.
[سؤال: روایت دیگری هم هست: لاتجمع بین سورتین فی رکعة واحدة الا الضحی و الم‌نشرح و سورة الفیل و لایلاف قریش. جواب:] مجمع البیان بود دلیل‌تان؟ او شاید همین مضمون روایات را جمع کرده، طبرسی که خیلی جزء روات نبوده. ... در کتاب بزنطی از مفضل بن صالح [نقل کرده؟] ابوجمیلة کذاب. عیب ندارد، آن هم اشکال ندارد [می‌شود روایت هشتم].

روایات مجوزه قران بین سورتین 
اما روایات معارض، روایات معارض عمدتا دو تا روایت است. اهمش صحیحه علی بن یقطین است: قال سألت ابالحسن علیه السلام عن القران بین السورتین فی المکتوبة و النافلة قال لابأس. 

روایت دوم روایت مستطرفات سرائر از کتاب حریز از زراره که سندش به نظر آقای زنجانی خوب است، ما هم یک موقع می‌‌گفتیم مستطرفات سرائر نیاز ندارد به سند که آقای خوئی و آقای سیستانی می‌‌گویند سند ندارد ابن ادریس به این مستطرفات، مدام می‌‌گوید و ما استطرفناه من کتاب حریز، خب سندش به کتاب حریز چیست؟ [اقول:] این کتاب‌ها کتاب‌های مشهور بوده در زمان ابن ادریس، و شیخ طوسی هم که نقل می‌‌کند از کتاب حریز که سند به نسخه نداشته، ابن ادریس هم مثل شیخ طوسی. اصالة الحس می‌‌گوید لابد یک قرائنی بود که اگر ما هم آن قرائن را می‌‌دیدیم مطمئن می‌‌شدیم که نسخه کتاب حریز است.

لاتقرننّ بین السورتین فی الفریضة فی رکعة فانه افضل. بزرگان متاخرین گفتند: دیگر چه می‌‌خواهید؟ جمع عرفی بکنید. لاتقرن بین السورتین در روایات دیگر که بود، این‌جا آمد گفت لابأس بالقران، می‌‌شود مکروهٌ. فانه افضل هم یعنی فانه مستحب، ترک قران بین السورتین فی الفریضة مستحب است. دیگه چه می‌‌خواهید شما؟ جمع عرفی به این روشنی. حالا قدماء که جمع عرفی نکردند یعنی اعراض کردند از روایات دال بر جواز قران بین سورتین در فریضه؟ یعنی از صحیحه علی بن یقطین اعراض کردند؟ نه، اعراض نکردند بلکه حمل بر تقیه کردند. حمل بر تقیه هم بعد از فقد جمع عرفی است، ‌وقتی جمع عرفی داشتیم نوبت به حمل بر تقیه نمی‌رسد، حالا مشهور قدماء حمل بر تقیه کردند ما گناه‌مان چیست، ‌ما مگر مقلد مشهور هستیم؟

[سؤال: ... جواب:] اعراض از سند موجب می‌‌شود که خلل واقع بشود به حدیث معرض‌عنه. حدیث را قبول دارد می‌‌بوسد، روی چشم می‌‌گذارد ولی می‌‌گوید امام تقیتا این حدیث را فرمود. حالا یا تقیه در مقام افتاء یا تقیه در مقام عمل راوی چون راوی علی بن یقطین بود وزیر هارون بود، امام بر او ترسید، إتقی علیه. ‌تقیه در مقام عمل به این می‌‌گویند یعنی امام وظیفه تقیه‌ای علی بن یقطین را فرمود، تو برو قرن بکن بین سورتین اشکال ندارد چون اگر قران بکند بیشتر شیعی‌گری‌ات مخفی می‌‌ماند. لذا در جای دیگر هم هست که امام به او فرمود توضأ ثلاثا ثلاثا یا به زربی فرمود توضأ ثلاثا ثلاثا سه بار صورتت را بشوی سه بار دست راست سه بار دست چپ. جوابش این است که جمع عرفی وقتی هست نوبت به این حرف‌ها نمی‌رسد. جمع عرفی می‌‌گوید آن نهی از قران نهی کراهتی است.
ولی مرحوم آقای بروجردی شهرت قدمائیه را خیلی برایش ارزش قائل است، می‌‌گوید جمع عرفی دارد که دارد، هر چی جمع عرفی واضح‌تر باشد، کلما زاد وضوحا زاد وهنا باعراض المشهور. 
من تعجم از امام است. امام مثل آقای بروجردی است، شما می‌‌بینید در بحث اهل کتاب می‌‌گوید واضح است از روایات که اهل کتاب [پاک هستند]، جمع عرفی بین روایات این است که پاک هستند، ولی مشهور قدماء گفتند اهل کتاب نجس هستند، آیا مشهور قدماء بی‌دین بودند یا بی‌سواد؟ هیچ‌کدام، پس معلوم می‌‌شود یک خللی در این روایات طهارت اهل کتاب هست، فتوی می‌‌دهیم به نجاست اهل کتاب. آن وقت این‌جا مثل صاحب عروه گفتند جایز است قران بین السورتین فی الفریضة علی کراهیة، مثل آقای بروجردی نفرمودند لایترک الاحتیاط. چرا؟ نمی‌دانم.
[سؤال: ... جواب:] شهرت بین قدماء که محرز است. ... دیگر آیا بهتر از این است که یکی می‌‌گوید لا یکی می‌‌گوید لابأس، ‌لا حمل بر کراهت می‌‌شود.

مرحوم صاحب حدائق فرموده بیخود به امام اشکال نکنید من از برزخ دفاع می‌‌کنم از ایشان!!. چطور؟‌ البته دفاع متناسب با فکر خودش. فرموده: اما آن تعبیر فانه افضل را اگر می‌‌گویید، ‌افضل دلیل بر مستحب بودن نیست، گاهی می‌‌گویند علی افضل است از فلان و فلان، یعنی چی؟ یعنی آن‌ها فاضل هستند علی افضل از آن‌ها هست؟ علی افضل است، افعل التفضیل [همیشه دال بر وجود مبدأ در مفضل‌علیه نیست] مثلا گاهی می‌‌گوید قل ما عند الله خیر من اللهو و من التجارة، یعنی لهو خوب است ما عند الله از او بهتر است؟ اصلا لهو خوب نیست. ان المؤمن مشغول عن اللهو. فقط یک لهو مستثنی است، لهو مع الزوجة!! مگر بگویید مراد از آیه آن است!!

پس این افضل. اما راجع به صحیحه علی بن یقطین، حمل بر تقیه می‌‌کنیم. می‌‌گویند: صاحب حدائق! جمع عرفی دارد، حمل بر تقیه که مربوط می‌‌شود به مرجحات باب تعارض بعد از فقد جمع عرفی. ایشان فرموده این حرف‌ها را کی یاد شما داده؟ این‌که روایات می‌‌گوید دو خبر مختلف وقتی بود اگر یکی مخالف عامه بود به او اخذ کنید، به خبر دیگر عمل نکنید، عرفا آن خبری که می‌‌گوید لاتقرن بین السورتین فی الفریضة با این خبری که می‌‌گوید لابأس بالقران بین السورتین فی الفریضة این‌ها دو خبر مختلف هستند یا نیستند؟ به عرف بدهید بگویید این دو خبر با هم اختلاف دارند یا نه؟ یک خبر می‌‌گوید قران نکنید بین دو سوره در نماز فریضه، ‌یک خبر می‌‌گوید مانعی ندارد قران بین دو سوره در فریضه. این‌ها با هم مختلف هستند یا نیستند؟ عرف می‌‌گوید مختلف هستند. وقتی مختلف بودند اذا ورد علیکم حدیثان مختلفان فما خالف العامة فخذوه، قریب به این مضمون، و ما وافق العامة فدعوه. 

[سؤال: ... جواب:] اگر مرجحات نبود آن وقت بروید سراغ جمع عرفی. معنایش این است.

این مطلب، مطلب بی‌وجهی نیست. مرحوم حاج شیخ عبدالکریم هم در درر مطرح کرده که اصلا مورد روایات مرجحات همین وجود جمع عرفی بود. صلهما فی المحمل با لاتصلهما فی المحمل جمع عرفی ندارد؟ نافله صبح را یکی می‌‌گوید صلهما فی المحمل یکی می‌‌گوید لاتصلهما الا علی الارض، لاتصلهما الا علی الارض ظهورش این است که جایز نیست نافله صبح را روی مرکب خواندن، آن صلهما فی المحمل یعنی صل نافلة الفجر فی المحمل، ‌جایز است، او که نمی‌گوید واجب است، جایز است نافله فجر را روی محمل خواندن. اما از امام سؤال کرد: دو تا حدیث داریم چکار کنیم؟ حضرت هم در روایت فرمود موسع علیک بایةٍ عملت. نفرمود بی‌سواد! این‌که جمع عرفی دارد، خب لاتصلهما الا علی الارض ظهور در حرمت دارد، صلهما فی المحمل نص در حلیت است، خب حمل کن بر کراهت. 
این خلاصه فرمایش آقای صاحب حدائق است. صاحب حدائق نقل می‌‌کند می‌‌گوید البته این قول موافق مشهور قدماء است همه قدماء این را نمی‌گویند حتی شیخ طوسی که در کتاب‌های دیگرش قائل به حرمت بوده، در استبصار قائل به کراهت شده، من نمی‌گویم اجماع قدماء هست بر این مطلبی که ما می‌‌گوییم، و لکن مهم نیست، مقتضای صناعت همین هست که ما روایت علی بن یقطین را حمل بر تقیه بکنیم.
قبل از این‌که ما بحث را دنبال کنیم، این نسبتی که داده شده به شیخ طوسی در استبصار که ایشان قائل به کراهت است، در استبصار جلد 1 صفحه 314 باب انه لایقرأ فی الفریضة باقل من سورة و لا باکثر منها، این‌جا این روایات را مطرح می‌‌کند و بعد باب القران بین السورتین فی الفریضة می‌‌گوید فالوجه فی هذا الخبر ان نحمله علی ضرب من الرخصة و ان کان الافضل ما قدمناه. صاحب حدائق درست می‌گوید، شیخ طوسی در استبصار حمل بر کراهت کرده بر خلاف کتاب‌های دیگرش. و لذا این هم مؤید این است که اجماع بین قدماء نیست بلکه شهرت بین قدماء است.

اما حالا کلام صاحب حدائق را ان‌شاءالله فردا بررسی می‌‌کنیم ببینیم درست است یا نه.
و الحمد لله رب العالمین.

