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تکبیرات سبع
جلسه 105-583
چهار‌شنبه - 18/01/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به تکبیرات هفت‌گانه بود که ابتداء نماز مستحب است گفته بشود.

مرحوم مجلسی اول فرمود اگر هفت تکبیر را بگوییم کلش تکبیرات افتتاح است. محقق همدانی هم فرمود لولا الاجماع ظاهر روایات همین هست. روایاتی را مطرح کردند، ‌از جمله این روایتی که در صحیحه زراره راجع به تکبیرات پیامبر اکرم مطرح شده که امام حسین علیه السلام را کنار خودشان گذاشتند، ‌الله اکبر گفتند، امام حسین هم الله اکبر گفتند، باز پیامبر الله اکبر گفتند امام حسین الله اکبر گفتند تا هفت بار، ‌ذیل روایت دارد فجرت علیه السنة. اتفاقا صاحب حدائق می‌‌گوید همین دلیل بر حرف ماست که اولی تکبیرةالاحرام است چون پیامبر بناء نداشت شش تکبیر دیگر را بگوید.
معارضه روایت تکبیر گفتن امام حسین علیه السلام با روایات دیگر

و لکن ما عرض کردیم این استدلال صاحب حدائق درست نیست. استدلال محقق همدانی هم که این فجرت به السنة یعنی جرت السنة که هفت بار تکبیر بگوییم و کل هفت بار مصداق تکبیرات الاحرام باشد او هم درست نیست، این حدیث مجمل است. 

و معارض هم دارد این حدیث، ‌چندین روایت است که معارض این هست، یکی همان صحیحه حفص البختری است که در آن‌جا بود که امام حسین بار هفتم زبان باز کردند و یک بار تکبیر گفتند.

این باز شدن امام حسین یک واقعه بوده.
[سؤال: ... جواب:] چون اختلاف وقتی شد دیگر تعارض می‌‌کنند.

بالاتر عرض می‌‌کنم، ‌در صحیحه هشام دارد پیامبر در معراج هفت حجاب را که برداشته شد از چشم ایشان، به تعداد هر حجابی یک تکبیر گفت و این علت برای تکبیرات سبعه است در نماز. ببینید در کافی هم توضیح بیشتری داده معراج پیامبر را. کافی طبع دارالاسلامیة جلد 3 صفحه 484، صحیحه عمر بن أذنیه دارد معراج پیامبر صلی الله علیه و آله را توضیح می‌‌دهد، می‌‌فرماید حتی انتهیت الی السماء الرابعة، خدا وحی کرد که استقبل الحجر الاسود و کبّرنی علی عدد حجبی فمن اجل ذلک صار التکبیر سبعا لان الحجب سبعٌ. فافتتح عند انقطاع الحجب و من اجل ذلک صار الافتتاح ثلاث مرات لافتتاح الحجب ثلاث مرات، ‌این حجب سبعه سه بار برطرف شد. و لذا افتتاح سه بار مستحب است، ‌تکبیر، هفت بار.

در روایت دیگر توضیح داده. در صحیحه حلبی وقتی توضیح می‌‌دهد اذا افتتح الصلاة فارفع کفّیک ثم ابسطهما بسطا ثم کبّر ثلاث تکبیرات، ‌سه بار بگو الله اکبر، ثم قل اللهم انت الملک الحق لا اله الا انت سبحانک انی ظلمت نفسی فاغفر لی ذنبی انه لایغفر الذنوب الا انت. این افتتاح اول است. ثم تکبر تکبیرتین ثم قل لبیک و سعدیک و الخیر فی یدیک و الشر لیس الیک و المهدی من هدیت لاملجأ منک الا الیک سبحانک و حنانک تبارکت و تعالیت سبحانک رب البیت. این افتتاح دوم است. ثم تکبر تکبیرتین. ‌شد هفت تا، اول سه تکبیر گفتی، افتتاح کردی با آن دعا، بعد دو تکبیر گفتی افتتاح کردی با دعای دوم، الان هم دو تا تکبیر گفتی که می‌‌شود هفت تکبیر، ‌ثم تقول وجهت وجهی للذی فطر السموات و الارض عالم الغیب و الشهادة حنیفا مسلما و ما انا من المشرکین ثم تعرض من الشیطان الرجیم ثم اقرأ فاتحه الکتاب، سه تا افتتاح است، ‌یعنی آن دعاهای در کنار تکبیرات، حالا دو تایش وسط تکبیرات است، سومیش بعد از تکبیرات سبع است. ببینید آن صحیحه عمره بن اذینه داشت که در معراج به تعداد حجب امر شد پیامبر به تکبیر، حجب هفت تا بود تکبیر پیامبر هم هفت تا شد. این تعارض دارد با روایتی که در مورد امام حسین علیه السلام مطرح می‌‌شود.
[سؤال: ... جواب:] ظاهرش می‌‌گوید فجرت به السنة قضیه امام حسین منشأ سنت شد، این روایت می‌‌گوید من اجل ذلک، ‌بخاطر معراج صار التکبیرات سبعا. انصافا خلاف ظاهر است که این‌ها را این‌جور جمع کنیم که دو تا حکمت داشته. ... اشکال ندارد. آن معنای صار الافتتاح ثلاثا و التکبیر سبعا را ما توضیح دادیم اما بحث ما در این است که صار التکبیر سبعا لاجل قضیه امام حسین که برخی از روایات می‌‌گوید یا لاجل المعراج که این صحیحه عمر بن اذینه می‌‌گوید. این‌ها با هم تعارض دارد. 
کلام محقق خوئی در اشکالات نظر علامه مجلسی (هفت تکبیر مصداق واجب است)

آقای خوئی فرموده بعید نیست که بخشی از این روایات ظاهر در همین باشد که هفت تکبیر بگویید می‌‌شود یک مصداق برای تکبیر واجب و تخییر بین اقل و اکثر می‌‌شود. و لکن چند اشکال دارد:

اشکال اول این است که تخییر بین اقل و اکثر غیر معقول است. این‌که بگویند یا یک بار تکبیرةالاحرام بگو یا سه بار یا پنج بار یا هفت بار، من اولین بار که تکبیرةالاحرام گفتم واجب اتیان شد و امر به امتثال ساقط شد، مازاد بر آن دیگر خارج از مصداق واجب است. اگر در مورد خط طویل و خط قصیر هم چون خط طویل یک فرد از خط است ما بپذیریم که عرفی است که ارسم الخط شامل خط طویل به تمام وجوده می‌‌شود اگر ما خط طویل بکشیم که او هم ایراد دارد چون آن لحظه اول که ابتداء خط را کشیدیم طبیعی واجب بر او صادق بود و مازاد خارج از طبیعی واجب است، بر فرض آن‌جا بپذیریم اما در مانحن‌فیه بحث یک فرد و چند فرد است. تکبیر بر فرد اول منطبق شد، امر ساقط شد، مگر به شرط لا بکنید، به شرط لا هم در مانحن‌فیه یک فرضش غیر معقول است فرض دیگرش باطل است فقهیا.

چطور؟ اگر بگویید که یک بار تکبیر بگو به شرط عدم زیاده دوبار دیگر یا سه بار تکبیرةالاحرام بگو به شرط عدم زیاده دو تکبیره دیگر یا پنج بار تکبیرةالاحرام بگو به شرط عدم زیاده دو تکبیره دیگر یا هفت بار تکبیرةالاحرام بگو، ‌این لغو است. درست است که اگر شما دو بار تکبیر بگویید می‌‌شود مصداق یک بار تکبیر به شرط عدم زیاده دو تکبیر دیگر، ما دو تکبیر دیگر زیاد نکردیم، ‌يک تکبیر گفتیم یک تکبیر هم زیاد کردیم، این داخل می‌‌شود در تکبیرة واحدة به شرط عدم زیادة تکبیرتین اخریین و لکن این لغو است برای این‌که قیود امر باید محرکیت داشته باشد. حالا اگر مولی نگوید یک بار به شرط این‌که دو بار دیگر نگویی یا سه بار، بگوید تکبیر بگو، به هدفش می‌‌رسد، تکبیر گفتم. اگر یک بار بگویم تکبیر گفتم، دو بار بگویم تکبیر گفتم، سه بار بگویم تکبیر گفتم، پس این‌که یا تکبیر بگو به شرط این‌که دو تای دیگر زیاد نکنی یا سه بار تکبیر بگو این قیود لغو است. و عقلائا چون محرکیت زایده ندارد لغو است. 

توضیح کلام محقق خوئی
البته بنده این فرمایش آقای خوئی را که لغویت عقلائیه لازم می‌آید قبول دارم فقط اشکالم و اختلافم با آقای خوئی این است که آقای خوئی می‌‌گوید لغویت عقلیه یعنی نص خاص هم داشتیه باشیم باید طرحش کنیم. ما این‌جا با آقای خوئی اختلاف داریم. ولی انصافا لغویت عقلائیه که ظهور در خطاب کبّر سبعا در وجوب مخیر بین اقل و اکثری که اقل بشود به شرط لا پیدا نکند این را ما می‌‌پذیریم. فقط اختلاف‌مان با آقای خوئی سر این است که لغویت عقلیه ندارد. چرا؟ برای این‌که مولی ممکن است از این قیود امر یک هدفی را دنبال کند و لو عقلائی نیست.

امام در بحث غسله ثانیه در وضوء تعبیری دارند می‌‌فرمایند الغسلة الثانیة مشروعة و لیست مستحبة. ابتداء این به ذهن می‌آید که مشروعی در عبادات یا به این است که امر داشته باشد امرا وجوبیا یا امر داشته باشد امرا استحبابیا و الا مشروع نمی‌شود عبادت. عبادت باید محبوب باشد راجح باشد چه جور مشروع است ولی مستحب نیست. تنها توجیهش این است که بگوییم که از روایات استفاده کردیم که الثانیة‌ لایؤجر علیه، ‌غسله ثانیه ثواب ندارد و لکن مشروع است. پس توجیهش این است که بگوییم شارع به ما گفته یا یک بار بشوی به شرط عدم غسله ثانیه یا دو بار بشوی. و لو این منهج عقلائیه نیست اما اهدافی دارد شارع از جمله این‌که از این راه مسح به بلّه غسله ثانیه را تصحیح بکند. عقلا محذوری ندارد.

و لکن این احتیاج به نص خاص دارد. در مانحن‌فیه نص خاصی ما نداریم. عرفی نیست وقتی می‌‌گویند یا یک تکبیر بگو یا سه تکبیر، اگر بخواهد لابشرط باشد یک تکبیر که عقلا با تکبیر اول امتثال حاصل شد و مازاد بر یک تکبیر خارج از حد وجوب است، خارج از حد طبیعی است که متعلق امر است. اگر بخواهد بشرط لا باشد فرض این است که این قید بشرط لا بودن لغو است. مگر آن فرض دیگر به شرط لا که بگوید یا یک بار بگو به شرط لا از زیادی یا سه بار بگو به شرط لا از زیادی یا پنج بار بگو به شرط لا از زیادی یا هفت بار بگو. که نتیجه‌اش این است که اگر دو بار بگویی، تکبیرةالاحرام نگفتی چون نه یک بار به شرط عدم زیاده است نه سه تا است، چهار تا بگویی نه سه تای به شرط عدم زیاده است نه پنج تا، و این باطل است فقهیا چون لازمه‌اش این است که اگر کسی می‌‌خواست سه بار تکبیر بگوید دو بار گفت بعد پشیمان شد یا فراموش کرد بار سوم بگوید، یا بعد از این‌که یک بار گفت حرف زد که عملا از صلاحیت الحاق آن تکبیر اول را انداخت بعدش هم دو تکبیر گفت باید بگوییم این نمازش باطل است و این خلاف ضرورت فقه است.

آقای خوئی یک مطلب دیگری را نقض کردند به این تخییر بین اقل و اکثر. گفتند: لازمه این قول این است که اگر کسی در اثناء این تکبیرات تکلم بکند نمازش باطل بشود چون شبیه این می‌‌شود که بگوید الله، تکلم کند بعد بگوید اکبر، خب نمازش باطل است. بناء بر حرمت تکلیفی قطع فریضه حرام تکلیفی هم مرتکب شده است. لازمه این مبناء این است که کسی که در اثناء این هفت تکبیر تکلم بکند نمازش باطل است مرتکب حرام هم شده باشد. و لایظن ان یلتزم به هذا القائل.

به نظر ما این نقض جدیدی نیست. این‌که حرام تکلیفی باشد که اثناء هفت تکبیر حرف بزنیم وجهی ندارد. مگر حرام تکلیفی است ما بین الله و اکبر حرف بزنیم. الله، تمام نکرده پشت به قبله می‌‌کنیم، حرف می‌‌زنیم از نو نماز می‌‌خوانیم، دلیل بر حرمت قطع فریضه نداریم. چون مفتاحها التکبیر، تحریمها التکبیر، باید تکبیر محقق بشود تا بعد قطع نماز حرام باشد. شخص ملتزم می‌‌شود اگر واقعا می‌‌خواهد هفت تکبیر بگوید و با هفت تکبیر داخل در نماز بشود در اثناء داخل در نماز نشده است، مفتاح نماز محقق نشده است، ‌ملتزم می‌‌شود. ولی از نظر وضعی بگویید این مبطل است، بستگی دارد که عدد را زوج بکند یا فرد. اگر بعد از دو تا حرف بزند باقیمانده پنج است، عدد فرد است، ولی اگر بعد از یکی حرف بزند باقیمانده شش است، عدد زوج است. این همان نقض قبلی می‌‌شود که لازمه این مبنا این است که بگوییم این نماز باطل بشود اگر عدد زوج باشد.

[سؤال: ... جواب:] حالا آقای خوئی فرمودند اولی که می‌‌گویید الله شروع کردید در نماز، شرئط نماز را باید فراهم کنید ولی تا تکبیر کامل نشده است مفتاح نماز کامل نشده است که قطع نماز حرام تکلیفی بشود.

پس اشکال اول را ما پذیرفتیم، تخییر بین اقل و اکثر لابشرط باشد اقل غیر معقول است چون عنوان طبیعی بر اقل صادق است و لو هنوز اکثر را نیاوردیم پس ضم اکثر می‌‌شود ضم الحجر فی جنب الانسان. و اگر اقل را بشرط لا بکنیم یک فرضش که بگوییم یکی به شرط عدم زیاده یا سه تا، باطل است فقهیا چون دو تا بگوییم نه یکی به شرط عدم زیاده است نه سه تا. و اگر بگوییم بشرط لا این است که یکی به شرط عدم زیاده دو تای دیگر، یا سه تا، این لغو است. نص خاص باشد می‌‌گوییم لغویت عقلائیه با نص خاص قابل ردع است، عقلاء می‌‌گویند لابد شارع یک مصلحتی دیده که ما نمی‌فهمیم. اما اطلاقات منصرف می‌‌شود از او.

[سؤال: ... جواب:] یعنی در متفاهم عرفی این است: وقتی می‌‌گویند یا زید را اکرام کن یا زید و عمرو را، ‌یعنی زید را باید اکرام کنی عمرو هم بهتر است اکرام کنی. این متفاهم عرفی است. چون دو فرد است از اکرام. اکرم عالما أو عالمین، ‌اکرام عالم اول مصداق واجب است دیگر، اکرام عالم دوم می‌‌شود زاید بر مقدار واجب. ... افضل است مستحب است نه این‌که کلش اکرام این عالم و آن عالم کلش بشود مصداق واجب. ... بشرط لا نشود به همان اکرام اول اکرم عالما أو عالمین محقق شد. ... اگر نیت داشت دومی را هم بیاورد بعد پشیمان شد، باطل است؟ 

تشویش در کلام محقق خوئی

یک نکته عرض کنم: 

مرحوم آقای خوئی یک مقدار این‌جا کلامش مشوش است. مثلا بعد از این اشکال استلزام تخییر بین اقل و اکثر فرموده است که خلاف ظاهر روایات هم هست. کدام روایات؟ روایاتی را ذکر می‌‌کند که بعضیش قبلا دلیل بر قول مجلسی اول ذکر شده بود مثل همان صحیحه زراره: ادنی ما یجزئ من التکیبر فی التوجه تکبیرة واحدة و ثلاث تکبیرات احسن و سبع افضل. این را قبلا به عنوان این‌که یستظهر کلام مجلسی اول که کل این سبع تکبیرات مصداق واجب می‌‌شود اگر این را اختیار کند، ذکر کرد، الان می‌‌گوید این روایات ظاهر است در خلاف کلام او، ظاهرٌ فیما قلناه. ما نفهمیدیم پس این‌که شما می‌‌گویید برخی از روایات ظاهر است در کلام مجلسی اول کدام روایت را می‌‌گویید؟ عمده‌اش همین صحیحه زراره بود. بله، صحیحه عبدالله بن سنان هم بود که ذکر کردید: و یجزیک ثلاث تکبیرات مترسلا اذا کنت وحدک. خب چه جور است او ظهور دارد در کلام مجلسی اول که اگر سه تکبیر بگویید کلش مصداق واجب است ولی این صحیحه زراره که می‌‌گوید ادنی ما یجزی فی التکبیر من التوجه تکبیرة واحدة و ثلاث تکبیرات احسن و سبع افضل این دلیل است بر رد قول مجلسی اول؟ چه فرق است بین این روایات.

مناقشه در استدلال به روایات برای کلام علامه مجلسی

به نظر ما هیچ‌کدام از این روایات ظهور در کلام مجلسی اول ندارد بلکه یک بیان عرفی است که اول نماز مستحب است هفت تکبیر بگویید به عنوان تکبیرةالافتتاح. مستحب است. اما افضل افراد الواجب است؟ که مجلسی اول می‌‌گوید یا نه، اولین تکبیر واجب است مابقی مستحب است، ‌با این هم می‌‌سازد و چون آن اولی کل هفت تکبیر بشود مصداق افضل واجب، خلاف مرتکز عقلائی است و لذا عرف استظهار می‌‌کند که اولی واجب است، ‌آن شش تای بقیه مستحب است.

بله، از روایات استفاده کردیم که شما می‌‌توانی قصد خلاف بکنید. می‌‌توانی قصد کنی آخری مصداق تکبیری باشد که وارد نماز می‌‌شوی و الا اگر شما قصد خلاف نکنی هفت تکبیر می‌‌گویی به نیت تکبیرةالافتتاح، ‌تکبیرةالاحرام، اما متفاهم عرفی این است که آنی که واجب است اولی است. و لذا اگر قصد خلاف نکند امام جماعت، قصد نکند آخری تکبیرةالاحرامی است که با او وارد نماز می‌‌شود با همان تکبیر اولش می‌‌شود به او اقتداء کرد. منتها شاید امام جماعت قصد خلاف کرده، شاید امام جماعت گفته الاخیرة هی تکبیرة احرامی و لذا آدم تا مطمئن نشده نمی‌تواند با تکبیرهای قبلی به او اقتداء کند. اما اگر از خودش بپرسد که شما چه قصدی می‌‌کنی، می‌‌گوید من هیچ قصد نمی‌کنم، ‌من هفت تکبیر گفتند مستحب است بگو می‌‌گویم. می‌‌گوییم خدا پدرت را بیامرزد با همان تکبیر اول که می‌‌گویید ما با شما وارد نماز می‌‌شویم.

ما استظهارمان از ادله این است که اولی تکبیر موجب دخول در نماز است و موجب حرمت قطع نماز است مگر قصد خلاف کنی. از کجا ما فهمیدیم قصد خلاف مؤثر است؟ بخاطر روایات صحیحه‌ای که در امام جماعت وارد شده که الامام یجهر بواحدة و یسرّ ستّا. امام یکی را جهرا بگوید که ظاهرش این است که با او قصد کند دخول در نماز را، شش تا را هم سرا بگوید. متفاهم عرفی این است که می‌‌شود قصد خلاف کرد. نفرمود که یجهر بالاخیرة یا یجهر بالاولی، نه، یجهر بواحدة و یسر ستا. 

حالا ما اجمالا ادله سایر اقوال را هم بگوییم. بعد از این‌که عرض ما این شد که ما استظهار‌مان این است که نیاز به قصد ندارد، هفت تکبیر به عنوان تکبیرةالاحرام بگویید کافی است، ‌خدا ظاهر این است که اولی را تکبیرةالاحرامِ موجب دخول در نماز قرار می‌‌دهد چون طبیعی بر اولین فرض صادق است. ولی مجازید قصد خلاف کنید، ‌قصد کنید تکبیره اخیره تکبیرةالاحرام است که تابع قصد شما می‌‌شود.

و لکن اشکال به مجلسی اول و آقای سیستانی و آقای حکیم که اگر هفت تکبیر بگوییم می‌‌گفتند کلش مصداق واجب می‌‌شود به این‌که بگوییم این خلاف اجماع است، نه، آقای خوئی فرموده این حرف خلاف اجماع است. ما گشتیم خلاف اجماع نبود. بلکه ممکن است کلام سید مرتضی در انتصار همین را بگوید که می‌‌گفت ما انفرد به الامامیة التکبیرات الافتتاح سبعا. 

دلیل اول صاحب حدائق (اولی تکبیرةالاحرام است)

راجع به قول صاحب حدائق که می‌‌گفت الاولی تکبیرةالاحرام ایشان هم استدلال‌هایی دارد برای خودش که به نظر ما این استدلال‌ها ناتمام است. مثلا صاحب حدائق می‌‌گوید در صحیحه حلبی دارد اذا افتتحت الصلاة فارفع کفیک ثم کبر ثلاث تکبیرات. ایشان می‌‌فرماید روایت ندارد اذا اردت ان تفتتح الصلاة، ‌فرمود اذا افتتحت الصلاة، فعل ماضی است یعنی بعد از افتتاح نماز تکبیرهای دیگر را بگو، یعنی با آن تکبیر اول افتتاح کن نماز را بعدش تکبیرهای دیگر را بگو. 
اشکال

می‌گوییم جناب صاحب حدائق! می‌‌دانید معنای حرف شما چیست؟ معنای حرف شما این است که اذا افتتحت یعنی اذا کبرت التکبیر الاول، ثم، ‌چند تا تکبیر بگو؟ شش تا. روایت هفت تا دارد، این‌جور که شما می‌‌گویید پس می‌‌شود هشت تکبیر. اگر اذا افتتحت الصلاة معنایش این باشد که اذا افتتحت الصلاة بتکبیرةالافتتاح فارفع کفیک بعد دارد ثم کبر ثلاث تکبیرات ثم تکبر تکبیرتین ثم تکبر تکبیرتین، این‌که می‌‌شود بعد از آن افتتاح هفت تا تکبیر دیگر و با آن افتتاحی که شما معنا کردید گفتید تکبیره اولی می‌‌شود هشت تا تکبیره. و لذا اذا افتتحت یعنی اذا کنت فی مقام افتتاح الصلاة و لو افتتاح نماز با کل این هفت تکبیر بشود یا با تکبیر آخر بشود، با همه این‌ها می‌‌سازد. پس این دلیل ناتمام است.

دلیل دوم

دلیل دوم ایشان صحیحه زراره جلد 8 وسائل صفحه 441 می‌‌گوید کسی که در سفر از دزد می‌‌ترسد، پیاده نشود روی همان مرکب که دارد می‌‌رود نماز بخواند. یستقبل القبلة باول تکبیرة حین یتوجه، اولین تکبیر که می‌‌گوید استقبال قبله بکند، ایشان می‌‌فرماید اگر اولین تکبیر موجب دخول در نماز نیست، برای چی با اولین تکبیر استقبال قبله بکنیم؟ اگر کسی می‌‌گوید اخیره تکبیرةالافتتاح است با تکبیره اخیریه استقبال قبله می‌‌کنیم. جالب است می‌‌گوید این صحیحه باوضح دلالة دلالت می‌‌کند بر مطلب ما.

اشکال

جناب صاحب حدائق! کسی که می‌‌گوید هفت تکبیر تکبیرات افتتاح است و لو با تکبیره اخیره شما داخل در نماز می‌‌شوید، این منافات ندارد با این‌که بگوید آن شش تکبیر اول که مستحب است شرط استحبابش استقبال قبله است. چه اشکالی دارد. مثل این‌که شرط اقامه استقبال قبله است. وانگهی کی می‌‌گوید این اول تکبیرة در مقابل شش تکبیر دیگر است. این اولین تکبیرة شاید در مقابل تکبیرة الرکوع است. پس این استدلال هم درست نیست.

دلیل سوم

استدلال سوم ایشان را هم بگوییم. ایشان می‌‌گوید صحیحه دیگری از زراره است:‌ الرجل ینسی اول تکبیرة من الافتتاح، شخصی اولین تکبیره از افتتاح را فراموش می‌‌کند، ‌حضرت فرمود اگر در حال قبل از رکوع ملتفت بشود، بر می‌‌گردد و آن تکبیره را می‌‌گوید، قریب به این مضمون. ایشان می‌‌گوید ینسی اول تکبیرة من الافتتاح، اول تکبیرة من الافتتاح یعنی هفت تا تکبیرةالافتتاح را اولیش را فراموش می‌‌کند؛ پس معلوم می‌‌شود اولین تکبیره، تکبیره‌ای است فراموش کنی باید برگردی تدارک کنی چون او تکبیرةالاحرام است.

اشکال

این هم درست نیست. چرا؟ برای این‌که اولا: اول تکبیرة من الافتتاح یا اول تکبیرة الافتتاح، شاید این باشد: اول تکبیرة، "من" بیانیه است که آن تکبیرةالافتتاح است در مقابل تکبیرةالرکوع. ینسی اول تکبیرة من الافتتاح، ‌یعنی اولین تکبیره الی که تکبیرةالافتتاح است در مقابل دومین تکبیره که تکبیرةالرکوع است. و الا اول و آخر را شما از کجا می‌‌گویید؟ بگویید شش تا تکبیر گفت هفت تا نگفت، چه جور اولی را فراموش کرد، مگر در پیشانی اولی نوشته که تو اولی هستی؟ 

[سؤال: ... جواب:] صاحب حدائق که نمی‌گوید قصدی است، ‌صاحق حدائق می‌‌گوید خودبخود اولی تکبیرةالافتتاح است. ... این صحیحه زراره همانی بود که در بحث نسیان تکبیرةالافتتاح مطرح شد که گفتند اضطراب متن دارد. ... اول تکبیرة من الافتتاح که نمی‌شود اولین تکبیر از تکبیرات سبعه. چه جوری می‌‌گوید اولی را فراموش کرده بگو آخری را فراموش کرده. اولی را فراموش کرده مگر در پیشانی اولی نوشته که تو اولی هستی؟ ... الرجل ینسی اول تکبیرة الافتتاح یا اول تکبیرة من الافتتاح، روایت دارد که قبل از رکوع تدارک کند، ‌بعد از رکوع فلیمض فی صلاته. اگر در رکعت ثانیه ملتفت بشود تکبیر بگوید، این چه دلیل می‌‌شود بر این‌که مراد اولین تکبیر از تکبیرات سبعه است و او موجب دخول در نماز است. ... اولین تکبیره از افتتاح را فراموش می‌‌کند یعنی به جای هفت تا شش تا گفته. کنایه از این است که به جای هفت تا شش تا گفته. و الا اولی که در پیشانیش ننوشتند اولی است. ... یعنی به جای هفت تا شش تا گفته، خب امام مستحب می‌‌داند که قبل از رکوع برگرد برای این‌که هفت تا تکبیرات را بگویی. ... چرا اولی؟ چرا اولی از آن سه تا ترک شده، بگو سومی از آن سه تا ترک شده. پس قبول کردید که اولی به معنای آن اولین تکبیرات سبع نیست، ‌یعنی از آن تکبیرات سبع یکی کم گذاشته. ... یعنی اگر قصد کند اخیره را نماز باطل است؟ اصلا خلاف ضرورت فقه است. کسی قبل از نماز شش تا تکبیر بگوید بعد قصد می‌‌کند من با تکبیر هفتم می‌‌خواهم نماز را شروع کنم بگوییم این نماز باطل است؟ پس این استدلال تمام نیست. 

دلیل اول محقق داماد (اخیره تکبیرةالاحرام است)

اما آقای داماد استدلال کرده که تکبیره اخیره تکبیرةالاحرام است. خوب دقت کنید! دو تا استدلال می‌‌کند، ‌جالب است. حالا غیر از این‌که فقه الرضا مؤید ایشان است‌ که اخیره تکبیرةالاحرام است دو تا استدلال است. خوب دقت کنید! استدلال اول:‌ ما دو تا روایت داریم: یک روایت می‌‌گوید الامام یجهر بواحدة و یسر ستا، ‌روایت صحیحه است. صحیحه حلبی. روایت دوم موثقه ابی بصیر، ینبغی للامام ان یسمع من خلفه کل ما یقول. سزاوار است امام هر چه را که در نماز می‌‌گوید جهرا بگوید. آقای داماد می‌‌گوید، قبل از آقای داماد هم هست، ‌در کلام صاحب جواهر هم این مطرح شده ولی آقای داماد پذیرفته و منقحش کرده. گفتند: جمع کنید به این دو روایت ببینید چه می‌‌شود؟ عموم استحباب این‌که امام هر چه در نماز می‌‌گوید جهرا بگوید، می‌‌گوید اگر این اولی تکبیرةالاحرام باشد پس آن شش تای بعد کلما یقول فی الصلاة می‌‌شود پس مستحب است جهرا بگوید. درست است یا نه؟ عموم یبنغی للامام ان یسمع من خلفه کلما یقول می‌‌گوید اگر تکبیره اولی تکبیرةالاحرام باشد و شش تای بعدی بعد از دخول در نماز باشد، پس باید مستحب باشد که این شش تا را جهرا امام بگوید. در حالی که صحیحه حلبی می‌‌گفت الامام یجهر بواحدة و یسر ستا، لازمه این‌که بگوییم اولی تکبیرةالاحرام است شش تای بعدی مستحب است این است که تخصیص بزنیم موثقه ابی بصیر را بگوییم ینبغی للامام ان یسمع من خلفه کلما یقول فی الصلاة الا این شش تکبیر را. اصالة عدم التخصیص می‌‌گوید برای چی تخصیص می‌‌زنید این عام را؟ اصالة عدم التخصیص می‌‌گوید نباید تخصیص بزنید. اگر مخصص داشتیم حرفی نبود، مخصص که نداریم. استحباب دارد. اگر این شش تا تکبیره بعد از تکبیره اولی جزء نماز، داخل در نماز، باشد عموم این روایت می‌‌گوید ینبغی ان یسمع من خلفه. اصل عدم تخصیص آن است. و با توجه به این‌که صحیحه حلبی می‌‌گوید این شش تا را آهسته بگو، ‌این‌ها را کنار هم بگذاریم می‌‌گوییم پس معلوم می‌‌شود این شش تا قبل از تکبیرة الاحرام است که داخل در نماز می‌‌شوی و این شش تا ما یقول فی الصلاة نیست. 

اشکال

خوب دقت کنید! از این‌جا به بعد ما می‌‌خواهیم وکیل مدافع آقای داماد بشویم یک صحبتی بکنیم. بعضی‌ها اشکال می‌‌کنند می‌‌گویند: اصالة عدم التخصیص لاثبات التخصص می‌‌خواهی جاری کنی؟ من یقین دارم که این شش تا را مستحب نیست جهرا بگویم، این مراد را که می‌‌دانم، مثل این‌که من می‌‌دانم اکرام این زید واجب نیست، نمی‌دانم جاهل است یا عالم، اگر عالم است اکرم کل عالم تخصیص خورده، اگر جاهل است تخصص است. حالا شیخ انصاری فرموده عیب ندارد اصالة عدم التخصیص جاری کن برای اثبات تخصص بگو این زید که خارج است از وجوب اکرام عالم، عالم نیست تخصصا خارج است، جاهل است. مرحوم شیخ این را جاری کرده، ‌دیگران ‌که قبول نکردند. این‌جا هم همین است. شما می‌‌دانید این ستّ مراد واضح است که جهر در او مستحب نیست، اما نمی‌دانید تخصصا خارج است یا تخصیصا، می‌‌خواهید اصالة عدم التخصیص جاری کنید لاثبات التخصص؟ این چه کاری است؟ این یک اشکال.

پاسخ

اجازه بدهید من یک جوابی بدهم قانع بشوید. ما دو جور اصالة عدم التخصیص لاثبات التخصص داریم: یکی همین مثال است که می‌‌دانم این زید معین واجب الاکرام نیست، نمی‌دانم این زید عالم است یا جاهل. بله این‌جا مشهور می‌‌گویند نمی‌توانیم با اجراء اصالة العموم در اکرم کل عالم ثابت کنیم خروج این زید خروج تخصصی است. اما اگر مولی بگوید لاتکرم زیدا نمی‌دانیم گفته لاتکرم زیدا العالم که دوست ما هست، یا گفته لاتکرم زید الجاهل که همسایه ما هست، این‌جا همه باید قبول کنند که اصالة عدم التخصیص در اکرم کل عالم جاری می‌‌شود می‌‌گوید این زید عالم که دوستت است باید اکرامش کنی. نمی‌دانم مولی گفته لاتکرم زیدا العالم یا گفته لاتکرم زیدا الجاهل. این‌جا اکرم کل عالم می‌‌گوید نگفته لاتکرم زیدا العالم، ان‌شاءالله آنی که واجب الاکرام نیست زید جاهل است. همه باید این را قبول کنند.

مانحن‌فیه هم اگر فرض کنیم یجهر بواحدة مجمل باشد، کانه نمی‌دانیم صحیحه حلبی گفته یجهر بالاولی و یسر الست بعد ذلک که می‌‌شود تخصیص یا گفته یجهر بالاخیرة و یسر الست قبل ذلک که می‌‌شود تخصص. ینبغی للامام ان یسمعه من خلفه کلما یقول شامل ما قبل تکبیرالاحرام نمی‌شود. این‌جاست که گفته می‌‌شود بگو پس مراد از یجهر بواحدة یجهر بالاخیرة است چون مقتضای اصالة عدم التخصیص این است. مثل این‌که آن‌جا می‌‌گفتی لاتکرم زیدا بگو لاتکرم زیدا الجاهل.

اشکال دوم

جواب یک کلمه: این مطالب درست است به شرط این‌که یجهر بواحدة مجمل باشد. ما می‌‌گوییم نه تنها جناب آقای داماد! نه تنها یجهر بواحدة مجمل نیست اطلاق دارد بلکه قوت ظهور دارد در این‌که اخیره نیست، ‌و الا می‌‌گفت یجهر بالاخیرة چرا اکل من القفا بکند؟ یجهر بالاخیره اگر بود می‌‌گفت یجهر بالاخیرة چرا گفت یجهر بواحدة؟ این کالنص است لااقل اقوی ظهورا است از آن خطاب ینبغی للامام ان یسمع من خلفه کلما یقول در این‌که یجهر بواحدة‌ ایّ واحدة شاء سواء کان الاخیرة أو ما قبلا و این ظهورش قوی است در تخصیص ینبغی للامام ان یسمع من خلقه کلما یقول. و لذا این استدلال تمام نیست.

یک استدلال دیگر هم اجازه بدهید و لو در ظرف یکی دو دقیقه روز آخر است عرض کنم، جایش تعویض می‌‌کنیم به تعطیلی شنبه و یکشنیه.

دلیل دوم

آقای داماد روایت صحیحه داریم در شبانه روز 95 تکبیر تشریع شده در نماز، یعنی هر رکعتی منهای تکبیرةالاحرام پنج تا تکبیر دارد. تکبیرةالاحرام که در نماز یکی است. ذات هر رکعتی پنج تکبیر دارد: یک: تکبیر قبل از رکوع، دو: تکبیر بعد از رکوع، سه: تکبیر بعد از سجود اول، چهار: تکبیر قبل از سجود دوم، پنج: تکبیر بعد از سجود دوم. ‌ضرب در 17 می‌‌شود 85. پنج تا هم تکبیر قنوت است، می‌‌شود90، پنج تا تکبیرالاحرام است برای پنج تا نماز، می‌‌شود 95. آقای داماد، ‌آقای خوئی، استدلال می‌‌کنند می‌‌گویند اگر بناء باشد تکبیره اخیره تکبیرةالاحرام نباشد تکبیره اولی تکبیرةالاحرام باشد، این شش تا تکبیرات سبع می‌‌شود داخل نماز، این‌ها را باید اضافه کنید به تکبیرات نماز. سی تا تکبیر اضافه می‌‌شود در حالی که این خلاف روایت است.

اشکال

این استدلال نظر صاحب حدائق را رد می‌‌کند اما نظر مجلسی اول را رد نمی‌کند. و ما معتقدیم که این روایات عدد تکبیرةالاحرام را در نظر نگرفته. بعد از تمام شدن تکبیرات الافتتاح نظر کرده به تکبیرات نماز. نظر نکردن اعم از این است که چون این شش تا تکبیر اگر از توابع تکبیرةالافتتاح هم باشد که تکبیرةالاحرام اولی باشد، این‌ها اهم از توابع او باشد، نظر نکرده به تکبیرةالافتتاح، ‌چون نظر نکرده به تکبیرةالافتتاح شده 95 و این هیچ ظهوری ندارد در این‌که اخیره تکبیرةالاحرام است. بر فرض هم هم‌چون ظهوری داشته باشد، روایتی که می‌‌گفت یجهر بواحدة صریح بود در این‌که متعین نیست اخیره تکبیرةالافتتاح باشد چون می‌‌گوید یجهر بواحدة نگفت یجهر بالاخیرة.

مختار در مقام

و لذا به نظر ما حق در مسأله این است که ما نیاز به تعیین نداریم. نمی‌دانم آقای خوئی چی فرموده دست مکلف است هرکدام را تعیین کند، خب اگر تعیین نکردم چی؟ نماز باطل است؟ ما مجازیم هفت بار تکبیرةالاحرام بگوییم و لکن مرتکز عرفی این است که با اولی داخل نماز می‌‌شویم مگر قصد خلاف کنیم. اما چون کل این‌ها تکبیرة الافتتاح است در آن عدد 95 شمرده نشده. لااقل اگر آن عدد 95 هم ظهور ضعیفی هم داشته باشد در رد عرض ما مخالفش آن روایت یجهر بواحدة که اقوی ظهورا است در این‌که متعین نیست اخیره در تکبیرةالاحرام و الا چرا گفت یجهر بواحدة، می‌‌فرمود یجهر بالاخیرة در این مسأله است.

و الحمد لله رب العالمین.

اللهم کل لولیک الحجة بن الحسن صلواتک علیه و علی آباءه فی هذه الساعة و فی کل ساعة ولیا و حافظا و قائدا و ناصرا و دلیلا و عینا حتی تسکنه ارضک طوعا و تمتعه فیها طویلا. و صلی الله علی محمد و آله الطاهرین. 
