جلسه 1711
سه شنبه 21/12/97
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم اجمعین.

بحث راجع به روایات تخییر تمام شد. به نظر ما دلیل بر تخییر بین خبرین متعارضین در روایات الزامیه تمام نشد. حال بپردازیم به روایات ترجیح.

روایات ترجیح بر طوائفی هست:

طائفه اولی: روایاتی است که به عنوان روایات طرح مخالف کتاب مطرح شده است، که برخی از اینها در حدیثین متعارضین گفته اند که طرح کنید آن حدیث مخالف کتاب را. 
این روایات که مفادشان طرح حدیث مخالف کتاب هست بر دو نحو هستند: برخی از اینها اختصاص به فرض تعارض ندارد، ولی برخی دیگر مختص به فرض تعارض است.

اما نحو اول: که مختص به فرض تعارض نیستند، اینها را می شود به سه قسم تقسیم کرد:

قسم اول: اخباری که مفادشان این است که خبر مخالف کتاب باطل و زخرف است. روایاتی داریم که مفادش این است که خبر مخالف کتاب باطل و زخرف است. 
مثل صحیحه ایوب بن حر: سمعت اباعبدالله علیه السلام یقول: کل حدیث مردود الی الکتاب والسنة وکل شیء لایوافق کتاب الله فهو زخرف.
یا موثقه ایوب بن راشد: عن ابی عبدالله علیه السلام: ما لم یوافق من الحدیث القرآن فهو زخرف.
مفاد این دو حدیث این است که مضمون حدیثی که مخالف قرآن هست باطل است. 
البته این دو حدیث که خواندیم نفی صدور نمی کند. ممکن است از امام صادر شده است یک حدیثی که مضمونش باطل است و مخالف قرآن است، ولکن داعی از صدور آن تقیه بوده است. 

سؤال وجواب: زخرف یعنی حرفی که ظاهرش زیبا است و باطنش زشت. باطلی است که با إسناد به ما یا با صدور از ما ظاهر زیبایی ممکن است پیدا کند، اما یا ما آن را نگفته ایم یا اگر گفته ایم مجبور بودیم بگوئیم، تقیه انگیزه ما بود که آن را بگوئیم.
وظاهر اینکه ما لم یوافق من الحدیث القرآن، یعنی ما خالفه. فلان مطلب موافق قرآن نیست ظاهرش این است که یعنی مخالف قرآن است. شبیه اینکه وقتی می گوید من گمان نمی کنم این مطلب درست باشد ظاهرش این است که یعنی گمان می کنم که این مطلب درست نباشد. و الا اینکه ائمه علیهم السلام حدیثی بفرمایند که در قرآن نیست، مخالف قرآن نیست ولی موافق قرآن هم نیست اینکه باطل و زخرف نخواهد بود.

سؤال وجواب: طبیعی است که با این بیان ما ممکن است یک خبری قطعی الصدور باشد ولی مخالف با قرآن باشد ولذا زخرف است. شبیه آن حدیث جبر که در اصول کافی هست به سند صحیح که می گوید: خداوند مانع شد که گنهکاران امتثال بکنند امر خدا را و دوری گناه کنند از گناه، لما سبق من علمه کی یوافق علمه، تا عملشان طبق علم خدا بشود. چون خدا می دانست که اینها گنهکارند کاری کرد که خارج هم مطابق با علمش بشود. خب این عین جبر است. این همان شعر خیام است که: می خوردن من حق ز ازل می دانست گر می نخورم علم خدا جهل شود. این قطعی البطلان است، مخالف کتاب است، زخرف است، ولو سند صحیح وچه بسا قطعی الصدور باشد. موافق با مکتب اهل جبر است. و یا حدیث دیگری که مرحوم آقای خوئی ذکر کرده اند که: لو علم الناس کیف خلقوا لما لام احد احدا. ایشان فرموده این عین مذهب جبر است و باطل است.
حدیث سوم: صحیحه هشام عن ابی عبدالله علیه السلام: قال خطب رسول الله صلی الله علیه وآله فقال: ما جاءکم عنی یوافق کتاب الله فأنا قلته و ما جاءکم یخالف کتاب الله فلم اقله.

طبیعی است که این نفی صدور می کند و می گوید حدیث مخالف قرآن از پیامبر صادر نشده است. چون دیگر در مورد پیامبر بحث تقیه مطرح نیست. پیامبر که تقیه نمی کند. تقیه شأن ائمه علیهم السلام بود از خلفاء جور. اما زمان پیامبر اینها ارزشی نداشتند که پیامبر بخواهد ااز اینها حساب ببرد.
حدیث چهارم: صحیحه یونس، عن ابی عبدالله علیه السلام : لاتقبلوا علینا حدیثا الا ما وافق القرآن و السنة أو تجدون له شاهدا من احادیثنا المتقدمه. تا اینجا این روایت معنایش باطل بودن مضمون حدیث غیر موافق با کتاب وسنت نیست، چون می سازد که نفی حجیت بکند. اما در ادامه روشن شده است که مقصود حکم به بطلان مضمون است. فإن المغیرة بن سعید لعنه الله (همان ابی الخطاب) دسّ فی احادیث ابی احادیث لم یحدث بها أبی، فاتقوا الله ولا تقبلوا علینا ما خالف قول ربنا و سنة نبینا، فإنا إذا حدّثنا قلنا قال الله وقال رسول الله.

ظاهر این است که می گوید خبری که موافق کتاب نیست ما اصلا نمی گوئیم. 
و مراد از خبری که موافق کتاب نیست ظهورش در این است که یعنی مخالف کتاب است. علاوه بر اینکه لسان نفی صدور یا لسان استنکار یک حدیث که ما همچنین حدیثی را هیچگاه نمی گوئیم یا همچنین حدیثی زخرف است باطل است تناسب ندارد با اینکه مقصود این باشد که حدیثی است که قرآن نسبت به او ساکت است. چون قرآن ساکت است پس ما این حدیث را نمی گوئیم که مضمونش مطلبی است که قرآن نسبت به آن ساکت است؟ خب این محتمل نیست. واضح لدی المتشرعه است که شأن پیامبر و ائمه علیهم السلام بیان احکام تفصیلی بود که در قرآن ذکر نشده بود. 
ولذا در این بیان که به نحو قضیه حقیقیه است در مقابل این تعبیر که لاتقبلوا علینا الا ما وافق الکتاب و السنة، فرمودند لاتقبلوا علینا ما خالف قول ربنا، توضیح دادند. لا تقبلوا علینا حدیثا الا ما وافق الکتاب و السنة را توضیح دادند بعد فرمودند لاتقبلوا علینا ما خالف قول ربنا.
به نظر ما این قسم که نفی صدور حدیث مخالف قرآن می کند یا لااقل حکم می کند به زخرف بودن و باطل بودن حدیث مخالف قرآن، مقصود از این قسم خبری است که تباین با قرآن دارد ولو تباین روحی. 

والا خبر مخصص قرآن و یا حتی خبر عام من وجه با قرآن اینکه تناسب ندارد که بگوئیم لم نقله، زخرف، باطل. قطعا از پیامبر اکرم و ائمه علیهم السلام صادر شده است احادیثی که اخص مطلق از قرآن است. شأن ائمه علیهم السلام همین بوده است. عام من وجه هم که با اخص مطلق فرقی ندارد، الا اینکه اخص مطلق نص است عام من وجه ظاهر است. مثلا اگر قرآن بگوید اکرم العالم، یک حدیثی بگوید لاتکرم العالم الفاسق، خب این اخص مطلق است. حالا اگر بگوید لاتکرم الفاسق، می شود عام من وجه. اینکه بگوئیم هیچکدام از این دو حدیث صادر نشده اند یعنی نه حدیث اخص مطلق و نه حدیث عام من وجه، چون شأن امام نیست که همچنین حدیثی از امام صادر شود، می گوئیم نه قطعا شأن امام تخصیص قرآن کریم هست. 

سؤال وجواب: بحث نفی حجیت نیست بحث نفی صدور است. نفی صدور نمی شود کرد از خبر مخصص قرآن که ما هیچگاه خبر مخصص قرآن را نمی گوئیم و اگر کسی از ما نقل کند باطل است زخرف است. اگر نفی حجیت بود قابل توجیه بود، اما نفی صدور نمی تواند در مورد خبری باشد که اخص مطلق از کتاب است یا عام من وجه با کتاب است. چون عرض کردم عام من وجه مشکلش با قرآن مثل مشکل خبر اخص مطلق با قرآن است. قرآن وقتی می گوید اکرم العالم، اگر در حدیث بیاید لاتکرم العالم الفاسق می گوئید اخص مطلق است. و اگر بگوئید لاتکرم الفاسق عالما کان أو جاهلا، این هم می گوئید اخص مطلق است چون نص شد در مورد اجتماع. اما اگر بگوید لاتکرم الفاسق نگوید عالما کان أو جاهلا می شود عام من وجه با اکرم العالم در قرآن. به لحاظ بحث صدور که با هم فرقی نمی کنند.
ولذا ما به نظرمان این قسم راجع به موردی است که خبر تباین دارد با کتاب ولو به این معنای تباین روحی که با روح کتاب مخالف است ولو به حسب ظاهر نسبت عموم و خصوص مطلق باشد. مثل اینکه قرآن نفی ظلم می کند یک حدیثی بیاید بگوید: ثلاثة إن لم تظلمهم ظلموک: السفلة و الزوجة و المملوک که معنایش این باشد که اینجا تجویز شد ستم. می شود بگوئیم این مخصص قرن است، چون این تخالف وتباین روحی دارد با کتاب. 
صاحب کفایه ره فرموده است: این قسم ناظر است به خبری که با مراد جدی از کتاب مخالف است. و الا خبر مخالف با ظاهر کتاب که از ائمه علیهم السلام صادر شده است. 

اقول: این احتمال فی حد نفسه خوب است، اما خلاف شأن این روایات است. ظاهر این روایات این است که دارد ضابطه می دهد دست مردم، که ای مردم حدیثی را که از ما برای شما نقل کردند عرض کنید بر کتاب، اگر مخالف کتاب بود آن را طرح کنید. مراد جدی از کتاب از کجا معلوم می شود؟ اینکه امام علیه السلام بفرماید ما خبری که مخالف مراد جدی با کتاب است نمی گوئیم مطلب خوبی است اما قابل اینکه ضابطه بشود دست مردم نیست. چون باید اول ببینیم مراد جدی از کتاب چیست، تا بعد ببینیم این خبر مخالف مراد جدی از کتاب هست یا نیست. در حالی که ظاهر این روایات این است که می گوید عرضه کنید این احادیث را بر کتاب و اگر مخاف کتاب بود طرح کنید. لذا باید این ضابط معین و واضحی باشد. نمی شود مراد جدی مقصود باشد و مخالف با مراد جدی از کتاب مقصود باشد که آن را طرح کنیم. چون اینکه ضابط قابل دسترس برای عموم مردم نیست. اما مخالف با نص کتاب به نحو تباین را مردم می دانند چیست. مخالف با روح قطعی قرآن مردم می دانند چیست. مردم خودشان در برخی از موارد می گویند که اسلام نمی تواند همچنین حرفی را داشته باشد، این یعنی این حرف مخالف با روح قطعی کتاب است. مثل آنچه که حضرت امام ره در بحث حیل ربا فرموده اند که این حیل ربا ولو روایاتی دارد ولی مخالف با کتاب است یعنی مخالف با روح قطعی کتاب است، که انشاءالله بعدا این را توضح خواهیم داد.

پس قسم اول شد اخباری که می گوید مضمون حدیث مخالف قرآن باطل است، زخرف است، یا می گوید ما هیچگاه آن را نمی گوئیم. که مقصود مخالف به نحو تباین با قرآن است ولو تباین روحی با آن.

قسم دوم: مفادش این است که شرط حجیت یک خبر این است که موافق با کتاب باشد.
 عمده روایت در این قسم روایت ابن ابی یعفور است: ابان بن عثمان (که حالا ناوسی باشد یا شیعه اثنی عشری باشد مهم نیست، مهم این است که ثقه است) عن عبدالله بن ابی یعفور قال: سألت اباعبدالله علیه السلام عن اختلاف الحدیث یرویه من نثق به و منهم من لانثق به؟ قال إذا ورد علیکم حدیث فوجدتم له شاهدا من کتاب الله أو من قول رسول الله صلی الله علیه وآله و الا فالذی جاءکم به اولی به.

سؤال از اختلاف حدیث است. حالا اختلاف حدیث یک احتمال در آن تعارض الحدیث است و یک احتمال در آن تنوع الحدیث است ولو از این حیث که راوی برخی ثقه است و راوی برخی ثقه نیست، یرویه من نثق به و منهم من لانثق به. 
بنابر اینکه مراد از اختلاف الحدیث تعارض الحدیث باشد نه تنوع الحدیث، مورد سؤال می شود مورد تعارض حدیث. اما مهم این است که جواب امام عام است. امام علیه السلام اگر نمی فرمود إذا ورد علیکم حدیث، بلکه اینجور می فرمود که: ما وجدتم له شاهدا من کتاب الله أو من قول رسول الله و الا فالذی جاءکم اولی به این اطلاق نداشت نسبت به غیر مورد سؤال. اما امام علیه السلام شرط را ذکر کرد. إذا ورد علیکم حدیث فوجدتم له شاهدا من کتاب الله أو من قول رسول الله صلی الله علیه وآله و الا فالذی جاءکم به اولی به، این یک قضیه حقیقیه است، اختصاص به فرض تعارض ندارد ولو مورد سؤال فرض تعارض باشد.
اگر سائل به شما بگوید مثلا أی الرمانین احب الیک، شما بگوئید ما کان اکبر. خب اینکه قضیه حقیقیه نیست که کل شیء کان اکبر فهو احب الیّ. معنایش که این نیست. اطلاق ندارد. ما اکان اکبر یعنی ما کان من الرمانین اکبر فهو احب الیّ. اما اگر بیایند در جواب یک جمله تامه ای بگویند که دارای شرط هست دارای جزاء است، کل شیء کان کذا فهو أحبّ الیّ، نه او دیگر عموم پیدا می کند. کل شیء یذکرنی بنعمة الجنة فهو أحب الیّ. آن دیگر اختصاص ندارد به آن سؤال أیّ الرمانین احبّ الیک، کل شیء یذکرنی الجنة فهو احبّ الیّ، می شود قضیه حقیقیه. اینجا هم همینجور است. إذا ورد علیکم حدیث فوجدتم له شاهدا من کتاب الله او من قول رسول الله و الا فالذی جاءکم به اولی به می شود یک قضیه حقیقیه و اختصاص به فرض سؤال ندارد. 
راجع به این روایت چندین احتمال مطرح است:
احتمال اول: این است که مراد از این روایت نفی صدور حدیثی باشد که موافق با ظهور قرآنی و یا سنت نبوی قطعی نیست. می گوید این حدیث از ما صادر نمی شود. چطور؟

با این تقریب که: إذا ورد علیکم حدیث فوجدتم له شاهدا، ظاهر شاهد یعنی ما یشهد له. ما یشهد له باید دلیل باشد نه مشعر و مؤید. شاهد یعنی چیزی که گواهی بدهد به صدق. غیر از ظهور مگر چیز دیگری هست که گواهی به صدق بدهد؟ پس فوجدتم له شاهدا می شود فوجدتم له ظهورا من کتاب الله أو من قول رسول الله.
پس وجدتم له شاهدا قرینه بر این است که خبری صحیح است که موافق با ظهور کتاب باشد، و اگر موافق با ظهور کتاب نباشد یا موافق با ظهور سنت نبوی قطعی نباشد فالذی جاءکم به اولی به من الامام. اگر خبری موافق ظهور کتاب یا سنت قطعیه نباشد راوی این خبر خودش لائق وسزاوار این خبر است، یعنی نه ما اهل بیت. خب این نفی صدور است. یعنی این خبر خبری نیست که شأن ما اهل بیت باشد که از ما صادر شده باشد. 
اقول: این احتمال اول که معلوم البطلان است. یعنی امام شأنش نیست خبری بگوید که موافق با ظهور کتاب نیست؟ یعنی شأنی امام نیست که خبر مخصص کتاب از امام صادر بشود، یا لااقل خبری صادر بشود که قرآن از آن ساکت است؟ خب این خلاف مرتکز قطعی متشرعی است که امام علیه السلام شأنش این است که غیر از اینکه احکامی را می گوید که در قرآن و سنت قطعیه نیست عمومات کتاب و سنت قطعیه را تخصیص بزند.

احتمال دوم: این است که بگوئیم مراد از فالذی جاءکم به اولی به همین است که راوی این خبر لائق این خبر است و این خبر از ما اهل بیت صادر نمی شود، ولکن مراد از فوجدتم له شاهدا من کتاب الله أو من قول رسول الله ظهور نباشد، بلکه شاهد یعنی نظیر، شبیه، مؤید. معنایش این می شود که هر خبری که به شما رسید اگر مشابهی ونظیری در قرآن وسنت داشت او می تواند از ما صادر بشود، و الا اگر شاهدی یعنی نظیری و شبیهی در قرآن و سنت نداشت از ما صادر نمی شود. 

شبیه مرسله ابن بکیر: إن جاءکم عنا حدیث فوجدتم له شاهدا أو شاهدین من کتاب الله فخذوا به. خب اگر مراد از شاهد ظهور و دلیل هست چرا می گویند شاهدا أو شاهدین؟ پس متفاهم عرفی یعنی یک شبیه یا دو شبیه. والا اگر مراد از شبیه دلیل است دیگر چرا دو تا؟ که می گفت فوجدتم له دلیلا ظاهرا من کتاب الله دیگر. عرفی نیست بگوئیم فوجدتم له دلیلا ظاهرا من کتاب الله أو دلیلین ظاهرین؟ این نشان می دهد این به معنای دلیل نیست به معنای شبیه ونظیر است. مثل اینکه یک آقایی می آید یک شعری را نسبت می دهد به فلان شاعر. شما می گوئید من شبیه این شعر در اشعار این شاعر پیدا نکردم، این شاعر همه اش دعوت می کند به ذکر اهل بیت و دینداری، اما این چه شعری است که تو می خوانی که همه اش می و شاهد و.. است. می گوئیم این شعری که شما داری نسبت می دهی به این شاعر بزرگ لیس له شاهد من اشعاره. إن وجدتم له شاهدا أو شاهدین من اشعاره فخذوا به.
سؤال وجواب: مشابه که دلیل نیست. شبیه و نظیر یعنی آن چیزی که توافق روحی دارد. مثلا یک شعری نزد شما می خوانند از محقق اصفهانی. می گویی برو ببین یک شاهدی دو شاهدی یعنی یک شبیهی دو شبیهی در اشعار محقق اصفهانی مثل این هست. اگر هست قبول. این چه شعری است؟ ما اشعار محقق اصفهانی را دیدیم مشابه همچنین شعری در آن نبود. مضمون این روایت این می شود.
پس معنای این احتمال دوم این است که شرط اینکه احتمال صدور یک حدیثی را از امام بدهیم این است که موافق روحی باشد با کتاب یا سنت. شبیه و نظیر در کتاب وسنت داشته باشد. اینکه می آیید می گوئید که بهتان بزن، خب شبیه دارد در کتاب وسنت که بهتان بزنیم؟ خود پیامبر بهتان زد؟ خود امیرالمؤمنین به اعدا عدوه که اخبث خلق بودند بهتان زد؟ می گوئیم نه. می گوئیم پس اینکه می گوید باهتوهم اگر به معنای اتهوهم باشد این لیس له شاهد أو شاهدان من کتاب الله أو من سنة رسول الله. این می شود احتمال صدور مشروط به موافقت روحیه یک حدیث با کتاب، که علامت عرفی اش این است که یک شبیهی نظیری در قرآن و حدیث داشته باشد.
احتمال سوم: این است که بگوئیم فالذی جاءکم به اولی به منکم نه منا اهل البیت. یعنی اگر حدیثی شاهدی از کتاب وسنت نداشت راوی آن حدیث اولی است به او از شما در صدق و کذب این حدیث. یعنی این حدیث را شما به عنوان حدیث معتبر نپذیرید، رد کنید آن را به خود راوی. مخاطب بگوید ایها الراوی لهذا الخبر الذی لا شاهد له من الکتاب والسنة انت اولی به منا، من به عنوان مخاطب که نمی دانم این حرفت درست است یا درست نیست من اعتبار نمی دهم به این حدیث، تو خودت می دانی این حدیثت راست است یا دروغ.

طبق این احتمال ثالث فالذی جاءکم به اولی می شود نفی حجیت. 

در این احتمال ثالث می شود نفی حجیت خبری که مضمونش با ظهور قرآن و حدیث توافق ندارد. یعنی یک حدیثی است که مضمونش مطابق با ظاهر قرآن و سنت نیست ولی این حدیث ظنی است. حدیث ظنی که با ظاهر کتاب و سنت موافق نیست اعتباری ندارد. می شود الغاء حجیت خبر ظنی که لایساعده ظهور کتابیّ أو نبوی. می شود از ادله الغاء حجیت خبر واحد.

احتمال چهارم: این است که همین نفی حجیت باشد که فالذی جاءکم به اولی به منکم، و مراد از خبری که شاهد از کتاب ندارد یعنی خبری که نظیر و شبیه ومؤیدی در کتاب و حدیث نبوی ندارد. ممکن است یک حدیثی است شبیه و نظیر دارد در کتاب و حدیث نبوی، ولی یک ظهوری نداریم در حدیث و کتاب که موافق آن باشد. 
طبق این احتمال رابع الغاء می شود حجیت خبر واحد، اما لا مطلقا، بلکه در خصوص حدیثی که شبیه و نظیر در کتاب و سنت ندارد. برخلاف احتمال سوم که می گفت حدیثی که دلیل ظاهر کتاب و سنت مطابق آن نیست اعتبار ندارد. او ظهورش در الغاء حجیت خبر واحد بود مطلقا. ولی این احتمال چهارم می گوید نه، حدیثی که ظنی است اگر شبیه و نظیر در کتاب و حدیث نبوی داشت یعنی یک مؤیدی داشت و تناسب با یک آیه ای یا حدیث نبوی داشت قبول کنید و الا قبول نکنید.

که شرط حجیت خبر ثقه می شود وجود شاهد به معنای شبیه ونظیر در کتاب وسنت.

این چهار احتمال است. 

بنابر احتمال سوم حدیث الغاء می کند حجیت خبر ثقه را مطلقا. ولی بنابر احتمال چهارم الغاء می شود حجیت خبر ثقه فی الجملة، فیما لایوجد له نظیر و شبیه فی الکتاب والسنة.

در اینجا شروع کنیم به جوابهایی که از این معتبره ابن ابی یعفور داده اند.

اولین جواب، جواب مرحوم آقای خوئی است، ایشان می گوید این حدیث به عمومش نفی حجیت خبر می کند لذا قابل تخصیص است، تخصیصش می زنیم که الا خبر الثقة. تأمل بفرمائید انشاءالله تا فردا. 
