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جلسه 105-329
سه‌شنبه - 03/02/۹8
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این بود که مشهور گفتند تزیین لباس با پارچه حریر اشکال ندارد. ما طبق فرمایش آقای بروجردی و آقای حائری گفتیم اشکال هست اگر صدق کند لبس الحریر و چه بسا صدق می‌‌کند لبس الحریر. این‌طور نیست که بگوییم مطلقا صدق نمی‌کند. پارچه معتنابهی را دور یقه شخص تا سینه‌اش بافته‌اند، ‌دوخته‌اند، ‌یا دور آستینش یا پایین قبایش از حریر است چرا صدق نکند صلی فی الحریر، چرا صدق نکند لبس الحریر؟
دو روایت هست در اینجا، آن دو روایت را مطرح کنیم. قبل از این‌که این دو روایت را مطرح کنیم یک نکته‌ای عرض کنم:

روایت احمد بن هلال (اگر حریر ما لاتتم فیه الصلاة باشد اشکال ندارد) اجنبی است از مقام. چون کلام در جایی است که مستقل نباشد و جزئی از لباس باشد
ما گاهی در کلمات این بزرگان می‌‌بینیم اشاره می‌‌کنند به روایت احمد بن هلال که مفادش این بود که ما لاتتم فیه الصلاة اگر حریر باشد اشکال ندارد. این را ما عرض کردیم ربطی به اینجا ندارد. چرا؟ برای این‌که بر فرض این روایت درست باشد در جایی است که مستقل باشد ما لاتتم فیه الصلاة، نه این‌که جزئی از ثوب بشود عرفا. آیا شما ملتزم می‌‌شوید که اگر نجس بشود این پارچه‌ای که دور یقه می‌‌دوزند یا وصله می‌‌زنند با آن لباس را، نماز در او اشکال ندارد چون ما لاتتم فیه الصلاة است؟ ما لاتتم فیه الصلاة ظاهرش آن لباس مستقلی است که ساتر عورت نیست. اگر نجس بود اگر حریر بود، اشکال ندارد. چه ربطی دارد به این‌که بخشی از ثوب اگر مستقل بود لاتتم فیه الصلاة بود اما الان بخشی از ثوب است. حالا اگر نجس می‌‌شد باز می‌‌گفتید مانعی ندارد؟ حالا هم که حریر است همین‌طور، اطلاقات می‌‌گیردش و اینجا جای تمسک به این‌که ما لاتتم فیه الصلاة فلابأس ان تصلی فیه وحده درست نیست.

علامه حلی: طبق روایت جراح مدائنی (یکره ان یلبس القمیص المکفوف بالدیباج)، لباس مکفوف به ابریشم خالص جایز است
اما دو روایتی که مطرح است اینجا یکی روایت قاسم بن سلیمان است از جراح مدائنی عن ابی عبدالله علیه السلام انه کان یَکره ان یَلبس (یا ان یُلبس. یلبس هم می‌‌توانید فعل معلوم بخوانید هم فعل مجهول) القمیص المکفوف بالدیباج و یکره لباس الحریر. 

علامه حلی به این روایت استدلال کرده بر جواز لبس مکفوف به ابریشم خالص. فرموده لابأس بالمکفوف بالابریسم المحض بان یجعل الابریسم فی رئوس الاکمام و الذیل و حول الزیق. (زیق القمیص همان پارچه‌ای که اطراف یقه، ما احاط بالعنق می‌‌دوزند). فرموده که دلیل ما روایت جراح مدائنی است. کانه این روایت را دلیل بر جواز گرفته. لابد می‌‌خواهد بفرماید یکره ظهور در کراهت اصطلاحیه دارد.

اشکال اول (صاحب حدائق): کراهت ظهور در حرمت دارد

در مقابل، ‌صاحب حدائق گفته نه، کراهت ظهور در حرمت دارد. و لذا در معتبره سیف تمار آمده که کان علی علیه السلام یکره ان یستبدل وسقا من تمر خیبر بوسقین من تمر المدینة لان تمر المدینة اجودهما و لم یکن علی علیه السلام یکره الحلال. صاحب حدائق می‌‌گوید ببینید! ‌کراهت ظهور در حرمت دارد. این روایت می‌‌گوید علی علیه السلام کراهت داشت از تبدیل یک وسق از تمر خیبر به دو وسق از تمر مدینه.

این لان تمر المدینة اجودهما اشتباه است. در وسائل اشتباه آمده
. آنی که اجود بود یک وسق تمر بود، آنی که غیر اجود بود دو وسق بود، می‌‌خواستند معاوضه کنند. امام فرمود که نه، این کار ربای معاوضی است.
[سؤال: ... جواب:] لم یکن علی یکره الحلال یعنی یحرم الحلال. صاحب حدائق مثل آقای سیستانی. چه جور آقای سیستانی به این روایت استدلال کرده بر این‌که کراهت در روایات ظهور داشته در حرمت، ‌صاحب حدائق هم این‌جور استدلال کرده. آقای خوئی هم تایید کرده گفته لعله اظهر. ما اشکال داریم، ‌ما می‌‌گوییم استعمال اعم از حقیقت است. در این روایت لم یکن علی یکره الحلال می‌‌فهمیم که به معنای تحریم بکار رفته و لم یکن علی یحرّم الحلال، اما این‌که کراهت هر کجا استعمال بشود ظهور در حرمت دارد، این را ما نمی‌فهمیم از این روایت.
اشکال دوم (مرحوم خوئی): روایت ضعیف السند است

آقای خوئی فرموده بعید نیست فرمایش صاحب حدائق اظهر باشد، لعل هذا اظهر. ولی روایت ضعیف السند است. هم قاسم بن سلیمان در سند است هم جراح مدائنی در سند است، این‌ها توثیق ندارند. و لذا نمی‌شود به این روایت استدلال کرد بر حرمت لبس قمیصی که مکفوف به حریر هست.
آقای خوئی فرموده من یک اشکال دلالی هم می‌‌کنم به استدلال صاحب حدائق. و الا استدلال علامه حلی به این روایت بر عدم حرمت که واقعا اشکال دارد چون کراهت ظهور در حرمت نداشته باشد لااقل ظهور در کراهت اصطلاحیه که ندارد. این‌که بگوییم این روایت دلیل می‌‌شود بر این‌که حرام نیست لبس مکفوف به حریر، این فرمایش علامه حلی اصلا وجهی ندارد. فوقش می‌‌گوییم کراهت ظهور در حرمت ندارد اما ظهور در کراهت اصطلاحیه در مقابل حرمت که بعید است داشته باشد. 

اشکال سوم (مرحوم خوئی): دیباج ثوب منقوش است نه حریر محض

غیر از این، آقای خوئی فرمودند که صاحب حدائق که به این روایت استدلال کرده بر حرمت لبس قمیص و ثوب مکفوف به حریر، اشکالی که به ایشان می‌‌کنیم غیر از ضعف سند این روایت می‌‌گوییم آقا! دیباج کی می‌‌گوید حریر است؟ دیباج یعنی ثوب منقوش، لباس نقشه‌دار. کجا گفتند حریر؟ بله، بعضی از لغویین گفتند دیباج حریر محض است اما این ثابت نیست. لسان العرب گفته الدیباج هو الثوب المنقوش. فارسیش دیبا هست، ‌معرّب که شده، شده دیباج. دیبا به معنای حریر نیست. و در برخی از روایات اصلا در مقابل حریر ذکر شده. حریر أو دیباج، ‌در روایات داریم. 

پاسخ: بر اساس استعمالات و شهادت اهل لغت، دیباج لباس حریری است که منقوش باشد

اشکال سندی به روایت که وارد است. اما اشکال دلالی آقای خوئی که فرمودند دیباج ظهور در حریر ندارد انصافا دیباج حریر است. این‌که در روایات دیباج را در مقابل حریر گذاشتند چون دیباج صنفی از حریر است. دیباج عبارت از حریر نقشه‌دار است، دیباج حریر منقوش بوده. و الا پارچه پنبه‌ای نقشه‌دار را که نمی‌گفتند دیباج. خود لغویین معنا کردند دیباج را به حریر. و استعمالاتی که از دیباج ما دیدیم تناسبش با حریر است. بله، دیباج حریر مطلق نیست، حریر منقوش است نه این‌که حریر نیست.

[سؤال: ... جواب:] ما قبلا کلمات لغویین را آوردیم که در لغت دیباج را به معنای حریر گرفته بودند. ... خلاف متفاهم عرفی است که همین‌جور از پیش خودشان دیباج را به معنای حریر معنا کردند. ظهور عرفی دیباج حریر بوده، ‌منتها حریر منقوش. اصلا خود این روایت که کان یکره ان یلبس القمیص المکفوف بالدیباج، این‌ها آنی که بحث بود کف الثوب بالحریر بود و دیباج را معنا کنیم به غیر حریر، ‌این به نظر عرفی نمی‌آید. لغویین هم معنا کردند دیباج را به حریر. ما قبلا خواندیم و عرض کردیم. 
[سؤال: ... جواب:] الثوب المنقوش [در لسان العرب] منافات با حریر بودن ندارد. یک عده از آقایان گفتند الدیباج هو الحریر. ... لسان العرب اصلا کتاب لغوی دقیق نیست؛ جمع کلمات لغویین است و تمام مطالبی است که راجع به لغت ذکر شده است. لسان العرب یک کتاب جدیدی هم هست، خیلی قدیمی نیست، جزء کتب لغوی معتبره نیست.
اشکال چهارم: شاید روایت "یَلبس" باشد که اشاره به کراهت داشتن شخص امام است و این دلیل بر حرمت نیست

اشکالی که بر دلالت این روایت گرفته می‌‌شود غیر از اشکالی که آقای خوئی فرمود که دیباج معلوم نیست حریر باشد، این است که ممکن است روایت این‌جور باشد: عن ابی عبدالله علیه السلام انه کان یکره ان یَلبس [به صیغه معلوم] القمیص المکفوف بالدیباج و یکره اللباس الحریر. امام علیه السلام خوش‌شان نمی‌آمد خودشان لباس مکفوف به دیباج بپوشند. این دلیل بر حرمت نیست که. اگر تعبیر این بود که کان یکره ان یُلبس، ممکن است بگوییم ظهورش در حرمت است اما امام خودشان دوست نداشتند لباس مکفوف به حریر بپوشند، این دلیل بر حرمت نیست که. خب امام خودشان دوست نداشتند این کار را بکنند، راجع به دیگران‌ که اظهار نظر نکردند. 
آقایان فرمودند که دیباج چیه، در مصباح المنیر و مجمع البحرین می‌‌گوید الدیباج ثوبٌ سداه و لحمته ابریسم. نهایه ابن اثیر می‌‌گوید الدیباج الثوب المتخذ من الابریسم فارسیٌ معرّب (همین دیبا).

[سؤال: در دهخدا هم دیبا را به معنای ابریشم گرفته است. جواب:] ما که لسان العرب را گفتیم که لااعتبار به، دهخدا که دیگه اسوء حالا است. به عنوان مؤید چون بالاخره بد نیست تأیید بکل شیء، ‌در این تعبیر که دیبا ابریشم هست این هم مؤید است. ولی مهم این است که کتب لغویین معتبر مثل مصباح المنیر، نهایة ابن اثیر این‌ها دیباج را معنا کردند که لباس متخذ از ابریشم.

در لسان العرب هم یک تعبیری دارد: الدیباج هو الحریر المنقوش. این هم اتفاقا در لسان العرب هست. عرض کردم لسان العرب جمع می‌‌کند بین کلمات لغویین. گاهی بین صدر و ذیلش هم تنافی است.
مرحوم خوئی: طبق موثقه عمار (لایصلی فی الثوب یکون علمه دیباجا) نماز در لباس منقوش غیر حریر مکروه است

روایت دوم موثقه عمار است: عن ابی عبدالله علیه السلام فی حدیث سألته عن الثوب یکون علَمه دیباجا (ثوبی که علمش است) حضرت فرمود لایصلی فیه.
آقای خوئی فرمودند ما که گفتیم دیباج ظهور ندارد در حریر. دیباج یک ثوب منقوش بوده، امام می‌‌فرماید ثوب منقوش علم هم بشود برای لباس‌تان، نماز نخوانید. نماز در لباس منقوش به هر نحوی نهی دارد و لو نهی کراهتی. 
[سؤال: ... جواب:] گاهی خود دیباج را می‌‌دوختند روی لباس به عنوان مارک لباس.
اشکال اول: دیباج فوقش اعم است و لذا شامل حریر محض هم می‌شود. و حرام نبودن در غیر حریر دلیل نمی‌شود که در مورد حریر هم حرام نباشد

اشکالی که به آقای خوئی هست این است که اطلاق دارد. دیباج فوقش اعم است شامل حریر محض هم که می‌‌شود. خب این روایت دارد در موردی که دیباج هست می‌‌گوید لایصلی فیه. اگر حریر نباشد حمل بر کراهت می‌‌کنیم، ‌اما اگر علم ثوب حریر باشد به چه دلیل ما این را حمل بر کراهت بکنیم؟ می‌‌گوییم لایصلی فیه. اگر یک خطاب اعمی بیاید که بعض مواردش را ما مجبوریم حمل بر کراهت بکنیم، نسبت به موارد دیگر هم باید حمل بر کراهت بکنیم؟ خب روایت می‌‌گوید الثوب یکون علمه دیباجا امام فرمود لایصلی فیه، نسبت به جایی که این دیباج حریر نیست، بر فرض بپذیریم دیباج ممکن است حریر نباشد آنجا مجبوریم حمل بر کراهت بکنیم اما در جایی که علمش دیباجی است که از حریر است آنجا به چه دلیل حمل بر کراهت بکنیم؟

[سؤال: ... جواب:] لایصلی فیه به اطلاقش می‌‌گوید نهی تحریمی است، ما در یک موردی به قرینه منفصله جایی که دیباج از حریر نیست، فهمیدیم که این مراد جدی از او حرمت نیست اما در جایی که دیباج از حریر محض است چرا از اطلاق لایصلی فیه در حرمت رفع ید بکنیم؟ چه وجهی دارد؟ خلاف مبانی خود آقای خوئی هست.

اشکال دوم: روایت معرض‌عنه مشهور است چون نماز در ثوبی که علمش حریر است صحیح است اجماعا

ممکن است شما بفرمایید پس چه باید کرد؟ آقای حکیم در مستمسک فرموده که این روایت معرض‌عنه است چون خلافی ظاهرا نیست در جواز نماز در ثوبی که علمش حریر باشد. فقط شخصی است به نام کاتب که از او نقل شده حرام است نماز در لباسی که علمش حریر است. عرض کردم علم یعنی آن نقش و نگار روی لباس. تخطیط الثوب.
اشکال سوم: روایت یوسف بن ابراهیم (لابأس بالثوب ان یکون سداه و زره و علمه حریرا) معارض موثقه عمار است

بعد ایشان فرموده این روایت می‌‌شود معرض‌عنه مشهور. علاوه بر این‌که معارضه هم می‌‌کند با روایت یوسف بن ابراهیم. در روایت یوسف بن ابراهیم داشت لابأس بالثوب ان یکون سداه و زره و علمه حریرا و انما یکره الحریر المبهم للرجال. و لذا آن لایصلی را حمل بر کراهت می‌‌کنیم.

مرحوم حکیم: لایقال: موثقه عمار قرینه است بر این‌که "لابأس" در روایت یوسف بن ابراهیم ناظر به حکم تکلیفی است. بلکه "لایصلی" در موثقه عمار حمل بر کراهت می‌شود
یک اشکالی (که خود آقای حکیم در مستمسک به آن متوجه بوده) به ایشان وارد می‌‌شود و آن این است که موثقه عمار راجع به نماز است، روایت یوسف بن ابراهیم راجع به حکم تکلیفی لبس است چه در نماز چه در غیر نماز. چرا شما از روایت یوسف بن ابراهیم که تجویز می‌‌کند تکلیفا لبس ثوبی را که علمش حریر است، می‌‌خواهید استفاده کنید بگویید پس نماز در این ثوبی هم که علمش حریر است صحیح است؟ و حمل بکنید نهی در موثقه عمار را بر کراهت؟ نه، بگویید این موثقه عمار قرینه می‌‌شود بر این‌که آن لابأس در روایت یوسف بن ابراهیم ناظر به حکم تکلیفی است ولی در موقع نماز این لباسی که علمش از حریر است در بیاورد و نماز بخواند طبق موثقه عمار.

آقای حکیم فرموده: انصافا عرف این‌جور عمل نمی‌کند. عرف حمل می‌‌کند نهی موثقه عمار را بر کراهت نه این‌که بیاید موثقه عمار را قرینه قرار بدهد بگوید مراد از روایت یوسف بن ابراهیم غیر حال نماز است.

اشکال: مفاد روایت یوسف بن ابراهیم حکم تکلیفی است و مفاد موثقه عمار حکم وضعی نماز است. بنابراین با هم تنافی ندارند که نیاز به جمع عرفی داشته باشد
ما واقعش نفهمیدیم چه جوری شد این عرف اینقدر سر به زیر، ‌هر چی بگوییم تایید بکند. آخه چه وجهی دارد این فرمایش آقای حکیم؟ روایت یوسف بن ابراهیم می‌‌گوید که مانعی ندارد پوشیدن لباسی که علمش حریر است، ‌یک روایت دیگر می‌‌گوید نماز نخوانید در لباسی که علمش حریر است. این‌ها اصلا با هم تنافی ندارد که نیاز به جمع عرفی داشته باشد. یکی ناظر به حکم تکلیفی است، موثقه عمار ناظر به حکم وضعی نماز است. اصلا با هم تنافی ندارند تا بخواهیم جمع عرفی بکنیم بین‌شان.
و لذا تنها جواب همانی است که ایشان اول گفت که این‌ها از مسائلی است که وقتی ندیدیم کسی فتوی بدهد بر طبقش، ما بارها عرض کردیم احتمال می‌‌دهیم در عرف متشرعی در آن زمان وقتی که شارع می‌‌گفت لایصلی فی ثوب یکون علمه دیباجا یا حریرا، عرف از آن ارتکاز متشرعی کمک می‌‌گرفت و این نهی را حمل بر کراهت می‌‌کرد.

مثل این‌که الان بیایند بگویند که مثلا بدون پوشیدن عبا و قبا طلبه نماز نخواند، خب هر عرف متشرعی این را حمل بر حکم تنزیهی می‌‌کند. از اول ظهور پیدا نمی‌کند در حکم تکلیفی الزامی بخاطر آن قرینه نوعیه متشرعیه. با توجه به این‌که مشهور قائل شدند به عدم حرمت صلات در ثوبی که علمش حریر است و ما احتمال می‌‌دهیم این ارتکاز در زمان ائمه هم بوده، دیگه این روایت احراز نمی‌کنیم ظهور داشته در حکم الزامی. و لذا نمی‌شود به این موثقه عمار تمسک کرد.
[سؤال: ... جواب:] لاخلاف، فقط همین کاتب، که معلوم هم نیست، اصلا ‌تا حالا فکر نکنم شما اسمش را شنیده باشید. این کاتب فقط گفته جایز نیست نماز در ثوبی که علمش حریر است.

مشهور: کف ثوب، نباید از چهار انگشت بیشتر باشد

آخرین مطلب در این بحث این است که مشهور نقل شده گفتند کف یعنی همان تزیین ثوب به حریر نباید از چهار انگشت بیشتر باشد. مرحوم آقای حکیم در مستمسک می‌‌گوید ما این فتوی مشهور را گشتیم فقط مستندش یک روایت عامیه هست آن هم از عمر که می‌‌گوید ان النبی صلی الله علیه و آله نهی عن الحریر الا فی موضع اصبعین او ثلاث او اربع. بیشتر از چهار انگشت نباشد حریر و الا جایز نیست.
این روایت عامیه هم که محتمل نیست که مستند مشهور باشد. شاید مشهور از باب احتیاط، اخذ به قدرمتیقن کردند. دیدند این مقدار واضح است که جایز است، بیش از این مشکوک است، احتیاط کردند گفتند بیشتر از چهار انگشت نباشد حریری که با آن تزیین می‌‌کنند ثوب را. در حالی که این احتیاط وجهی ندارد. اگر اطلاق دارد دلیل در جواز کف ثوب و تزیین ثوب به حریر، حالا کمتر از چهار انگشت باشد یا بیشتر از چهار انگشت، دلیل اطلاق دارد دیگه و اگر هم نوبت به اصل عملی برسد که اصل عملی اقتضاء برائت می‌‌کند نه اشتغال.
مرحوم خوئی: شاید مستند مشهور این است که اگر چهار انگشت باشد، ما تتم فیه الصلاة است

مرحوم آقای خوئی فرموده من یک توجیهی می‌‌کنم. توجیهم این است که لابد مشهور دیدند معمولا اگر این حریری که تزیین می‌‌کنند اطراف ثوب را با آن بیشتر از چهار انگشت باشد، می‌‌شود ما تتم فیه الصلاة. شاید از این باب بوده که حرف خوبی هم می‌‌شود. که اگر کف الثوب بالحریر جوری باشد که این حریر ما تتم فیه الصلاة باشد آقای خوئی فرموده ما هم اجازه نمی‌دهیم. شاید نظر مشهور هم این است.

اشکال: کمتر و بیشتر بودن از چهار انگشت تاثیری در ما تتم فیه الصلاة ندارد. ضمن این‌که از نظر آقای خوئی ملاک صدق لبس است نه ما تتم فیه الصلاة بودن
انصافا این فرمایش درست نیست. به قول آقا سه انگشت و نیم با چهار انگشت و نیم چه فرق می‌‌کند در ما تتم فیه الصلاة بودن.

علاوه بر این‌که آقا!‌ اصلا شما گفتید لبس صدق نمی‌کند، گفتید لبس الثوب الذی علیه الحریر صدق می‌‌کند نه لبس الحریر، ‌خودتان گفتید آقای خوئی. یادتان رفته؟ فرمودید لبس الحریر صدق نمی‌کند بر این، ‌لبس الثوب الذی علیه الحریر. لباسی پوشید که رویش حریر دوخته شده است، حریر نپوشیده است. خب اگر حریر نپوشیده است ما تتم فیه الصلاة باشد لبس حریر صدق نکند دلیلی بر منع نداریم. و لذا این فرمایش ایشان تمام نیست.
راجع به مسأله 26 صاحب عروه گفت لابأس بغیر الملبوس من الحریر کالافتراش و الرکوب علیه و التدثر به و نحو ذلک فی حال الصلاة و غیرها. فرش کردن حریر، سوار شدن روی زینی که از حریر است، یا روی صندلی ماشین که پارچه از حریر رویش دوخته شده اشکال ندارد. التدثر اشکال ندارد. که ما عرض کردیم تدثر دو قسم است: تدثر التحافی، ‌تدثر التفافی. تدثر التحافی یعنی مثل لحاف رویش می‌‌کشد، او لبس نیست. تدثر التفافی دور خود پیچدن هست، او لبس است. و لذا تدثر اگر التفافی باشد صدق لبس می‌‌کند و جایز نیست.
بعد صاحب عروه می‌‌گوید و لا بزرّ الثیاب، ‌دکمه‌های لباس حریر باشد اشکال ندارد. اعلام ثیاب همان علم الثوب، حریر باشد اشکال ندارد. این‌ها را بحث کردیم.
راجع به این‌که انسان می‌‌تواند روی حریر بخوابد، بنشیند یک روایت صحیحه هم داریم، او را هم بخوانم. صحیحه علی بن جعفر سألت اباالحسن علیه السلام عن الفراش الحریر و مثله من الدیباج (عرض کردم و مثله من الدیباج، دیباج حریر منقوش بود) و المصلی الحریر (محل نمازش از حریر فرش شده است) هل یصلح للرجل النوم علیه و التَکْأة (تکیه بدهد به آن) و الصلاة‌ قال یفترشه و یقوم علیه و لایسجد علیه. ‌سجده نکند، چرا؟ برای این‌که سجده باید بر زمین باشد، ‌بر حریر که نمی‌شود سجده کرد. حالا مهر بگذارید عیب ندارد، مهر نگذاری بخواهی روی حریر سجده کنی این صحیح نیست. ظاهر روایت این است نه این‌که اگر مهر هم گذاشتی باز هم لایسجد علیه این خلاف ظاهر است.
[سؤال: ... جواب:] بعد از این سؤال‌ها واضح شده، اگر این سؤال‌ها نبود ما هم نمی‌دانستیم. چه اشکال دارد شاید مناسب مؤمن نیست از این لباس‌های تجملاتی و از این فرش‌های تجملاتی استفاده کند. امام فرمود اشکال ندارد.

[سؤال: ... جواب:] سجده نکند بر او بیش از این ظهور ندارد که یعنی با توجه به این‌که عامه معتقدند بر هر چیزی می‌‌شود سجده کرد، امام فرموده سجده بر او نکند. شاید به این خاطر بوده که باید آن مسجَد یا زمین باشد یا آنچه که از زمین می‌‌روید. لایسجد علیه بیش از این ظهور ندارد. نفرمود لایصلی علیه، فرمود لایسجد علیه. سجده نکند بقیه نماز اشکال ندارد. ... شاید یقوم علیه یعنی قیام در حال نماز بکند اما سجده‌ای که محل سجده‌اش پیشانیش روی حریر باشد انجام ندهد چون مشکل ما لایصح السجود علیه پیدا می‌‌کند.
در ادامه صاحب عروه گفته و السفائف. سفائف جمع سفیفه است. سفیفه کمربند است، حزام الثوب، منتها حزامی که می‌‌دوختند یعنی حالت بندهایی بود روی لباس. جزء ثوب بود. کمربندی که روی لباس بود. فرمود این هم اشکال ندارد. 

کمربند و آستر لباس نباید از حریر باشد چون لبس صدق می‌کند. بر خلاف قیطان از حریر که لبس صدق نمی‌کند

درست هم هست. این‌که عرض کردیم درست است با مبانی ایشان جور می‌آید. اما به نظر خودمان‌ که و لو ما لاتتم فیه الصلاة باشد لبس حریر اشکال دارد، اگر کمربند حریر باشد، خب این لبس صدق می‌‌کند دیگه. عرف می‌‌گوید لبس حزام. دلیل بر جواز دارید؟ نه. عمومات می‌‌گوید لایلبس الحریر المحض، لایصلی فی الحریر، صدق می‌‌کند. و لذا به نظر ما در این لبس سفائف حریر اشکال هست.

و القیاطین الموضوعة علیها. قیطان از حریر او هم اشکال ندارد. صاحب عروه این‌جور می‌‌گوید.

انصافا در قیطان هر آدم بدبینی هم بخواهد اظهار نظر بکند می‌‌گوید لبس قیطان صدق نمی‌کند. کمربند را می‌‌گویند لبس اما لبس القیطان؟ لبس قیطان نمی‌گویند. لااقل من الشک، اصل برائت جاری می‌‌کنیم.

[سؤال: ... جواب:] قیطان در حدی هست که عرف عرب‌ها بگویند لبس القیطان؟ برای ما ثابت نیست.

مسأله 27: لایجوز جعل البطانة من الحریر. آستر لباس نباید حریر باشد. حکمش معلوم شد دیگه، چون جزء لباس است. و ان کان الی نصفه، و لو آستر نیمه. گران است پارچه، نیمه لباسش را، ثلث لباسش را آستر کرده. و کذا لایجوز لبس الثوب الذی احد نصفیه حریر. این هم وجهش روشن شد. و کذا اذا کان طرف العمامة منه. طرف عمامه حریر باشد، یک بخشی از عمامه، آن عمامه‌های قدیم که با تزیین همراه بود، یک بخشی از عمامه را از حریر می‌‌بافتند یعنی می‌‌دوختند به بقیه عمامه. آن را هم ایشان می‌‌گوید جایز نیست اگر بیشتر از مقدار کف دست باشد. بیشتر از مقدار کف دست باشد جایز نیست بلکه احتیاط این است که از چهار انگشت بیشتر شد جایز نیست. مقدار کف دست طولش را حساب کنید، ‌بیشتر از این باشد جایز نیست. اندازه بگیرد، ‌اول و آخر آن حریری که به عمامه‌اش بافتند، اندازه‌اش مثلا به اندازه یک وجب، آن اگر باشد جایز نیست. احتیاط این است که از چهار انگشت هم بیشتر نباشد. این را گفته اذا کان زایدا علی مقدار الکف بل علی اربعة اصابع که این را انشاء الله شنبه بررسی می‌‌کنیم و وارد بحث بعد می‌‌شویم.  

� ماتن: در کافی هم به همین صورت نقل شده.





