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جلسه 106-704
سه‌شنبه - 10/03/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در قران بین سورتین در نماز فریضه بود که عرض کردیم مشهور قدماء قائل به حرمت آن شدند.

عدم اعتبار اجماع در مقام بر مانعیت قران

شیخ مفید کتابی دارد، در آن کتاب ادعای اجماع می‌‌کند بر حرمت قران. الاعلام بما اتفقت علیه الامامیة‌ من الاحکام صفحه 24: اتفقت الامامیة انه لایجوز الجمع بین قراءة سورتین فیما بعد فاتحةالکتاب و ان من فعل ذلک فقد ابدع و خالف سنة النبی صلی الله علیه و آله و اجمعت العامة فی خلاف ذلک و اجازوا القراءة فی الفرائض بما ذکرنا.
بر خلاف آن‌چه که دیروز عرض کردیم، مرحوم سید مرتضی هم ادعای اجماع می‌‌کند بر حرمت قران بین سورتین. همان عبارت انتصار که دارد: و مما انفردت به الامامیة، قرینه پیدا کردیم که می‌‌خواهد ادعای اجماع بکند. علاوه بر این‌که ذیل این‌که و مما انفردت به الامامیة انه لایجوز قراءة‌ سورتین بعد الحمد فی الفریضة می‌‌گوید: و الوجه فی ذلک مع الاجماع المتردد (یعنی اجماعی که متردد است در لسان فقهاء، یعنی فقط ما ادعای اجماع نکردیم، کانّه استادش شیخ مفید را هم دیده بود که ادعای اجماع می‌‌کند، الاجماع المتردد یعنی المتردد فی لسان العلماء، مضافا به این اجماع) طریقة الیقین ببراءة الذمة، ‌مقتضای احتیاط این است که دو سوره نخوانیم در نماز فریضه. غیر از این اصلا یک قرینه‌ای پیدا کردیم که ایشان در کتاب انتصار هر جا می‌‌گوید و مما انفردت به الامامیة یعنی اجماع. چرا؟ برای این‌که در یک جایی ایشان صفحه 337 انتصار در مورد می‌‌گوید: و مما یظن ان الامامیة مجمعة علیه و منفردة به القول بان عدة الحامل المطلقة اقرب الاجلین، تا این‌جا می‌‌رسد: می‌‌گوید: فاذا کانت هذه المسألة مما لایجمع اصحابنا علیها و یختلفون فیها فهی خارجة عما بنینا هذا الکتاب علیه، وقتی یک حکمی مورد اختلاف بین فقهاء شیعه بود، این خلاف غرض ما است از تألیف کتاب انتصار تا آن را به عنوان ما انفردت به الامامیة مطرح کنیم.

پس این‌که ما در جلسات قبل به لحاظ این تعبیر ما انفردت به الامامیة گفتیم ظهورش این است که عامه قائل نیستند اما شیعه اجماع دارند معلوم نیست، نخیر، قرینه است که اگر بین شیعه اختلاف باشد ایشان نمی‌گوید مما انفردت به الامامیة. پس ایشان هم ادعای اجماع کرده است بر حرمت قران بین سورتین. در رسائل المرتضی هم این ادعای اجماع در یکی از رساله‌های سید مرتضی مطرح شده.
اما می‌‌دانید که این اجماع‌ها، اجماع‌های منقول اعتباری ندارد ولی کاشف از شهرت هست انصافا. 

شیخ طوسی که کلماتش مضطرب است.

مرحوم آقای بروجری یک روزی ایراد گرفت به شیخ طوسی [اما تدارک کرد] برای این‌که ایشان خیلی مراقب بود که وهنی برای علماء پیش نیاید چه علماء سلف چه علماء‌ خلف، خیلی مراقب این جهت بود، ‌و لذا سریع تدارک کرد فرمود من حساب کردم شیخ طوسی عمرش چقدر بوده، چقدر کتاب تالیف کرده، حساب کردم وقتی که می‌‌توانسته بگذارد برای این مطلبی که این‌جا مطرح کرد و به نظر ما اشتباه کرد، ‌چند دقیقه بوده مثلا، دو دقیقه سه دقیقه، اینقدر اشتغال ایشان زیاد بوده، برکاتی که ایشان داشته، تألیفات ایشان زیاد بوده، و لذا این اشتباه‌ها قابل توجیه است.
[اقول:] واقعا هم همین‌طور است، ما به برکت این بزرگان امروز نفس می‌‌کشیم، ولی واقعیت این است که شیخ طوسی در نهایه فرموده کسی قران کند بین سورتین عمدا نمازش باطل است، در نماز فریضه بطلت صلاته. در مبسوط گفته نمازش باطل نمی‌شود ولی کار حرامی کرده. در تهذیب خیلی روشن صحبت نکرده. در استبصار گفته مقتضای جمع بین روایات این است که بگوییم جایز است قران بین سورتین در فریضه هر چند مکروه است. 
ابن‌ادریس هم در سرائر که دنبال شواذ الفتاوا می‌‌گردد گفته بله قران بین سورتین همین‌طور که شیخ در استبصار داشت مکروه است برای این‌که دلیلی بر حرمتش ما نداریم. در جلد 1 صفحه 220: یکره ان یقرأ السورتین مضافتین الی ‌ام الکتاب فان قرأ ذلک لاتبطل صلاته و قد ذکر شیخنا الطوسی فی النهایة ان صلاته تبطل بذلک و رجع عن ذلک فی استبصاره، یعنی استبصار را ایشان بعد از نهایه تالیف کرده است. آن وقت چون مبسوط هم از همان حرف استبصار رجوع کرده چون مبسوط را قطعا بعد از استبصار تالیف کرده، آن‌جا می‌‌گوید حرام است ولی نمازش باطل نمی‌شود. یعنی هم خلاف نهایه صحبت کرده که می‌‌گفت نمازش باطل می‌‌شود هم خلاف استبصار صحبت کرده که می‌گفت اصلا حرام هم نیست، در مبسوط گفته حرام است ولی نمازش باطل نمی‌شود. و قال ذلک علی طریق الکراهة و هذا الذی یقوی عندی و أُفتی به، ابن‌ادریس می‌گوید: همین نظر استبصار ایشان مورد قبول من هست. ولی در اصباح الشیعة مرحوم کیدری صفحه 75 صریحا می‌‌گوید اذا قرن بین السورتین لم یحکم ببطلان صلاته و ان کان ذلک غیر جائز و یجوز فی حال الضرورة‌. مثلا حال تقیه جایز است.
فقه الرضا می‌‌گوید جایز نیست. آقای سیستانی می‌‌فرمایند: "احتمالا شهرت بین قدماء هم از همین فقه الرضا ناشی شده". چون فقه الرضا همان کتاب تکلیف شلمغانی است به نظر آقای سیستانی و به نظر برخی از بزرگان مثل مرحوم صدر کبیر. قرائنی هم ذکر می‌‌کنند که می‌‌گویند این همان کتاب تکلیف شلمغانی است چون فتاوای مختص به شلمغانی در این کتاب هست. و رساله پدر صدوق هم خیلی شبیه همین کتاب فقه الرضا است معلوم می‌‌شود از همین کتاب تکلیف شلمغانی گرفته. ایشان می‌‌گوید منشأ شهرت بین علماء این بوده.

در من لایحضره الفقیه شیخ صدوق می‌‌گوید جایز نیست. در هدایه می‌‌گوید جایز نیست. تا می‌‌رسد به زمان علامه، تشکیک می‌‌کند ایشان، محقق، دیگر دست از آن حرمت قران بین السورتین بر می‌‌دارند که مشهور بین متاخرین می‌‌شود کراهت.
ادامه بررسی روایات 
عرض کردیم روایات عده‌ای از آن‌ها ظاهر در حرمت است. روایات را خواندیم. عمده‌اش صحیحه محمد بن مسلم بود، سألته عن الرجل یقرأ السورتین فی الرکعة فقال لا لکل سورة‌ رکعة. روایات دیگر را هم خواندیم.

یک روایت هم امروز می‌‌خوانیم، ‌روایت عبدالله بن جعفر فی قرب الاسناد عن عبدالله بن الحسن، حمیری در قرب الاسناد از عبدالله بن الحسن نقل می‌‌کند عن جده علی بن جعفر عن اخیه موسی بن جعفر علیه السلام قال سألته عن رجل قرأ السورتین فی رکعة قال اذا کانت نافلة فلابأس فاما الفریضة ‌فلایصلح.

کتاب علی بن جعفر ما مراجعه کردیم نوعا تعبیر لایصلح، أیصلح در سؤال علی بن جعفر، در موارد حرمت بکار رفته. این‌که آقای خوئی فرمودند این مشعر به کراهت است، نه، مشعر به کراهت که اصلا نیست، بلکه بعید نیست استظهار کنیم در کتاب علی بن جعفر أیصلح یا لایصلح که امام می‌‌فرمایند در جواب، این ظاهر در حرمت هست. به نظرم آقای زنجانی هم این مطلب را قبول دارند در لایصلح‌های کتاب علی بن جعفر. البته این ظهور است، ‌نص که نیست. با صحیحه علی بن یقطین گفته می‌‌شود حمل می‌‌کنیم همه این را بر کراهت. صحیحه علی بن یقطین هم این بود که سألت ابالحسن علیه السلام عن القران بین السورتین فی المکتوبة و النافلة قال لابأس.

و در مستطرفات سرائر هم از کتاب حریز نقل کرد لاتقرنن بین السورتین فی الفریضة فی رکعة فانه افضل.

حالا راجع به این روایت دوم صاحب حدائق گفت "فانه افضل" ظهور ندارد در استحباب. [اقول:] این خلاف ظاهر است. لاتقرنن بین السورتین فی الفریضة فی رکعة فانه افضل ظاهر این‌که بگوییم افضل این است که قران نکنی بین سورتین، یعنی این اولی است، این قرینه می‌‌خواهد. ما در مواردی که می‌‌گوییم مثلا علی علیه السلام افضل بود از فلان و فلان قرینه داریم که آن‌جا مرادمان این نیست که آن‌ها فاضل بودند علی علیه السلام افضل بود. ما عند الله خیر من اللهو قرینه داریم که لهو خیر نیست.

[سؤال: ... جواب:] این قرینه می‌‌شود بر این‌که بگوییم ما که گفتیم قران نکن بین دو سوره در نماز فریضه برای این‌که رعایت افضل را کرده باشی.

البته یک احتمال هم هست که این فانه افضل اضافه صاحبان این کتاب بوده برای توضیح یا جمع بین روایات. [چون] هم‌چین تعبیر عرفی نیست. لاتقرنن بین السورتین فی الفریضة فی رکعة فانه افضل، فانه افضل به چی بر می‌‌گردد؟‌ به قران؟ آخه ترک قران ‌که در عبارت نیامد بلکه نهی آمد، ‌گفت قران نکن بین دو سوره در نماز فریضه زیرا این افضل است. خیلی انسان مطمئن نمی‌شود به این‌که این جزء حدیث بوده با توجه به این‌که نسخه‌هایی که به قول آقای زنجانی، ‌در ذهنم است که آقای زنجانی می‌‌گویند نسخه‌های ابن‌ادریس از کتب روایی نسخه‌های قوی نبوده و ابن‌ادریس نسخه‌شناس قوی نبوده.
اشتباه هم کرده در مستطرفات سرائر، اشتباه‌های عجیب، چندین اشتباه کرده. یکی مثلا می‌‌گوید کتاب ابان بن تغلب صاحب الباقر و الصادق علیهما السلام آخرش هم می‌‌گوید هذا ما استطرفناه من کتاب ابان بن تغلب صاحب الباقر و الصادق علیهما السلام آن وقت در آن صفحه می‌‌گوید و عن فلان عن فلان عن الرضا علیه السلام، با سه واسطه از امام رضا حدیث نقل می‌‌کند، ‌این ابان بن تغلب که امام صادق فرمود أوجعنی موت ابان، با سه واسطه از امام رضا نقل می‌‌کند؟! آخه این ابان، ابان بن تغلب نیست، ‌این القاب را به او دادند صاحب الباقر و الصادق علیهما السلام. خیلی هم فاصله نمی‌شود، تقریبا یک نصف صفحه. بعد چندین مورد از این اشتباه‌های فاحش را دیدند ایشان دارند. و لذا نسخه‌شناس قوی نیست، ایشان می‌‌گوید اقل مراتب وثاقت را دارد ابن‌ادریس.

[سؤال: ... جواب:] بله، مرحوم صدوق هم همین را بدون این ذیل دارد خود این هم مؤید این است که این ذیل جزء روایت نباشد.

مهم نیست. عمده همان صحیحه علی بن یقطین است که جمع عرفی دارد با روایات قبلی که ظهور داشت در حرمت قران بین سورتین.

آقای سیستانی فرمودند ربما یقال که این روایت علی بن یقطین که فرمودند لابأس بالقران بین السورتین فی المکتوبة و النافلة امام به لحاظ رعایت حال علی بن یقطین این را فرمودند که او تقیه بکند در مقام عمل، چون وزیر هارون بود و لذا در یک روایت داریم که امام به او فرمود توضأ ثلاثا ثلاثا سه بار صورتت را بشوی، سه بار دست راست سه بار دست چپ، مثل آن‌ که به زَربی این را فرمود. بعد خود آقای سیستانی جواب می‌‌دهند می‌‌فرمایند این قرینه می‌‌خواهد، ‌این‌که امام به علی بن یقطین بطور مطلق بفرماید لابأس، سؤال می‌‌کند از امام کاظم علیه السلام عن القران بین السورتین فی المکتوبة و النافلة‌، امام می‌‌فرماید لابأس، بعد ما بگوییم این بخاطر رعایت حال علی بن یقطین بوده و امام حکم تقیه‌ای برای او بیان کرده، ‌این قرینه می‌‌خواهد، جمع عرفی اقتضاء می‌‌کند بگوییم اطلاق دارد جواب امام.

[سؤال: ... جواب:] وثوق به صدور که مختل نمی‌شود حتی اگر شما وثوق به صدور را لازم بدانید. [فوقش در مقام] وثوق به اطلاق پیدا نمی‌کنید، وثوق به اطلاق که شرط حجیت ظهور نیست. ... اصالةالجد در کلام امام که جاری می‌‌شود، [منتها] علی بن یقطین در مقام تقیه بوده. ما اصالةالجد در کلام امام را جاری می‌‌کنیم و می‌‌گوییم جواب امام مطلق بود و علی بن یقطین [هم] آمد برای دیگران این را نقل کرد و نگفت این از احکام اختصاصی من هست.
پاسخ از کلام صاحب حدائق

مرحوم صاحب حدائق فرموده: این روایت را حمل بر تقیه می‌‌کنیم چون موافق عامه است. نگویید این جمع عرفی دارد با روایات ناهیه از قران بین السورتین. [ایشان می‌فرماید:] کی گفته رجوع به مرجحات باب تعارض مختص است به دو خبر متعارضی که بین‌شان جمع عرفی نباشد؟ اطلاق دارد، [مهم این است که] خبران مختلفان صدق بکند امام فرمود خذ بما خالف العامة. [در مقام هم] خبران مختلفان هستند. ما هم برای زیاد کردن پیازداغ به کلام ایشان گفتیم در یک روایت آمده که در نافله فجر لاتصلهما الا علی الارض، یک روایت آمده صلهما فی المحمل، ‌از امام سؤال می‌‌کند، معلوم می‌‌شود متحیر شده با این‌که جمع عرفی دارد، لاتصلهما الا علی الارض ظهور دارد در عدم جواز صلات نافله فجر در محمل، صلهما فی المحمل هم صریح است، صلهما فی المحمل که امر نیست، ترخیص است، او صریح در ترخیص است، این ظاهر در تحریم است، [عرف] حمل می‌‌کند بر کراهت. جمع عرفی این را می‌‌گوید. ولی این راوی از امام سؤال کرد، امام هم نفرمود این‌که جمع عرفی دارد، اصول مگر نخواندی؟ فرمود موسع علیک بایة عملت، یعنی تخییر. 
آقای حائری هم فرموده بودند که این روایات مرجحات باب تعارض چرا اختصاص داشته باشد به جاهایی که جمع عرفی نیست بین دو حدیث. 

به نظر من این فرمایش درست نیست. اما آن پیازداغ خودمان را جواب بدهیم. هر جمع عرفی که لازم نیست همه در ذهن‌شان بیاید. حالا در ذهن آن راوی نرسیده و شاید جواب امام که می‌‌فرماید مخیرٌ همین را می‌‌خواهند بفرمایند که کار استحبابی است هر کاری دوست داری بکن، نه تخییر اصولی که در متعارضین مطرح است، نه، تخییر فقهی واقعی، یعنی حکم واقعی‌اش همین است که آزادی، می‌‌خواهی روی محمل نماز بخوان می‌‌خواهی روی زمین نماز بخوان.
[سؤال: ... جواب:] عرفی است بایة عملت، یعنی می‌‌خواهی بروی روی محمل نماز بخوانی می‌‌خواهی بیا روی زمین نماز بخوان، نفرمود موسع علیک بایة أفتیت، فرمود بایة عملت موسع علیک. ... عمل خارجی است دیگر. می‌‌خواهی روی محمل نماز بخوان می‌‌خواهی روز زمین نماز بخوان. ... نهی ظهور در تحریم دارد. ... عمل بکنی نتیجه این می‌‌شود که مقید می‌‌شود به یک مستحب، می‌‌آیی روی زمین نماز می‌‌خوانی. ... حالا شاید هم امام مراد جدی از این دو حدیث را می‌‌دانستند، جمع عرفی برای ما جاهل‌ها هست، برای کسی که عالم است به مراد جدی که جمع عرفی نداریم. جمع عرفی برای ما جاهل‌ها هست که به ظواهر می‌‌خواهیم عمل کنیم.
اما این‌که گفتند اطلاق دارد حدیثان مختلفان، شامل این دو حدیثی می‌‌شود که جمع عرفی دارد. این را آقای صدر هم دارد. و لذا آقای صدر از کسانی است که واقعا دچار مشکل می‌‌شود که مواردی که جمع عرفی هست پس چرا شما به مرجحات رجوع نمی‌کنید، ‌چرا جمع عرفی را مقدم می‌‌کنید بر رجوع به مرجحات. خیلی دچار تقلا شده در اصول، بطور پراکنده می‌‌خواهد این مشکل را حل کند. ما به نظرمان مختلف دو استعمال دارد: [یکی این‌که] مختلف به معنای این‌که با هم تطابق ندارد، یکی این‌که با هم ناسازگار هستند. [می‌گوید:] یک زن و شوهری هستند با هم اختلاف دارند، دعا کنید برای‌شان، یعنی چی؟ یعنی ناسازگار هستند، نه این‌که با هم می‌‌نشینند خیلی رفیق [هستند با هم]، یکی طرف‌دار این جناح است یکی هم طرف‌دار آن جناح است، خیلی با هم دوست هستند، با هم صحبت می‌‌کنند، با هم گفتمان سیاسی می‌‌کنند، بعدش هم با هم مثل بقیه زن و شوهرها معاشرت می‌‌کنند هیچ مشکلی پیش نمی‌آید. این‌ها با هم اختلاف دارند تطابق ندارد فکرشان اما ناسازگار نیستند.

حدیثان مختلفان نمی‌دانیم آیا معنایش این است که دو حدیث ناسازگار با هم است؟ خب شامل موارد جمع عرفی نمی‌شود چون حدیثی که جمع عرفی دارد با هم ناسازگار نیستند، اما اگر می‌‌گویید دو حدیثی که ظهورهایشان با هم اختلاف دارند بله تطابق ندارد ظهورهایشان، به این معنا درست است. روشن نیست حدیثان مختلفان به چه معناست شاید به همان معنای ناسازگار باشد. آقای خوئی هم قبول دارد که حدیثان مختلفان شامل موارد جمع عرفی نمی‌شود.
نگویید پس چرا اگر همین حدیث را ابوحنیفه می‌‌گفت، نه این‌که نقل از پیامبر بکند، یعنی خودش [بگوید] می‌‌گفتند سألته عن القران بین السورتین می‌‌گفت لابأس، بعد یک حدیثی هم بود از معصوم از پیامبر که لاتقرن بین السورتین، می‌‌رفتی سراغ ابوحنیفه [می‌گفتی:] ‌ای فلان کذا و کذا، خلاف سخنان پیغمبر حرف می‌‌زنی؟ این‌طور به او می‌‌گوییم پس چطور شد امام صادق می‌‌فرماید لابأس این‌جا می‌‌گوییم این‌ها مختلف نیستند با حدیث پیغمبر. می‌‌گوییم جهتش این است که ابوحنیفه می‌‌گفت أری، أجتهد، من رأیم این است، رأی که قرینیت عرفیه ندارد بر تفصیل کلام پیامبر، امام صادق می‌‌فرمود هر چه من می‌‌گویم از پدرم هست پدرم هر چه می‌‌گوید از جدم هست، هر چه جدم می‌‌گوید از رسول الله صلی الله علیه و آله هست. لانفتیکم باهواءنا لکنا نفتیکم بآراءنا لکنا من الهالکین و لکن اصول علم نتوارثها کابر عن کابر و احادیث عن رسول الله صلی الله علیه و آله، این امام صادق از اول نصب قرینه عامه کردند که هر چی من می‌‌گویم رأی نیست. یکی آمد خدمت امام علیه السلام عرض کرد أرأیت؟ حالا آن بنده خدا خیلی توجه داشت امام حساس بود فرمود أرأیت یعنی چی؟ مگر ما رأی داریم؟ می‌‌گویی أرأیت؟ هر چه ‌‌ما می‌‌گوییم از جدمان می‌‌گوییم، قریب به این مضمون. 
[سؤال: ... جواب:] امام رأی ندارد که. رأی اصطلاح بود. اصحاب الرأی و المقاییس اصطلاح بود، اصحاب الرأی اصحاب السنة. رأی اصطلاح بود. اگر آن زمان بودید به شما می‌‌گفتیم مجتهد، اصلا فحش بود. الان هم یواش یواش از بس همه شدند مجتهد دارد یواش یواش همان‌جور می‌‌شود!!. ولی آن موقع جور دیگری بود آن موقع وقتی می‌‌گفتند مجتهد یعنی خلاصه از جیب خودش حرف بزند. ببینید اصطلاحات را، مجتهد یعنی از جیب خودش حرف بزند، [بر اساس] قیاس استسحان مصالح مرسله سخن گفتن. از این جهت بود گفت أرأیت در روایت دارد حضرت فرمود این حرف چیست مگر ما رأی داریم هر چه ما می‌‌گوییم از جدمان نقل می‌‌کنیم. ... این‌که عظمتش از رأی بیشتر است. مثل پیغمبر، پیغمبر رأی داشت؟ نه، او اصلا ما ینطق عن الهوی ان هو وحی الا یوحی. نه این‌که متوجه نمی‌شد این ظهورات را، اصلا او پشت پرده را می‌‌دیده احتیاج ندارد به این ظهورات. و لذا جمع عرفی اگر بشود دیگر مختلف به معنای ناسازگار صدق نمی‌کند.
ثانیا: بر فرض بگویید مختلف یعنی دو ظهوری که با هم تطابق ندارند، بالاخره ظهور لاتقرن حرمت است، ظهور لابأس یا صریح لابأس ترخیص است، با هم ظهورها تطابق ندارد. می‌‌گوییم ارتکاز عرفی قوی‌ای است که این‌جور ظهور‌ها با هم جمع عرفی دارند. اصلا اینکه نهی بگوییم، قرینه متصله بر ترخیص در فعل نگوییم، روش عقلاء است برای سوق به کمال. شما وقتی به پسرتان یک نهی می‌‌کنید قرینه متصله نمی‌آورید که این نهی نهی کراهتی است، امر استحبابی است، سوق الی الکمال می‌‌خواهید بدهید چون تا قرینه متصله بیاورید شل می‌‌شود، می‌‌گذارید می‌‌گذارید یک جایی می‌‌فهمانید که این مستحب بوده که او دیگر عادت کرده به انجام این کار یا ترک آن چیزی که نهی از او کردید. این جمع عرفی است.

لذا اینکه ما بگوییم اصالةالجد جاری نیست در این صحیحه علی بن یقطین، یعنی بگوییم ما شک داریم در جریان اصالة‌الجد در این روایت که مخالف مشهور علماء شیعه است، موافق عامه است، جایی که جمع عرفی به سهولت نباشد ما هم می‌‌گوییم این را. مثل آن بحث سوره که بعض روایات ظاهرش این بود که اکتفاء به فاتحةالکتاب مجزی است، یجزی فی الفریضة فاتحةالکتاب وحدها. اما این‌جا خیلی جمع عرفی واضحی است. برای خود علماء زمان شیخ طوسی هم واضح نبود حکم، و الا شیخ طوسی چند چور صحبت نمی‌کرد.

و لذا شاید علت این‌که امام با این‌که جاهای دیگر می‌‌گویند مگر می‌‌شود از شهرت قدماء گذشت، در طهارت و نجاست اهل کتاب ببینید چقدر داد سخن داده ایشان، می‌‌گوید روایات ظاهر در طهارت اهل کتاب است بلکه خیلی واضح است دلالتش بر طهارت اهل کتاب ولی من نمی‌توانم فتوی بدهم. ‌یکی به زبان حال اگر جرأت می‌‌کرد چون آن هیبت امام اگر می‌‌گذاشت می‌‌گفت آقا فتوی نده به طهارت اهل کتاب، ‌مثل آقای خوئی احتیاط بکن. ایشان می‌‌گوید نه، وقتی قدماء اصحاب فتوی به نجاست دادند، ‌معلوم می‌‌شود این روایات را دیدند می‌‌فهمیدند جمع عرفی این روایات چیست باز هم اصرار داشتند به فتوی به نجاست اهل کتاب، معلوم است نجاست اهل کتاب واضح بوده برای متشرعه، چرا فتوی ندهم به نجاست اهل کتاب؟ خوب هم فتوی می‌‌دهم. لذا می‌‌بینید امامی که آن‌جا آن‌جوری است این‌جا دیگر آن حرف‌ها را ندارد می‌‌گوید جمع عرفی دارد این روایات، ما حمل بر کراهت قران بین السورتین می‌‌کنیم چون شواهدی پیدا کرد که واضح نبوده بین قدماء اصحاب حرمت قران بین السورتین. لذا نیاز ندارد مثل آقای بروجردی یا آقای نائینی و آقای آل یاسین احتیاط واجب کند که ترک بشود قران بین لاسورتین.
تبیین مراد از نهی از قران
و لذا مسأله به نظر ما واضح است. اما بیاییم بحث کنیم حرمت قران بین السورتین بناء بر مشهور قدماء‌ یا کراهت قران بین السورتین بناء ‌بر نظر مشهور بین متاخرین که ما هم انتخاب کردیم، یعنی چه؟ اگر بگوییم حرمت تکلیفی کراهت تکلیفیه، بحث ندارد. کراهت دارد، نهی کراهتی دارد از خواندن سوره دوم. نگویید پس امر نداریم به قرائت سوره دوم که می‌‌شود مصداق قران؟‌ می‌گوییم نه. می‌‌گویید پس چرا نماز باطل نمی‌شود؟ حالا چه آن‌هایی که می‌‌گویند حرمت تکلیفی ولی می‌گویند نماز باطل نمی‌شود مثل شیخ طوسی در مبسوط یا ما که می‌‌گوییم کراهت تکلیفیه. اگر کراهت را کراهت تکلیفی بگوییم می‌‌گوییم امر ندارد اما قرائت قرآن مبطل نماز نیست. چه اشکالی دارد؟ بدتر از نفرین نیست که در قنوت نماز خانم می‌‌گوید خدایا شوهرم را بکش به حق محمد و آله الطاهرین!! می‌‌رود به رکوع، اختلافی است البته، بعضی‌ها می‌‌گویند مبطل نماز است بعضی‌ها مثل آقای خوئی، ما هم عرض کردیم چرا مبطل نماز بشود، اصلا تکلم مبطل نماز انصراف دارد از این مناجات با خدا، بالاخره این زن مناجات با خدا می‌‌کند عقلش بیشتر از این نمی‌رسد. این‌جا هم همین است، قرائت قرآن است جزء این نماز است و لو نهی داشته باشد. مثل آن‌هایی که از روی وسوسه تکرار می‌‌کنند، مدام تکرار می‌‌کند، نهی کراهتی لااقل دارد اعتناء به وسوسه ولی چرا نماز باطل باشد.
اگر ما بگوییم حمل نهی چه نهی تحریمی که مشهور قدماء ‌می‌گویند چه نهی کراهتی که مشهور متاخرین می‌‌گویند بر نهی تکلیفی در نماز خلاف ظاهر است، ظاهر لاتقرن فی الفریضة‌ بین السورتین ارشاد است، اگر ما بودیم و قرینه بر ترخیص نداشتیم می‌‌گفتیم ارشاد به مانعیت است. مثل لاتقهقه فی الصلاة، چه فرق می‌‌کند؟ ظهورش این است دیگر. ولی حالا چون صحیحه علی بن یقطین هست نهی را کراهتی می‌‌دانیم، ‌آن وقت این نهی کراهتی ارشاد به چه چیزی هست را باید بحث کنیم اما قدماء مشهور که می‌‌گفتند نهی تحریمی و ظاهرش ارشاد به مانعیت است مشکلی نداشتند. منتها صحیحه منصور بن حازم ممکن است کسی بگوید ظاهرش مانعیت از نماز است یعنی موجب بطلان نماز می‌‌شود لاتقرأ فی المکتوبة باقل من سورة و لا باکثر، مثل لاتقهقه فی الصلاة است دیگر، ارشاد به مانعیت است یعنی نماز باطل می‌‌شود. 
آقای سیستانی فرمودند آخه صحیحه منصور بن حازم روایت در مقام افتاء‌ بوده، ‌اینقدر در مقام افتاء دقت نمی‌شود در روایت که نکته نهی ارشادی چیست آیا مبطل نماز است قران بین السورتین یا نه، قران بین السورتین موجب می‌‌شود آن سوره اولی که خوانده دیگر امتثال امر به سوره نباشد. آن وقت بدرد آقای سیستانی می‌‌خورد که سوره اولی را هم واجب نمی‌داند (البته در بحث استدلالی این را گفته است] یا آن‌هایی که واجب نمی‌دانند می‌‌گویند ارشاد به این است که این قران مانع از امتثال امر به سوره است، امر به سوره هم که امر لزومی نیست فوقش نمازت بی سوره می‌‌شود نماز بی‌سوره که باطل نیست به نظر برخی مثل خود آقای سیستانی. می‌‌گوییم آقای سیستانی! دلیلت بر این مطلب چیست؟ می‌‌گویند این روایت موثقه که می‌‌گفت لاتقرن اعط لکل سورة ‌حقها من الرکوع و السجود، هر سوره‌ای یک حقی دارد از رکوع و سجود، دو تا سوره باید دو تا رکوع بجا بیاوری می‌‌توانی دو تا رکوع بجا بیاوری در یک رکعت؟ نمازت باطل می‌‌شود پس اگر دو تا سوره بخوانی ولی یک رکوع بجا بیاوری حق سوره دوم را اداء‌ نکردی، اعطها حقها، گفتند این ظهور در این دارد که دو تا سوره بخوانی امر به سوره را امتثال نکردی.
انصافا این فرمایش تمام نیست. صحیحه منصور چرا ظهور ندارد؟ لاتقرأ فی المکتوبة باقل من سورة و لاباکثر، ‌حالا روایت در مقام افتاء است خب باشد، آخه ظهورش مثل این‌که امام به یک شخصی در مقام افتاء یعنی در مقام بیان وظیفه فعلیه، افتاء یعنی این، تعلیم یعنی بیان احکام کلیه به امثال زراره و محمد بن مسلم، در مقام افتاء به وظیفه فعلیه به یک عامی بیایند بگویند لاتقرأ فی المکتوبة باقل من سورة و لا باکثر، آیا زراره که آن‌جا نشسته استظهار نمی‌کند مانعیت این را از نماز؟ مبطلیت این را در نماز؟ انصافا استظهار می‌‌کند. و لذا ما می‌‌پذیریم کسانی مثل آقای بروجردی که می‌‌آیند تشکیک می‌‌کنند در روایت علی بن یقطین و می‌‌گویند اعراض اصحاب از این روایت است احتیاط واجب این است که قران بین السورتین نکنید بگویند کسی که قران بین سورتین می‌کند عمدا نمازش بناء بر احتیاط واجب باطل می‌‌شود. ظاهر دلیل این است دیگر. 
مشکل در تخریج ثبوتی نهی کراهتی است. نهی کراهتی که دیگر کراهت اصطلاحی گفتیم خلاف ظاهر است، ارشاد به قلت ثواب است، این را چه جور ثبوتا تخریج کنیم؟ یعنی چی؟ بالاخره ما نهی داریم از قران یا نداریم؟ ارشاد به قلت ثواب چه جور تصویر می‌‌شود؟ این را ان‌شاءالله روز دوشنبه دنبال می‌‌کنیم و بعد وارد مسأله بعد، قصد تعیین بسم‌الله در هر سوره‌ای می‌‌شود که بحث مهمی است. 

و الحمد لله رب العالمین.

