
متن درس فقه استاد شهیدی (کتاب صلات - سال پنجم - جلسه 106)
 ......................................................................................... مسائل 2

متن درس فقه استاد شهیدی (کتاب صلات - سال پنجم - جلسه 106)
تکبیرةالاحرام ....................................................................................... 1

تکبیرات سبع

جلسه 106-584
یک‌شنبه - 26/02/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در مسأله 10 تکبیرةالاحرام از مسائل عروه بود که صاحب عروه فرمود مستحب است اینکه انسان در ابتداء نماز هفت تکبیر بگوید، البته می تواند اکتفاء بکند به پنج تکبیر یا سه تکبیر یا حتی یک تکبیر،‌و بعید نیست که بگوییم مخیر است هر کدام از این هفت تکبیر را خواست به عنوان تکبیرةالاحرام نیت کند و بقیه را به عنوان تکبیرات مستحبه بلکه بعید نیست بگوییم می تواند نیت کند مجموع این هفت تکبیر تکبیرةالاحرام باشد هر چند احتیاط مستحب این است که اختیار کند که تکیره اخیره تکبیرةالاحرام باشد.

عرض کردیم که فقهاء در اینکه کدام‌یک از این هفت تکبیر تکبیرةالاحرام هستند اختلاف داشتند و محصل اقوال چهار قول بود: قول اول این بود که منسوب به مشهور بود که می گفتند مخیر است مکلف هرکدام را نیت بکند همان تکبیرةالاحرام می شود. که نسبت دادند به مشهور، آقای بروجردی فرمودند مشهور قدماء این را نمی گویند مشهور متاخرین این را می گویند. و لکن در معاصرین صاحب عروه قائل شد، آقای خوئی قائل شد. و ما برای مان این شبهه ماند که آقای خوئی که می گویند مجموع این هفت تکبیر تکبیرةالاحرام نیست بلکه مخیر است مکلف یکی از این ها را نیت کند تکبیرةالاحرام،‌اگر مکلف نیت نکرد یکی از این ها را تکبیرةالاحرام، قصد کرد هفت تکبیرةالاحرام بگوید این نمازش باطل است؟ در برخی از تقریرات مرحوم آقای بروجردی نقل شد که ایشان فرموده محتمل است که بناء بر نظر برخی از فقهاء بگویند این نماز باطل است چون شما تعیین نکردید کدام یک از این ها تت باشد، همه اش که نمی شود تت باشد، تعیین هم نکردید کدامیک تت باشد پس نماز باطل است. و این مطلب عجیبی است چون خلاف اطلاق روایات است روایات دارد و السبع افضل نفرمود تعیین کن کدام یک از این ها تت است.
قول دوم این بود که تکبیره اولی تت هست که مرحوم صاحب حدائق مصر بر این بود. و در میان بزرگان هم از شیخ بهایی، سید نعمة الله جزائری، فیض کاشانی نقل شد این قول.

قول سوم این بود که تکبیره اخیره باید تت نیت بشود که قول ابن زهره در غنیه بود و ابی الصلاح حلبی و سلار در مراسم که آقای بروجردی هم همین را اختیار کردند،‌آقای داماد هم همین را اختیار کردند،‌امام هم در تحریر دارند احوط همین است. البته ایشان ظاهرشان این است که احتیاط مستحب دارند که احتیاط مستحب این است که اخیره را تت قرار بدهند.

قول چهارم هم قول مجلسی اول بود که مجموع هفت تکبیر می شود تت که در معاصرین هم آقای سیستانی این را قائل شدند.

مرحوم آقای بروجردی در اینجا مطالبی دارند و همینطور مرحوم آقای داماد در تعین اخیره که اخیره را نیت کند تت باشد. مطالب این دو بزرگوار را مطرح کنیم و بحث را به پایان ببریم در این رابطه.

در کتاب الصلاة‌ که یکی از تقریر های بحث صلات آقای بروجردی است، صفحه 431،‌اینجور نقل کردند که ایشان فرمودند اگر ما قائل بشویم به قول مجلسی اول که ظاهر اخبار هم همین است،‌می گوییم هفت تکبیر که کسی بگوید مجموع این هفت تکبیر سبب دخول در نماز هست، وزان این هفت تکبیر می شود وزان حروف الله اکبر در تکبیره واحده. چه جور تکبیره واحده کسی می گوید همزه الله اکبر جزء ما یحصل به الدخول فی الصلاة است، و تا این الله اکبر کامل نشود،‌داخل در نماز نمی شویم، قطع این نماز حرام نخواهد بود،‌اقتداء ماموم به امام جایز نخواهد بود، اگر هفت تکبیر هم شخص بگوید مجموع این هفت تکبیر به منزله تکبیره واحده است، تا کامل نشود داخل در نماز نشدیم، قطع این نماز حرام نخواهد بود، اقتداء ماموم به امام جایز نخواهد بود قبل از پایان یافتن هفت تکبیر، و ظواهر اخبار هم مؤید قول مجلسی اول است،‌مثل خبر ابی بصیر: اذا افتتحت فکبر ان شئت واحدة‌و ان شئت ثلاثا و ان شئت خمسا و ان شئت سبعا و کل ذلک مجزئ عنک. ولی ما نمی توانیم این قول را بگوییم. مرحوم آقای بروجردی فرمودند وجه اینکه ما نمی توانیم این قول را بگوییم این نیست که این قول خلاف مشهور است. چون این که می گویند مشهور قائل به تخییر هستند، بله مشهور قائل به تخییر هستند اما آن شهرتی که اعتبار دارد شهرت قدمائیه در مسائلی است که متلقاة باشد از ائمه معصومین علیهم السلام که کشف بشود یک نص معتبری بود و به ما نرسید اما شهرت در مسائل تفریعیه که فقهاء و لو فقهاء قدامی تفریع کردند بر مسائل متلقاة و در این تفریعات شهرت محقق شد کشف از نص معتبر نمی کند. ایشان فرمودند کتب قدماء اصحاب بر دو قسم بود، برخی از این کتب اکتفاء می کردند بر مسائل متلقاة از ائمه علیهم السلام که یدا بید به این ها رسیده بود. مثل کتاب نهایه شیخ طوسی، مراسم سلار، مقنع،‌مقنعه، و برخی از کتب مشتمل بر مسائل تفریعیه بود مثل مبسوط. شیخ طوسی در اول مبسوط می گوید عامه بر ما تشنیع می کردند که شما قلیل الفروع هستید و من از قدیم دوست داشتم بنویسم مشتمل بر فروع چون عامه اشتباه می کنند ما را متهم می کنند که قلیل الفروع هستیم،این ها فکر می کنند چون ما قیاس و استحسان را قبول نداریم و در تفریعات راهی به استنباط احکام جز از طریق قیاس و استحسان نیست ما را متهم می کنند که قلیل الفروع هستیم در حالی که ما از اصول فروع را استنباط می کنیم، ما قلیل الفروع نیستیم. و لکن با اینکه من می خواستم کتابی مشتمل بر فروع بنویسم از قدیم،‌جهت اینکه تا کنون ننوشتم این بود که اصحاب ما عادت نکرده بودند به یک کتابی که مشتمل بر فروع غیر متلقاة باشد. و لذا اگر عبارت مسائل را عوض هم می کردیم اصحاب ما تعجب می کردند. اما از این به بعد من بناء گذاشتم این کتاب مبسوط را بنویسم که مشتمل بر فروع باشد. کتاب نهایه را که قدیم نوشتم بر اساس همان اصولی بود که متلقاة بود و فرع جدیدی بر آن من نیاوردم اما مبسوط را به نحو دیگری می نویسم.
و لذا آقای بروجردی فرمودند که ببینید خود شیخ طوسی بین نهایه خودش و مبسوط تفصیل داده است. آنچه که در مبسوط ذکر بشود شهرت هم بر او قائل بشود ارزش ندارد، چون کشف نمی کند از یک نص معتبری که یدا بید از ائمه معصومین به دست فقهاء رسیده. و این تخییر که مخیر است مکلف یکی از این هفت تکبیر را تت قرار بدهد،‌این در کتب مشتمل بر اصول متلقاة نبوده. در مبسوط هست و لکن مبسوط مشتمل بر تفریعات است و کاشف از نص معتبر نیست. 
و لکن مشکل ما با مجلسی اول این است که کلام مجلسی اول که می گوید مجموع هفت تکبیر مصداق تت هستند این است که این مستلزم تخییر بین اقل و اکثر است. وقتی اولین تکبیر را ما بگوییم یک فرع را ایجاد کنیم او مصداق واجب باشد دیگر مازادش مصداق واجب نیست،‌معنا ندارد مولی واجب کند جامع بین یک فرد یا چند فرد را، فرد اول را که آوردیم مصداق واجب است،‌مازاد بر آن دیگر مصداق واجب نیست. و لذا این قول که قول مجلسی اول هست، ایشان فرموده و هو المنفرد به و لکن اینجور نبود،‌مجلسی ثانی صاحب بحار هم همین را قائل شد و لکن مهم نیست،‌ایشان فرموده این قول را پس باید بگذاریم کنار چون مستلزم تخییر بین اقل و اکثر هست.

حالا اگر قائل بشویم تت عنوان قصدی است کما هو الصحیح متعین است بگوییم تکبیره اخیره باید قصد بشود تت، آن شش تا تکبیر را قبل از تت بگوییم و اگر بگوییم تت عنوان قصدی نیست،‌الله اکبر اول نماز مصداق تت است، قصد بکنی تت را یا قصد نکنی. اگر این را بگوییم متعین قول صاحب حدائق است. ایشان فرمودند که اگر ما قائل نمی شدیم تت یک عنوان قصدی است مازاد بر اصل تکبیر، قول صاحب حدائق را ترجیح می دادیم، می گفتیم چون ظاهر ادله این است که با همان الله اکبر ما اولین جزء نماز را می آوریم، حالا اگر قول مجلسی اول درست در می آمد، مستلزم تخییر بین اقل و اکثر نبود می گفتیم تکبیر اول مثل همزه الله اکبر است، اولین جزء ‌نماز است ولی مجموع این هفت تکبیر جزء نماز هستند، جزء‌ واجب نماز هستند در فرضی که هفت تکبیر را بگوییم. ولی چون قول مجلسی اول محال است، مستلزم تخییر بین اقل و اکثر است مقتضای ظهور این است که بگوییم اولین تکبیر جزء اول نماز است، به آن ظهور عمل کنیم. چرا بگوییم آن هفت تکبیر، اول خارج از نماز است، این خلاف ظاهر ادله است، خلاف ظاهر اذا افتتحت فکبر واحدة ان شئت و ان شئت ثلاثا و ان شئت خمسا و ان شئت سبعا و کل ذلک مجزئ عنک که ظاهرش این است که آن تکبیر اول جزء نماز است نه خارج از نماز. اولین تکبیر جزء نماز است و جزء حقیقی نماز است. تکبیر دوم الاول فالاول است، او هم به نظر مسامحی جزء اول نماز است منتها نه جزء اول حقیقی،‌جزء اول مسامحی یعنی همان الاول فالاول.
و لکن چون متسالم‌علیه بین اصحاب است که تکبیرةالاحرام عنوان قصدی است نه صرف الله اکبر گفتن، پس خودبه‌خود هفت تکبیر بگوییم اولین تکبیر مصداق تت نمی شود، باید قصد کنیم. مجلسی اول می گفت همه اش را قصد کنیم تت،‌او که قابل التزام نبود، اگر لازم نبود قصد کنیم تت را، قهرا اولین تکبیر می شد مصداق واجب،‌می شد نظر صاحب حدائق حتی اگر هم تعیین نمی کردیم اولی تت باشد خودبه‌خود اولی می شد تت چون عنوان قصدی نبود. مثل اینکه کسی مستطیع است، دو بار حج برود، اولین حجش مصداق حجةالاسلام است چون حجةالاسلام عنوان قصدی نیست،یعنی حج صادر از مستطیع، حج اول صادر از مستطیع است و او مصداق حج واجب می شود،‌حج سال دوم می شود حج مستحب. اما چون متسالم‌علیه بین اصحاب است که تت عنوان قصدی است، همین‌جوری بگویی الله اکبر که تت نمی شود، و لذا باید قصد کند. خودبه‌خود تکبیر بدون قصد تت، تت نمی شود. حالا که اینجور شد ما معتقدیم اقوی این است که آن اخیره را قصد کنی تت را. چرا؟ ایشان فرموده: ببینید! ما بزرگانی که اساتید فقه بودند می بینیم که اخیره تت هست، حالا سید مرتضی،‌سید ابن زهرة، ابوالصلاح حلبی، سلار قائل شدند که تعین دارد که اخیره تت باشد یعنی باید قصد کنید که تت تان به همان تکبیرةالاحرامی است که بار هفتم می گویید شیخ طوسی هم در مبسوط و لو قائل به تخییر است ولی می گوید الاخیرة افضل، افضل این است که قصد کنیم اخیره تت است. در هیچ روایتی که در دست ما هست یک روایت معتبر نداریم که یا بگوید الاخیرة‌ متعین یا بگویید الاخیرة‌افضل. هیچ روایت معتبری نداریم. این اساطین فقه می شود بدون نص معتبر فتوی بدهند؟ علم شان کم بود؟ که نبود،‌دین شان ضعیف بود؟ که نبود. چه جور شده این بزرگان ما یا فتوی دادند به تعین اخیره که باید قصد کنید آن اخیره الله اکبر تت باشد یا مثل شیخ طوسی می گفتند افضل این است که تعیین کنید اخیره تت است. انسان وثوق پیدا می کند که یک نص معتبری بود که به ما نرسید.
ایشان فرمودند که یک وقت می گویید تخییر بقول مطلق، می گوییم اجتهاد کردند. یک وقت می گویید الاخیرة افضل،‌ تعیین تت در این تکبیره سابعه افضل است یا بالاتر، شیخ طوسی در مبسوط گفت افضل است ولی بالاترش را سید مرتضی، سید ابن زهرة،‌ابی الصلاح حلبی، سلار گفتند یتعین قصد تت فی التکبیرةالسابعة، اینکه دیگر محتمل نیست اجتهادی باشد، آخر منشأیی ندارد این اجتهاد، حتما یک نص معتبری بود که به  آن ها رسید و به ما نرسید. البته این مؤید هم دارد. چند مؤید ایشان ذکر می کند. یک مؤید فقه الرضا است. ایشان می گوید در فقه الرضا آمده: اعلم ان السابعة هی الفریضة و هی تکبیرةالافتتاح و بها تحریم الصلاة. یک مؤید روایتی است که کاشف اللثام فاضل هندی در کتابی به نام المناهج السویة فی شرح الروضة البهیة، که کتاب مخطوط هست، نقل می کند می گوید فی خبر ابی بصیر عن ابی عبدالله علیه السلام یکبر ثلاثا ثم یدعو اللهم انت الملک الحق المبین ثم یکبر اثنین و یقول لبیک و سعدیک ثم واحدة ثم واحدة و یقول یا محسن قد اتاک المسیء،‌این چند تا شد؟ شش تا، بعد دارد: ثم تکبر للاحرام. لابد آقای بروجردی از شیخ انصاری یا از مصباح الفقیه گرفته این مطلب را چون شیخ انصاری در کتاب الصلاة جلد 2 صفحه 122 این مطلب را نقل می کند از کاشف اللثام، مصباح الفقیه هم نقل می کند. این کتاب،‌خطی است ما ندیدیم. ولی در جامع المقاصد اینجور آمده، جلد 2 جامع المقاصد صفحه 241 می گوید لروایة ابی بصیر ثم یکبر للاحرام. این هم مؤید دوم آقای بروجردی. مؤید سوم ایشان هم این است که این موافق با احتیاط است،‌چون بالاخره قائل به تخییر هم این را قبول دارد، قائل به اخیره هم این را قبول دارد.

این محصل فرمایش آقای بروجردی هست.

ما شکی نداریم اگر کسی قصد بکند آن اخیره تت باشد قطعا موافق احتیاط به لحاظ تکلیف وجوبی است چون بالاخره نهایتش این است که آن شش تکبیر مستحب را کما هو حقه انجام نداده، آخرش این است دیگر، چون آن شش تکبیر مستحب فوقش بعد از تت بوده،‌این قبل از تت آورده. اما در عمل به آن مستحب نمی شود گفت که این احوط است چون ممکن است آن مستحب یا آنی است که مجلسی اول می گوید، آقای سیستانی دارند که کل هفت تکبیر را قصد کند تت یا این است که نه، صاحب حدائق می گفت اولی تت بعدش شش تا تکبیره مستحبه بگوید. ولی مسلم این نماز صحیح است، این بحث که بیاید اخیره را قصد تت بکند این نماز صحیح است در این بحثی نیست.
مشکل ما با استدلال هایی است که آقای بروجردی مطرح کردند. ما شروع کنیم راجع به آن استظهار ایشان از اینکه روایات حرف مجلسی اول را می زند. ما این برای ما واضح نیست. قبلا هم اشاره کردیم. روایات می گوید در افتتاح نماز می خواهی یک تکبیر بگو می خواهی هفت تکبیر بگو، اما حالا با مجموع این هفت تکبیر داخل در نماز می شوی، با اولی داخل در نماز می شوی، با اخیره داخل در نماز می شوی، ظهور عرفی ندارد در هیچ‌کدام از این ها. ولی یک اطلاقی دارد و آن این است که اگر تعیین هم نکردی نمازت صحیح است. اصلا فکر می کردی با هفت تکبیر که به عنوان تکبیرات الافتتاح می آوری وارد نماز می شوی، اطلاق دلیل می گوید نماز صحیح است. اینکه بگوییم نه، نماز باطل است، شما قصد نکردی اخیره تت باشد، قصد نکردی اولی تت باشد، قصد نکردی مثلا چهارمی تت باشد پس نمازت باطل است،‌این قابل گفتن نیست.
س: این چه ارتکازی است که هیچ‌وقت واضح نبود. الان هم واضح نیست. روایات می گوید اول نماز افتتاح نماز می توانی با یک تکبیره بکنی می توانی با سه تکبیره بکنی می توانی با پنج تکبیره بکنی می توانی با هفت تکبیره بکنی،‌من قصد کردم با هفت تکبیره افتتاح نماز بکنم، تعیین هم نکردم اولی تت است یا اخیره،‌این نماز باطل است؟ این خلاف اطلاق این روایات است. ... مستحب است انسان هفت تکبیر بگوید به قصد افتتاح. این بحثی نداریم،‌به قصد افتتاح. اما اینکه تعیین کنم کدام‌یک از این ها تت است اگر تعیین نکردم نماز باطل است این خلاف اطلاق روایات است. و عرض کردم ما ظهوری نمی بینیم در این روایات که مجموع تکبیرات الاحرام می شود و مجموع مصداق واجب است. من نمی خواهم اشکال عقلی تخییر بین اقل و اکثر را اینجا مطرح کنم. عرض می کنم این ادعاء که اگر اشکال عقلی نبود تخییر بین اقل و اکثر معقول بود،‌ظاهر اخبار موافق با مجلسی اول بود و هست،‌این را ما نمی پذیریم. ما ظهوری در اخبار نمی بینیم بر اینکه بگوید اگر هفت تکبیر بگویید مجموع این هفت تکبیر به منزله تکبیره واحده است یعنی الله اکبر اولی به منزله همزه الله اکبر است که آقای بروجردی فرمودند. این واضح نیست، همچون ظهوری ندارد روایت.
این یک مطلب. مطلب دوم: راجع به تخییر بین اقل و اکثر درست است که ما هم عقلائی نمی دانیم، یا یک چای برای این مهمان بیاور یا چند چای، همین که یک چای آورد امتثال واجب شده،‌دیگر آن چای های بعد که بیاورد آن ها دیگر مازاد بر امتثال واجب هست. اما می تواند یک عنوانی اخذ بشود در متعلق که معقول بشود امر به جامع تت اعم از یکی یا سه تا یا پنج تا یا هفت تا و او این است که نحوه نیت،‌شما نیت می کنی با یک تکبیر افتتاح نماز بکنی یا نیت می کنی با سه تکبیر افتتاح نماز بکنی یا نیت می کنی با پنج تکبیر افتتاح نماز بکنی یا نیت می کنی با هفت تکبیر افتتاح نماز بکنی،‌این یک خصوصیت زایده است. اگر شما نیت کردی با هفت تکبیر افتتاح بکنی وقتی الله اکبر اول را می گویی، فرق می کند این الله اکبر اولت با آن الله اکبری که دیگران می گویند و به او اکتفاء می کنند. آن الله اکبری که دیگران می گویند و به او اکتفاء می کنند الله اکبری است که یک میزه دارد یک خصوصیت دارد و آن این است که الله اکبری است که قصد کردند با آن،‌الله اکبر تنها افتتاح نماز بکنند. 
س: اشکال ندارد،‌مسلم تت عنوان قصدی است. اما یک میزه ای دارد، یک خصوصیتی دارد که دیگر می شود متباین،‌او الله اکبری که یک بار شما می گویید و قصد می کنید با این یک بار افتتاح کنی نماز را او منطبق بر این الله اکبر اولی که من در هنگامی که هفت تکبیر می گویم نخواهد بود. 

س: آقای بروجردی بود که فرمود عنوان قصدی است. خلاصه فرمایش شان این بود که ظاهر اخبار این است که مجموع تت هستند و لکن چون مستلزم تخییر بین اقل و اکثر است و محال است تخییر بین اقل و اکثر چون واجب بر همان فرد اول منطبق می شود، مازادش واجب نیست،‌نمی تواند مصداق واجب بشود  ولذا قول مجلسی اول باطل است، حالا که قول مجلسی اول باطل شد آقای بروجردی فرمود اگر عنوان قصد نبود تت خودبه‌خود بر تکبیره اولی منطبق می شد،‌حرف صاحق حدائق درست می شد ولی چون تت عنوان قصدی است خودبه‌خود بر تکبیره اولی منطبق نمی شود،‌تابع این است که تت را در کدام از این هفت تکبیر قصد بکنی،‌بعد ایشان فرمود ما از کلام اساطین فقه استفاده کردیم که تت را در آن تکبیره سابعه قصد بکنید. این خلاصه فرمایش آقای بروجردی بود. ما اشکال مان این است که قول مجلسی اول که می گویید موافق ظاهر اخبار است ما قبول نداریم موافق ظاهر اخبار است. اخبار ظهور ندارد در اینکه اگر هفت بار تت بگویید افتتاح نماز با کل این هفت تکبیر می شود،‌به جوری که هر تکبیری نسبتش به تت نسبت همزه الله اکبر است به تت، ما این را استظهار نمی کنیم از ادله. یعنی یک روایت یک مطلب کلی فرمودند: مستحب است هنگام افتتاح نماز انسان به قصد افتتاح هفت بار الله اکبر بگوید اما واقعا تت با چه حاصل می شود،‌ با اولی حاصل می شود با اخیره حاصل می شود، نسبت به این ساکت است، شرعا دخول در نماز با کدامیک می شود نسبت به این ساکت است. مستحب است شما اول نماز به قصد شروع در نماز هفت بار تت بگویید،‌این هم با قول مجلسی اول می سازد هم با قول به اینکه اولی تت است می سازد که نظر صاحب حدائق است و هم با قول آقای بروجردی می سازد که اخیره تت است. با همه این ها می سازد. ولی آقای بروجردی که می گویند استظهار ما از ادله این است که قول مجلسی اول را تایید می کند فقط بخاطر محذور عقلی که تخییر بن اقل و اکثر غیر معقول است، ما از این ظهور رفع ید می کنیم من به اینجا ایراد دارم.

بنده عرضم این است: اگر ظاهر روایات موافق با قول مجلسی اول است تخییر بین اقل و اکثر جواب دارد. مگر شما نمی گویید تت عنوان قصدی است که حرف درستی هم هست، مشکل حل می شود. آن کسی که یک بار تکبیر می گوید قصدش این است که با این یک بار افتتاح نماز بکند، اما من که هفت بار تکبیر می گویم قصدم نیست که با یک بار افتتاح نماز بکنم، [بلکه] با مجموع افتتاح نماز بکنم. شد متباینین. آن الله اکبری که من می گویم آن خصوصیتی که الله اکبر تنهای شما داشت ندارد. اقل و اکثر نیست. اقل و اکثر این است که یک قدر مشترکی هست بین آن الله اکبر یکی که شما می گویید با آن سه الله اکبر یا پنج الله اکبر یا هفت الله اکبر که بنده بگویم که ذات این یکی در همه این ها هست. اما اگر گفتیم الله اکبری که قصد به افتتاح الصلاة و الدخول فی الصلاة شما با یک تکبیر قصد افتتاح نماز داشتید،‌من با هفت تکبیر قصد افتتاح نماز داشتم، آن یکی از این هفت تا قصد افتتاح نماز با او مستقلا نداشتم.
بله، این لازمه هست برای این توجیه که اگر من از اول قصد کردم هفت تکبیر بگویم، بعد پیشیمان شدم الله اکبر را گفتم یادم آمد یک کاری دارم سریع باید بروم سراغ آن کار شش تای دیگر را نگفتم‌،این نماز باطل باشد. این قابل التزام است.

س: من نمی دانم مجلسی اول به این ملتزم است یا نه. اگر ظاهر اخبار موافق قول مجلسی اول است به این لوازمش هم می شود ملتزم شد.

س: فرض این است که شما می گویید ظاهر اخبار این است که مجموع هفت تکبیر افتتاح نماز است به نحوی که الله اکبر اول در ضمن این هفت الله اکبر نسبتش به تکبیرةالاحرام نسبت همزه الله اکبر است به تت. شما فرمودید ظاهر اخبار این است. ... ما الان هم ظهور اخبار را نمی پذیریم. می گوییم جناب آقای بروجردی شما که ظاهر اخبار را پذیرفتید چرا می گویید تخییر بین اقل و اکثر غیر معقول است؟ یک خصوصیتی پیدا می کند تت،‌چون عنوان قصدی است، خود شما هم پذیرفتید،‌که آن خصوصیت بر الله اکبری که انسان یک بار می خواهد بگوید منطبق است ولی بر او همین الله اکبری که در ضمن هفت بار الله اکبر می خواهم بگویم منطبق نیست، بر مجموع هفت بار منطبق است.
س: ایشان صریحا می گوید تت عنوان قصدی است کما هو من المسلمات عندهم ظاهرا. تعبیر ایشان این است. ... بعید است، مجلسی اول هم می گوید هفت تا تکبیر را به قصد تت بگویی. ... تقارن زمانی که آدم موقعی که ذکر خدا را می گوید خیلی قصد ها در کنارش دارد،‌او که مهم نیست. 
س: اتفاقا آقای بروجردی که تصریح کرد گفت ظاهر اخبار این است که اگر شما هفت بار تکبیر بگویی نسبت یکی از این تکبیر به هفت تا تکبیر نسبت همزه الله اکبر است به کل الله اکبر. ... معلوم است که هفت تکبیر هفت تکبیر است ولی مجموع این ها اجزاء ما یحصل به الدخول فی الصلاة هستند بناء بر نظر مجلسی اول. 
این هم اشکال دوم. پس اشکال اول به مرحوم آقای بروجردی این است که ما استظهار نمی کنیم از اخبار قول مجلسی اول را. اشکال دوم این است که اگر این استظهار باشد تخییر بین اقل و اکثر در جایی که آن اقل یک خصوصیتی پیدا کند که در این اقل، دیگر در ضمن اکثر آن خصوصیت را ندارد، از اقل و اکثر خارج می شود؛ می شود متباینین. شبیه اینکه می گویید اقل به شرط لا،‌یا دو رکعت نماز بخوان، مخیری بین قصر و تمام یا چهار رکعت. یعنی دو رکعت به شرط لا یا چهار رکعت. اشکال ندارد. اینجا هم خصوصیت زایده اش لازم نیست به شرط لائیت از تکبیره زایده باشد، خصوصیت زایده اش قصد الدخول فی الصلاة بهذا التکبیر استقلالا باشد.
س: حالا جاهای دیگر عنوان قصدی نیست که. ... قیام عنوان قصدی است برای تعظیم اما اینکه قصد می کنید با دو بار قیام تعظیم واحد بشود این عرفی نیست. فرق می کند با تکبیرات سبعه. ممکن است تکبیرات سبعه کلش ما یحصل به الدخول فی الصلاة باشد. عناوین عرفیه مثل قیام که ارتکازات عرفیه دارد نمی شود قیاس کرد با امور تعبدیه مثل تکبیرات سبع.
اشکال سوم به مرحوم آقای بروجردی: ایشان فرمود: ما حالا که نتوانستیم قول مجلسی اول را، چون مستلزم تخییر بین اقل و اکثر است و تت هم عنوان قصدی هست،‌باید قصد کنیم کدامیک از این هفت تکبیر تت است، به اینجا می رسیم که این تکبیره سابعه را قصد کنیم تت، چرا؟ چون اساطین فقه گفتند: قصد کن اخیره تت باشد یا از باب افضلیت، شیخ در مبسوط دارد‌ یا از باب تعین که سید مرتضی، سید ابن زهره، ابوالصلاح حلبی، سلار بیان کردند. بعد فرمودید: احتمال اجتهاد در مورد این ها نیست چون هیچ جهتی ندارد که ما بگوییم اجتهاد کردند که اخیره تت است، حتما یک نص معتبری بود که به ما رسید و به ما نرسید. واقعا این عجیب است. چطور احتمال اجتهاد ندارد؟ قول به اینکه اخیره تت است وجوهی دارد آن وجوه را بررسی کنید،‌شاید مستند این بزرگان آن وجه ها باشد. بعد جالب این است: ما اگر مجمعین استناد کنند به یک نص که واصل به ما است مدام گیر می دهیم می گوییم باید نگاه کنیم به این نص چون مدرکی شد، نگاه کنیم معارض دارد ندارد، ظهورش تام است تام نیست. اما اگر کشف کرد فتوای جمعی از اساطین فقه از وجود یک نص،‌دیگر ما تعبدا می پذیریم،‌خب اگر این نص به ما واصل می شد، شاید ما در دلالت او خدشه می کردیم. شاید برای او معارض پیدا می کردیم. چطور است نص به ما واصل بشود شما می گویید این اجماع مدرکی است برو سراغ آن نص،‌ببین دلالتش تام است یا تام نیست،‌معارض دارد یا ندارد. جایی که نص به ما واصل نیست ولی به جوری است که اگر واصل بود شاید دلالتش نزد ما تمام نبود می گویید نه، دربست بپذیر. این چطور می شود؟! 
س: شاید از یک روایتی وثوق پیدا کردند مثل همین روایت فقه الرضا. یا به سندش وثوق شخصی پیدا کردند که ما وثوق پيدا نمی کنیم یا دلالتش را پذیرفتند که عرض می کنم ما دلالتش را ممکن است نپذیریم که عرض خواهم کرد.

در اینجا یک وجوهی هست انشاءالله فردا عرض می کنم که ما یحتمل الاستناد الیه است برای تعین اخیره که این ها باید بحث بشود، شاید مستند این بزرگان این وجوه بوده. چطوری شما می گویید کشف می کند از یک نص معتبری که به دست ما نرسیده است، پس متعین است اخیره تت باشد که انشاءالله فردا این اشکال را توضیح می دهیم.

و الحمد لله رب العالمین.
