جلسه 1712
چهارشنبه 22/12/97
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم اجمعین.

بحث راجع به این روایت بود که در کافی به سند معتبر از عبدالله بن ابی یعفور نقل کرد که از امام صادق علیه السلام پرسیدم راجع به اختلاف حدیث که کسی آن را نقل می کند که ثقه است و گاهی هم کسی نقل می کند که ثقه نیست، یرویه من نثق به و منهم من لانثق به. امام علیه السلام فرمود: إذا ورد علیکم حدیث فوجدتم له شاهدا من کتاب الله أو من قول رسول الله و الا فالذی جاءکم به اولی به.

بحث این بود که روایت مربوط به باب تعارض هست یا اعم از باب تعارض است؟. که ما به نظرمان جواب امام عام بود و اعم از باب تعارض بود.

چهار احتمال در این روایت مطرح شد، منشأ این چهار احتمال دو فقره در این روایت است که هر کدام از این دو فقره دو احتمال در آن هست:

یکی فقره «فالذی جاءکم به اولی به» هست که:

یک احتمال این است که: احتمال دارد به این معنا باشد که الذی جاءکم به اولی به من الامام، یعنی این حدیث که شاهدی از قرآن و کلام پیامبر بر آن نیست شایسته خود آن راوی است و لائق به شأن خود آن راوی است و لائق به شأن امام نیست که همچنین حدیثی فرموده باشد. 

احتمال دوم این است که فالذی جاءکم به اولی به یعنی راوی این حدیث اولی است به آن از شما در معرفت صدق و کذب آن. 
طبق احتمال اول مفاد این روایت می شود نفی صدور حدیثی که شاهد از کتاب و کلام پیامبر ندارد. طبق احتمال دوم مفاد روایت می شود نفی حجیت.

به نظر ما ظاهر این روایت همان معنای اول است. متفاهم عرفی از تعبیر به اینکه الذی جاءکم به اولی به یعنی این حدیث شایسته خود این راوی است، که ظاهرش این است که شایسته ما اهل بیت نیست که ما همچنین حدیثی را گفته باشیم.

اما احتمال دوم خلاف ظاهر است. وقتی به شما بگویند یک حدیثی برای شما نقل شد که شاهدی از قرآن و حدیث با آن مطابق نبود گوینده و آورنده این حدیث خودش سزاوارتر است به این حدیث، یعنی به درد خودش می خورد، یعنی این حدیث شایسته خودش هست. این تنقیص حدیث است. فالذی جاءکم به اولی به یعنی این حدیث سزاوار خود راوی آن است. مثل اینکه می گویند این مال بد سزاوار صاحبش هست، ظاهرش این است.

سؤال: حضرت در مرسله این بکیر که می فرماید: إذا جاءكم حديث عنّا فوجدتم عليه شاهدا أو شاهدين من كتاب الله فخذوا به‏ و إلّا فقفوا عنده ثم ردّوه إلينا حتّى نستبین لكم‏، این نفی صدور نکرده است. جواب: تعبیر فالذی جاءکم به اولی به غیر از این است که بگوید فالذی جاءکم به اعرف به منکم. فالذی جاءکم به اولی به مثل این می ماند یک مطلبی مطرح بشود شما به شخصی بگوئید شما سزاوارترید به این مطلب. یک مطلب نامناسبی است یک آقایی به شما گفت فلانی دروغ می گوید، شما می گوئید اولی هستید به این، یعنی این مطلب شایسته شما است.

فقره دوم این است که «فوجدتم له شاهدا من کتاب الله أو من قول رسول الله». 
که در این هم دو احتمال بود:

احتمال اول: یک احتمال اینکه فوجدتم له دلیلا ظاهرا من کتاب الله أو من قول رسول الله، که یک اطلاقی و عمومی که ظهورش موافق باشد به این حدیث اگر پیدا کردید فهو، والا این حدیث را قبول نکنید. 
احتمال دوم: این است که فوجدتم له شاهدا أی شبیها و نظیرا. نه ظهور، بلکه اشباه و نظائری در کتاب وسنت اگر با این حدیث همراه بود، یعنی این حدیث موافق روحی با کتاب وسنت باشد. 

که در این دو احتمال به نظر ما احتمال دوم اقرب هست، قرینه اش هم موثقه ابن بکیر بود که فوجدتم له شاهدا أو شاهدین من کتاب الله. و اصلا تعبیر شاهد ظهور ندارد در دلیل. شواهد این مطلب به معنای مؤیدات این مطلب هست نه به معنای ادله. و همین تعبیر هم که در مرسله این بکیر بود که فوجدتم له شاهدا أو شاهدین این تعبیر نمی سازد با اینکه فوجدتم له دلیلا أو دلیلین. دلیل اگر بود دیگر کافی است نیاز به دو دلیل نیست. اما شواهد ومؤیدات هر چه بیشتر باشد بهتر است. 
ولذا به نظر ما ظاهر این روایت ابن ابی یعفور می شود احتمال دوم. که می خواهد بگوید هر حدیثی که شبیه ونظیر در قرآن و سنت نبوی داشت فهو، و الا گوینده و راوی این حدیث سزاوارتر است به آن تا امام معصوم، این حدیث حدیثی نیست که از امام صادر بشود.

ان قلت: طبق این احتمال دوم پس شما باید بگوئید صرف وجود شبیه و نظیر برای یک حدیث کافی است در حجیت آن، ولو راوی آن ثقه نباشد.

قلت: در جواب می گوئیم این بستگی دارد که جزاء محذوف چه باشد. إذا ورد علیکم حدیث فوجدتم له شاهدا من کتاب الله أو من قول رسول الله، آیا جزاء محذوفش این است که فخذوا به، یا جزاء محذوفش این است که فهو صالح لأن یؤخذ به منتهی با اعمال شرائط حجیت خبر، یعنی شرط کافی نیست شرط لازم است. اگر می فرمود و إن وجدتم له شاهدا من کتاب الله أو من قول رسول الله فخذوا به می شد شرط کافی، اما اگر باشد إن وجدتم له شاهدا من کتاب الله أو من قول رسول الله فهو صالح لأن یؤخذ به این می شود شرط لازم.
بله خبر ثقه ای که شبیه و نظیر به معنای عام که موافق روحی در کتاب و حدیث نداشت اعتبار ندارد و اصلا امام می فرماید از ما صادر نمی شود. شرط لازم احتمال صدور یک حدیث از امام را ذکر می کنند که موافقت روحی با کتاب است. 
اگر استظهار بکنید از فوجدتم له شاهدا من کتاب الله أو من قول رسول الله احتمال اول را که فوجدتم له دلیلا ظاهرا، خب قطعا این حدیث قابل قبول نیست که امام بفرماید اگر یک حدیثی برای شما از ما نقل شد و مطابق با ظهور کتاب وسنت بود فهو و الا ما همچنین حدیثی را نمی گوئیم، فالذی جاءکم به اولی به منا. خب این حتما باید حمل بشود بر تقیه از عامه که مجامله می کردد با عامه می خواستند به عامه بگویند که ما هر چه می گوئیم موافق با ظهور کتاب و سنت است. اما معنای دوم نه، می گوید شرط صدور یک حدیث از ما این است که موافق روحی با کتاب باشد، شبیه و نظیر در کتاب یا سنت داشته باشد. اینکه اشکالی ندارد.

یک مطلبی را امام علیه السلام در یک حدیثی فرمود، فرمود هر مطلبی که من به شما بگویم شما از من بپرسید که در کجای قرآن است. در کجای قرآن است نه اینکه یک ظاهری است که همه می فهمند، بلکه ولو یک مؤیدی وشبیهی ونظیری از قرآن برای شما خواهم گفت. 
سؤال: فوجدتم دارد، اگر شاهدی باشد که فقط امام علیه السلام تشخیص بدهد که دیگر فوجدتم معنا ندارد؟ جواب: عرض می کنم فوجدتم له شاهدا نظیرا شبیها مؤیدا. نه فوجدتم له دلیلا ظاهرا.
سؤال: این لاربا بین الوالد و الولد شبیهش در قرآن چیست؟ قرآن که ضدش را می گوید که حرم الربا. جواب: حالا آن حدیث فرمود از امام بپرسید که در کجای کتاب است یا در قول رسول الله. از کجا می گوئید قول رسول الله نبود لاربا بین الوالد و الولد. و از کجا می گوئید لاربا بین الوالد والولد درست است؟ از کجا یک حدیث ضعیف شد نقض به ما؟ حدیثی که راوی اش یاسین ضریر است که مجهول است.  

اگر شما اصرار کنید که نه، متعین نیست معنای اول یا دوم، می گوئیم خب احتمال معنای اول ودوم که می رود در این حدیث. همین احتمال کافی است که متعین نباشد معنای سوم و چهارم که الغاء حجیت خبر ثقه بخواهد از آن استفاده بشود. 
ولی اگر کسی بگوید نخیر، ما استظهارمان از این حدیث إذا ورد علیکم حدیث فوجدتم له شاهدا من کتاب الله أو من قول رسول الله والا فالذی جاءکم به اولی به این است که یعنی اولی به منک، مؤیدش هم آن مرسله این بکیر است که در آنجا دارد که رد کنید علمش را به ما اگر شاهدی یا شاهدینی در کتاب بر طبق یک حدیث نبود، توقف کنید و رد علم به ما کنید یعنی حجت نیست. خ امر دائر می شود بین احتمال سوم و چهارم. ما هم طبق هر دو احتمال بررسی می کنیم:

احتمال سوم این بود که إذا ورد علیکم حدیث فوجدتم له دلیلا ظاهرا ولو بالعموم أو الاطلاق من الکتاب والسنة و الا فالذی جاءکم به اولی به منکم، یعنی و الا لیس بحجة، خب اشکال این بود که این یعنی الغاء حجیت خبر ثقه. چون اینکه بگوئید حدیث چه راوی اش ثقه باشد چه غیر ثقه، ضابط حجیتش این است که موافق باشد با یک ظهور کتابی یا ظهور از حدیث قطعی نبوی، این عرفا یعنی الغاء حجیت خبر ظنی الصدور. این مثل این می ماند که شما بروید پیش یک شخصی شهادتی بدهید، او بگوید شما دو شاهد عادل بیاورید بر این مطلب من فرمایش شما را قبول می کنم. خب این یعنی فرمایش شما هیچ. چون اگر دو شاهد عادل بود اگر شما هم نبودید بلکه شمر بن ذی الجوشن هم بود طبق آن دو شاهد عادل تصدیق می کردند حرف شمر بن ذی الجوشن را. اینکه بگویند إذا ورد علیکم حدیث یرویه من نثق به و منهم من لانثق به فوجدتم له دلیلا معتبرا من الکتاب و السنة القطعیة والا فلیس بحجة، این ظهور عرفی اش یعنی خبر ظنی الصدور حجیت نیست آن دلیل ظاهر از کتاب وسنت قطعیه حجت است.

بله می شود به نحو فنی و دقی کسی بگوید که خبری که موافق است با عموم یا اطلاق کتاب و سنت نبویه، شارع این خبر را معتبر بکند وثمره هم می شود برای آن درست کرد. ولی ثمره درست کردن بطور دقی وفنی یک مطلب است، اما اینکه ظهور عرفی این خطاب الغاء حجیت خبر ثقه است مطلب دیگری است. ظهور عرفی این خطاب طبق احتمال سوم می شود الغاء حجیت خبر ثقه. 
چه جور می شود ثمره درست کرد بطور دقی وفنی برای حجیت خبر موافق عموم یا اطلاق کتاب؟ اگر یک عموم کتابی بگوید حرم الربا. یک خبر قطعی الصدور از امام صادق علیه السلام بگوید لاربا بین الوالد والولد. یک خبر ظنی الصدور بگوید یحرم الربا بین الوالد و البنت. این خبر ظنی الصدور مطابق است با عموم کتاب، چون این خبر ظنی الصدور می گوید یحرم الربا بین الوالد والبنت، موافق است با عموم حرم الربا. خب ثمره اعتبار این خبر ظنی الصدور این است که آن خاص متوسط ما را که لاربا بین الوالد و الولد هست تخصیص می زند. ولی اگر این خبر ظنی الصدور معتبر نبود ما طبق اطلاق لا ربا بین الوالد والولد می گفتیم که ربا بین پدر و دختر هم اشکال ندارد. می شود همچنین ثمره ای درست کرد که این خبر که یحرم الربا بین الوالد والبنت اگر معتبر باشد چون موافق با یک عموم کتابی است ثمره پیدا می کند، آن خاص متوسط را که لاربا بین الوالد والولد است تخصیص می زند. اگر معتبر نباشد این خبر ظنی الصدور، آن خاص متوسط که می گوید لاربا بین الوالد والولد اطلاقش محکّم است.

اما این ثمره برفرض درست باشد یک ثمره فنیه است، ظهور این روایت ابن ابی یعفور بنابر احتمال سوم الغاء حجیت خبر ثقه است. علاوه بر اینکه این ثمره فنیه هم طبق همه مبانی درست نیست. چون برخی از مبانی می گوید مهم این است که خبر قطعی الصدور باشد. اگر لاربا بین الوالد و الولد قطعی الصدور است هیچ تفاوتی از این حیث با قرآن نمی کند. چون قرآن هم امتیازش این است که قطعی الصدور است. لاربا بین الوالد و الولد هم اگر قطعی الصدور بود می شود در عرض قرآن. و این حدیث ظنی که یحرم الربا بین الوالد و البنت درست است که موافق است با عموم کتاب ولی مخالف است با عموم این خبر قطعی الصدور لاربا بین الوالد و الولد، وطبعا دیگر این یحرم الربا بین الوالد والبنت بطور مطلق نمی شود گفت مطابق است با عموم قرآن و سنت.

بله ما گفتیم که گاهی خبر قطعی الصدور است ولی چون احتمال تقیه در آن هست در عرض کتاب نیست، ولذا نمی شود الغاء خصوصیت کرد از فوجدتم له شاهدا من کتاب الله أو من قول رسول الله به هر خبر قطعی الصدور که محتمل التقیة است. اما کسانی که مثل بحوث الغاء خصوصیت می کنند از فوجدتم له شاهدا من کتاب الله أو من قول رسول الله به هر حدیث قطعی الصدور ولو محتمل التقیه باشد دیگر این ثمره فنیه هم از بین می رود. چون این خبر ظنی که می گفت یحرم الربا بین الوالد و البنت درست است که موافق با عموم کتابی یحرم الربا است اما مخالف با یک عموم قطعی الصدور لا ربا بین الوالد و الولد هست. 
سؤال وجواب: در بحوث که گفتند قطعی الصدور که بود فرقی نمی کند، مثل کتاب می شود. فوجدتم له شاهدا من کتاب الله أو من قول رسول الله أو من قول معصوم آخر قطعی الصدور، اینجور گفتند، طبق این بیان دیگر حجیت این خبر ظنی الصدور ثمره فنیه هم پیدا نمی کند.

برفرض ثمره هم درست کنیم یک ثمره فنیه است، و اصلا ظاهر فوجدتم له شاهدا من کتاب الله شاهدی است که مخصص ندارد. والا شاهد کتابی که تخصیص خورده است که خلاف متفاهم عرفی است که این ملاک حجیت بشود. فوجدتم له شاهدا من کتاب الله یعنی شاهد قرآنی که مخصص نیست. چون عام مخصص معتبر نیست. فوجدتم له شاهدا من کتاب الله اگر شاهد به معنای دلیل است انصراف دارد به دلیل معتبر، و دلیل معتبر یعنی عام غیر مخصص. ولذا عملا این ثمره فنیه هم مبتلا به اشکال است. 

اگر این اشکالها را هم صرف نظر کنیم باز عرض کردم متفاهم عرفی از اینکه بگویند إذا ورد علیکم حدیث یرویه من تثق به و منهم من لا تثق به فوجدتم له دلیلا معتبرا و ظاهرا من قول الله أو من قول رسول الله و الا فلیس بحجة این ظهور عرفی اش و متفاهم عرفی اش الغاء حجیت خبر ثقه است. 

در اینجا سعی شده است جوابهایی داده بشود از این اشکال الغاء حجیت خبر ثقه توسط این روایت ابن ابی یعفور بنابر احتمال سوم:

جواب اول: جوابی است که مرحوم آقای خوئی دادند. ایشان فرمودند ما من عام الا وقد خص. روایت ابن ابی یعفور به نحو عموم یا اطلاق می گوید هر حدیثی چه حدیثی که راوی اش ثقه است و چه حدیثی که راوی اش ثقه نیست اگر مطابق نباشد با ظهور کتاب و سنت قطعیه حجت نیست. آخرش این می شود که الخبر الظنی لیس بحجة. خب دلیل خاص داریم که خبر الثقة حجة، تخصص می زنیم اطلاق این الخبر الظنی لیس بحجة را با دلیلی که داریم که خبر الثقة حجة. دلیل چیست؟

یکی از اینها صحیحه حمیری است. صحیحه حمیری می گفت: العمری وابنه ثقتان فما أدّیا الیک فعنّی یؤدیان و ما قالا لک فعنّی یقولان فاسمع لهما و اطع فإنهما الثقتان المأمونان.

خوب بود مرحوم آقای خوئی این را هم اضافه می کرد که اگر دلیل حجیت خبر ثقه سیره عقلائیه باشد، با اطلاق یک خبر نمی شود سیره عقلائیه را ردع کرد. ولی اگر دلیل حجیت خبر ثقه دلیل لفظی باشد مثل صحیحه حمیری بنابر اینکه صحیحه حمیری قطعی الصدور است کما هو الصحیح یا مفهوم آیه نبأ یا آیه نفر، تخصیص می زنیم اطلاق روایت ابن ابی یعفور را. 

سؤال وجواب: در جایی خودش گفته اند که وقتی شما یک اطلاقی می گوئید که اطلاقش مخالف ارتکاز عقلاء است، ارتکاز عقلاء به مثابه قرینه لبیه متصله است موجب انصراف این اطلاق می شود و این اطلاق صلاحیت رادعیت ندارد. باید رادع و مردوع تناسب داشته باشد، با اطلاق و عموم نمی شود ارتکاز خاص عقلاء را ردع کرد کما بیّن فی محله.
اقول: به نظر ما این فرمایش آقای خوئی دو ایراد دارد:

ایراد اول: وقتی سائل در سؤال هر دو فرض را مطرح کرده، گفته یرویه من نثق به و منهم من لانثق به، امام هم جواب از سؤال او داده است، آیا این عرفی است که دو فرض مذکور در سؤال سائل را که امام جواب مطلق داد بعد بیائیم یکی از این دو فرض را تخصیص بزنیم؟ این عرفی است؟ مثل اینکه بپرسد أری زیدا فی مکة و المدینة فهل اکرمه؟ امام در جواب بفرماید یجب علیک أن تکرمه. بعد یک مخصص منفصلی بگوید لاتکرم زیدا فی المدینة، آیا این عرفی است؟ من نمی گویم ثبوتا معقول نیست، اما آیا این جمع عرفی است به این بهانه که چون امام که نفرموده بود یجب علیک أن تکرمه فی مکة و المدینة، بلکه در سؤال سائل بود و امام مطلق جواب داد و قابل تقیید است؟ آیا این عرفی است؟ لااقل من عدم احراز عرفی بودن این جمع.

ایراد دوم: نسبت بین این روایت ابن ابی یعفور و ادله لفظیه حجیت خبر ثقه عموم و خصوص مطلق نیست. 
اما با این صحیحه حمیری نسبتشان عموم و خصوص من وجه است، چرا؟ برای اینکه صحیحه حمیری اطلاق دارد چه خبر عمری و پسر عمری افاده علم و اطمینان بکند یا نکند می گوید اسمع له واطع. والا قابل تقیید است. ممکن است امام علیه السلام این بیان را فرموده اند برای اینکه مخاطب اطمینان پیدا کند به صدق عمری و پسر او. 
دقت کنید، یک وقت می گویند خبر الثقة حجة، این نمی تواند مقید بشود به فرض علم، چون علم حجت ذاتیه است، نمی توانند بگویند خبر الثقة حجة بعد بگویند بشرط حصول العلم. شرط حصول علم که دیگر نیاز به حجیت تعبدیه ندارد. اما امر به سماع و امر به اطاعت اینکه لسانش لسان بیان حجیت تعبدیه نیست. از اطلاق امر به سماع و اطاعت در فرض إخبار عمری یا پسر عمری نسبت به جائی که ما از خبر اینها علم پیدا نکنیم کشف کردیم حجیت خبر ثقه را. و الا اگر شارع با مقید منفصل بگوید من که گفتم العمری وابنه ثقتان فما أدّیا الیک فعنّی یؤدیان و ما قالا لک فعنّی یقولان فاسمع لهما و اطع فإنهما الثقتان المأمونان برای این بود که کاری بکنم که شما عالم بشوید به صدق اینها، اینقدر تأکید کردم برای اینکه شما علم پیدا کنید که عمری و پسر عمری درست می گویند. قابل تقیید است. 
پس اطلاق این صحیحه حمیری می گیرد فرض افاده علم را، که روایت ابن ابی یعفور که در مورد فرض افاده علم نیست. چون در فرض افاده علم که دیگر نیاز به حجیت نداریم. الذی جاءکم به اولی به منکم یعنی چون او اعرف است به صدق و کذب خبرش. اگر شما هم علم پیدا کنید به صدق خبر او که شما هم می شوید عالم به صدق او.

پس این صحیحه حمیری اخص مطلق نیست، چون حجیت تعبدی خبر ثقه را نمی گوید، بلکه امر به سماع خبر عمری و پسر او اطلاق دارد، مورد افتراقش جائی است که علم پیدا کنیم به صدق او. 
ثانیا یک مورد برای صحیحه حمیری هست که روایت ابن ابی یعفور با او کاری ندارد، چون ظاهر فوجدتم له شاهدا من کتاب الله أو من قول رسول الله شبهات حکمیه کلیه است، اما اطلاق روایت صحیحه حمیری احکام ولائیه را شامل می شود. این دو بزرگوار نائب خاص بودند. عثمان بن سعید و محمد بن عثمان نائب اول و دوم امام عصر علیه السلام بودند و وکلاء خاص امام هادی و امام عسکری علیهما السلام بودند. عثمان بن سعید وکیل خاص امام هادی علیه السلام بود و محمد بن عثمان هم وکیل خاص امام عسکری علیه السلام بود، بعد که به عصر غیبت صغری منتهی شد نائب اول و دوم شدند. خب ما قال لک عنّی نگفت فی احکام الله. اصلا خود امر به سماع و اطاعت ممکن است بیشتر با اوامر ولائیه بسازد. نمی خواهم بگویم منحصر به آن است اما حملش بر اوامر ولائیه متسهجن نیست. خوب در اوامر ولائیه که اصلا روایت ابن ابی یعفور کاری ندارد. او که فوجدتم له شاهدا من کتاب الله أو من قول رسول الله نمی خواهد. در آن مورد که مسلّم سخنگوی رسمی ولی امر وقتی اوامر ولی امر را می گوید قولش مطاع است. وقتی خود ولی امر منصوب کرده گفته ما قال لک عنّی فعنّی یقول اوامر من را به شما ابلاغ می کند. اینکه قولش مسموع است. این می شود مورد افتراق این صحیحه حمیری.

اما نسبت آیه نفر و نبأ با این روایت ابن ابی یعفور را هم انشاءالله روز شنبه بررسی می کنیم. والحمد لله رب العالمین.  
