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جلسه 106-330
‌شنبه - 07/02/۹8
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
مسأله 28: وصله زدن به لباس حریر

مسأله 28: لابأس بما یرقّع به الثوب من الحریر اذا لم یزد علی مقدار الکف و کذا الثوب المنسوج طرائق بعضها حریر و بعضها غیر حریر اذ لم یزد عرض الطرائق من الحریر علی مقدار الکف و کذا لابأس بالثوب الملفق من قطع بعضها حریر و بعضها غیر حریر بالشرط المذکور.

صاحب عروه: وصله زدن به حریر و لبس ثوب راه‌راه که خطوطش از حریر باشد و لبس ثوب ملفق از حریر و غیر حریر اشکال ندارد به شرط این‌که به اندازه کف باشد

صاحب عروه فرموده است وصله زدن به لباس با حریر اشکال ندارد به شرط این‌که از مقدار کف بیشتر نباشد. 

مقصود از مقدار کف چیست؟ [آیا مراد] کف دست است که عرض این حریر بیش از عرض کف دست نباشد؟ و یا مراد مقدار متعارف در کف الثوب بالحریر و تزیین ثوب به حریر است؟‌ تزیین ثوب به حریر (نامش کف الثوب بالحریر بود، حاشیه‌دوزی) یک مقدار متعارفی داشت. بخواهد ایشان بگوید اذا لم یزد علی مقدار الکف یعنی علی المقدار المتعارف لکف الثوب بالحریر. حاشیه‌دوزی لباس با حریر یک مقدار متعارفی دارد، ‌بیش از او نباشد.

و همین‌طور هست که شما بیایید لباسی را از پارچه‌های مختلف بین این‌ها حریر قرار بدهید، ‌دو قطعه پارچه منتها به هم نمی‌دوزید، وسطش یک حریر قرار می‌‌دهید، این دو تا پارچه را به این حریر وصل می‌‌کنید. به این می‌‌گویند الثوب المنسوج طرائق، ‌راه‌راه. اینجا هم اگر عرض آن حریر بیشتر از مقدار کف نباشد مانعی ندارد. و همین‌طور هست اگر ثوب ملفق باشد از قطعه‌های پارچه که بعضش حریر است بعضش غیر حریر، آن بعضی که حریر است مقدارش از کف بیشتر نباشد جایز است.

اشکال اول (مرحوم خوئی): معیار مقدار کف نیست بلکه معیار ما تتم فیه الصلاة است

مرحوم آقای خوئی فرموده: مطلب، مطلب درستی است و لکن معیار مقدار کف نیست؛ معیار این است که ما تتم فیه الصلاة نباشد. اگر حریر ما تتم فیه الصلاة است نمی‌شود.

پاسخ: اطلاق "لاتحل الصلاة الا فی الحریر المحض" ما تتم فیه الصلاة را هم می‌گیرد اگر صدق لبس بکند. ضمن این‌که مورد روایت احمد بن هلال، لباس مستقل است

به نظر ما این فرمایش آقای خوئی اشکال دارد. آقای خوئی به چه استنادی فرمودند ما لاتتم فیه الصلاة‌ باشد اشکال ندارد؟‌ اطلاق لاتحل الصلاة فی الحریر المحض یا می‌‌گیرد هر دو را چه آن بخش از حریر ما تتم فیه الصلاة‌ باشد یا نباشد، یا نمی‌گیرد. اگر می‌‌گیرد کما هو الصحیح باید ملتزم بشوید به این‌که همه این‌ها اشکال دارد. البته به شرط این‌که آن مقدار حریر بخشی از جسد را تغطیه کند و احاطه کند که لبس صدق بکند. مثلا دور گردن، دور بازوان، بخشی از این‌ها حریر باشد لبس حریر صدق می‌‌کند، صدق می‌‌کند صلات فی الحریر. اگر صدق نمی‌کند، ما تتم فیه الصلاة هم باشد نباید اشکال داشته باشد. پس این تفصیل چه وجهی دارد؟

اگر شما بگویید آقای خوئی نظرشان به روایت احمد بن هلال است: کل ما لاتجوز الصلاة فیه وحده فلابأس ان تصلی فیه مثل تکة ابریسم و القلنسوة، می‌‌گوییم اولا آن روایت را کار نداریم، سندش را اشکال کردیم، آقای خوئی پذیرفتند، ولی اشکال مهم ما این است که ما لاتجوز الصلاة فیه ظاهرش استقلال است نه این‌که بخشی از ثوب باشد. شما اگر این جیب‌تان نجس شود، لازم نیست تطهیر کنید؟ چون ما لاتتم فیه الصلاة است [یا] یقه‌تان نجس بشود لازم نیست تطهیر کنید؟ چون ما لاتتم فیه الصلاة است. ما لاتتم فیه الصلاة آنی است که یک لباس مستقلی است که لاتتم فیه الصلاة، نه این‌که بخشی از ثوبی است که تتم فیه الصلاة.
[سؤال: ... جواب:] وقتی یقه حریر است، این هم کل لباس می‌‌شود ما تتم فیه الصلاة. کل ما لاتتم فیه الصلاة وحده فلابأس ان تصلی فیه، ظاهرش اشیائی است که کافی نیستند برای ستر. [سؤال: وقتی یک لباس مستقلی که لاتتم فیه الصلاة است از حریر باشد اشکال ندارد، به طریق اولی لباس غیر مستقلی که بخشی از یک لباس است، می‌تواند از حریر باشد. جواب:] اصلا اولویتی ندارد. ... کل ما لاتجوز الصلاة فیه وحده فلابأس ان تصلی فیه، هم راجع به نجس آمده هم راجع به حریر آمده.
اشکال دوم: معیار کف نیست، معیار صدق لبس حریر است و چون لبس حریر صادق است احوط ترک لبس است در موارد ذکر شده

پس احوط ترک لبس حریر است و لو در این مواردی که صاحب عروه گفت.
البته اگر شک کنیم در صدق لبس حریر یا صلات فی الحریر برائت جاری می‌‌شود. اما در خیلی از این موارد منشأیی ندارد این شک؛ صدق می‌‌کند. 

[سؤال: ... جواب:] عرض می‌‌کنم جزئی از ثوب است و محیط به بعضی از جسد هم باشد. دکمه جزء‌ ثوب هست اما ملبوس نیست یعنی ما یحیط بالجسد نیست. حتی قیطان به نظر ما، ما یحیط بالجسد نیست. لااقل من الشک؛‌ برائت جاری می‌‌شود. اما این مواردی که ایشان فرض کرد، وصله می‌‌گذارند، آقا!‌ بعضی از وصله‌ها، ‌بنده خدا با این شهریه کمی که می‌‌گیرد، دیگه خرج شکم زن و بچه‌اش را به زور در می‌‌آورد، لباسش که پاره می‌‌شود باید وصله بکند. حالا یک متبرعی آمد و به او حریر داد، دور قبایش را حریر دوخت، خب صدق می‌‌کند لبس الحریر، ‌صدق می‌‌کند صلی فی الحریر. ... اگر [راه‌راه حریر در لباس] زیاد باشد احاطه می‌‌کند. شما شال بیندازید به گردن‌تان احاطه می‌‌کند به بعض جسدتان و لو شال‌های باریک. [صدق می‌کند] لبسَه. این‌هایی که شال می‌‌اندازند یا شبیه به شال می‌‌اندازند [صدق می‌کند] لبِس، صلی فیه. حالا اگر این پارچه‌هایی که می‌‌اندازند از این دستمال ابریشم‌های یزدی باشد که قدیم‌ها بود، این را بیندازد مثل شال از او استفاده کند صدق نمی‌کند لبس؟

ملاک در تحقق لبس، صدق احاطه است و التفاف صرفا یک طریقی است برای احراز احاطه
[سؤال: ... جواب:] اگر حجمش خیلی کم باشد صدق نمی‌کند مثل همین قیطان یا وصله‌های خیلی کوچک که عرفا محیط به بعض جسد نیست. محیط باید باشد یعنی حالت لف و احاطه. وقتی زیاد باشد احاطه صدق می‌‌کند. ... اگر مانع باشد از احراز صدق لبس، ما ملتزم می‌‌شویم به جواز. [در صدق لبس، التفاف را شرط می‌‌دانید؟ جواب:] ما در صدق لبس احاطه و لو به بعض جسد مثل عنق، ید، ‌رجل و امثال ذلک را لازم می‌‌دانیم.

مسأله 29: استفاده از مواد خام لباس حریر (ابریشم)

مسأله 29: لابأس بثوب جعل الابریسم بین ظهارته و بطانته عوض القطن و نحوه. به جای پنبه که بین آستر و پارچه می‌‌گذارند که ضخیم بشود پالتو، گرم بشود، گفته ابریشم بگذارید نه حریر. حریر، منسوج از ابریشم است، پارچه ابریشمی است. گفته مواد خام ابریشم را بگذارید (مثل حالت پنبه‌مانند است) خوب گرم بشود. ایشان فرمود لابأس. و اما اذا جعل وصلة من الحریر بینهما، ‌اما اگر پارچه حریر را بخواهند بگذارند بین آستر و بین لباس، فلایجوز لبسه و لا الصلاة‌ فیه. فرق است بین این‌که حریر می‌‌خواهند بگذارند بین ظهاره و بطانه لباس (بطانه یعنی آستر، ظهاره یعنی ظاهر) این جایز نیست. ابریشم بگذارند که ماده حریر است مثل پنبه که ماده لباسی است که متخذ از پنبه است، او اشکال ندارد. در لباده لایه زیاد می‌‌گذارند که ضخیم باشد و خوب بتواند صاف بایستد. 
اختلاف هست که آیا بین ماده ابریشم و لباس ابریشم که نامش حریر است فرق هست یا نه؟ قدماء اصلا متعرض این فرق نشدند. شهید اول در ذکری فرموده: بعید نیست جایز باشد استفاده از ابریشم. آنی که ممنوع است حریر است که ثوب منسوج از ابریشم است. 
کلام واقع می‌‌شود در این بحث تارة‌ طبق قاعده اولیه و تارة أخری بر اساس سه روایتی که در مقام هست. 

اما مقتضای قاعده اولیه: دو وجه ذکر شده که گفته شده طبق قاعده اولیه اشکال ندارد انسان بیاید از ابریشم که ماده لباس حریر است استفاده کند به عنوان لایه بین آستر و بین پارچه روی لباس برای گرم شدن.
دلیل اول بر جواز (بر اساس قاعده اولیه - مرحوم بروجردی): موضوع، حریر است نه خود ابریشم. حریر، لباسی است که از ابریشم دوخته می‌شود

یک وجه آقای بروجردی ذکر کرده. آقای بروجردی فرموده: روایات ما دارد لایلبس الحریر، حریر منسوج از ابریشم است. لایصلی فی الحریر، ‌منسوج ابریشم. در صحیحه اسماعیل بن سعد احوص لفظ ابریشم آمده اما در آنجا هم راوی می‌‌گوید هل یصلی الرجل فی ثوب ابریسم؟ امام رضا علیه السلام فرموده نه، لا. لفظ ابریشم در سؤال سائل آمده اما تعبیر این است که ثوب ابریسم. ثوب ابریسم یعنی پارچه منسوج از ابریشم.
اشکال (مرحوم خوئی): عرف الغاء خصوصیت می‌کند از حریر به خود ابریشم چون ابریشم منشأ مبغوضیت شده است بدون این‌که بافته شدن مدخلیتی در حکم داشته باشد

مرحوم آقای خوئی فرمودند: درست است، روایتی نداریم بگوید لایلبس الابریسم، لایصلی فی الابریسم، ولی عرف می‌‌فهمد گناه حریر آن ماده خامش است. حریر دارد چوب آن ماده خامش را می‌‌خورد. و این‌که یکی زحمت کشیده و ابریشم را از کرم ابریشم گرفته و نساجی کرده و بافته، شده ثوب ابریسم، شده حریر، این‌ها منشأ مبغوضیت لبسش نشده. عرف می‌‌گوید از این ماده استفاده نکنید، حالا این ماده، ماده خام باشد، همان ماده خام را بگذارید بین آستر لباس و پارچه لباس و یک مقدار او را با دوختن بعضی از جاهایش محکم‌کاری بکنید مثل این‌که پنبه را بعضی‌ها می‌‌گذارند بین آستر لباس و پارچه لباس یا نه، ‌از حریر استفاده کنید. این اشکال مرحوم آقای خوئی به مرحوم آقای بروجردی.

[سؤال: ... جواب:] قطعا لبس صدق می‌‌کند. شما اگر یک پلاستیک بردارید، داخلش پنبه بکنید، ‌یک جاهایی را بدوزید یک مقدار که این پنبه خودش را شل نکند، صدق نمی‌کند شما پنبه پوشیدید؟ شما اصلا یک پلاستیک بردارید رویش پنبه بگذارید، ‌بعضی از جاها را هم گره بزنید به آن پلاستیک که این پنبه خودش را ول نکند، ‌یک چسب رازی بزنید، ‌صدق نمی‌کند لبس؟ حالا اگر حریر را روی این پلاستیک می‌‌دوختید صدق نمی‌کرد لبس حریر؟ ... فرض این است که اگر لایه میانی لباس‌تان (بین آستر و بین روی لباس) حریر بود اشکال داشت، ‌همه گفتند اشکال دارد الا بعضی‌ها مثل آقای حکیم، ‌و الا معمولا، صاحب عروه گفت اشکال دارد، ‌آقای خوئی گفتند اشکال دارد، حریر محض را به صورت لایه بین آستر و بین پارچه دوختید، خب این صدق می‌‌کند که لبس الحریر، حالا به جای او ابریشم دوختید صدق نمی‌کند لبس الابریسم؟ 
دلیل دوم (بر اساس قاعده اولیه - مرحوم خوئی): ابریشم، ثوبی که ساتر عورت باشد نیست. اساسا مطلق ستر در نماز کافی نیست؛ بلکه باید ثوب باشد 

وجه دوم که آقای خوئی فرمودند، ‌فرمودند من قبول دارم لبس صدق می‌‌کند، حریر هم خصوصیت ندارد ولی ما تتم فیه الصلاة نیست چون ثوب صدق نمی‌کند. مثل این‌که شما پنبه با چسب، روی ما یجب ستره قرار بدهید نماز بخوانید، آقای خوئی می‌‌گوید این نماز باطل است. چرا؟ برای این‌که شما ثوبی که تتم فیه الصلاة است ندارید. نماز در این صحیح نیست. چرا؟ برای این‌که نماز به صرف ستر صحیح نمی‌شود. نماز باید با ثوب ستر بشود مواضعی که واجب الستر است. ایشان قبلا گفت، ‌گفت مریض‌هایی که در تخت بیمارستان می‌‌خواهند نماز بخوانند لحاف می‌‌کشند روی خودشان، ‌نمازشان باطل است. چرا؟ برای این‌که لحاف کشیدن روی انسان لبس ثوب نیست. چون ثوب نیست، حالا پنبه یا ابریشم در داخل لباسش بگذارد او ثوب نیست فرق می‌‌کند با حریر و لذا او اصلا ما تتم فیه الصلاة نیست، می‌‌شود ما لاتتم فیه الصلاة.
[سؤال: ... جواب:] آقای خوئی فرمودند به نظر ما مقتضای قاعده با این وجه دوم این است که نماز در ابریشم محض بدون این‌که منسوج باشد که نامش حریر است، اشکال ندارد. چرا؟ برای این‌که مصداق ما لاتجوز الصلاة فیه وحده هست. نماز در این ماده خام ابریشم و لو ساتر عورت باشد صحیح نیست، و لو صدق لبس بکند اما صدق لبس ثوب نمی‌کند، لبس ثوب باید باشد. باید صدق کند شما لبس ثوب کردید، مطلق ستر کافی نیست. باید ساتر در نماز ثوب منسوج باشد تا شما ثوب منسوج نپوشید عرف شما را عاری می‌‌بیند مثل همانی که در تخت بیمارستان است، رویش پتو هم بکشد می‌‌گویند لخت است. ایشان می‌‌فرمایند که در آن کسی که در تخت بیمارستان است، پتو روی خودش می‌‌کشید صدق لبس نمی‌کرد، بعضی از جاها هم ملبوس ثوب نیست مثل مانحن‌فیه. کسی که می‌‌خواهد از همین مواد خام ابریشم بدنش را و عورتش را بپوشاند، صدق لبس ممکن است بکند اما لبس ثوب نیست چون لبس یعنی المنسوج. حالا منسوج خصوصیت ندارد، شبه منسوج مثل نمد، ‌او هم کافی است ولی باید یا منسوج باشد یا شبه منسوج نه مواد خام نساجی.

اشکال اول: مستند در مالاتتم فیه الصلاة روایت احمد بن هلال است که ما قبول نکردیم

به نظر ما اگر ما الغاء خصوصیت بکنیم و فرمایش آقای بروجردی را نپذیریم، مثل آقای خوئی بگوییم عرف از حرمت لبس حریر می‌‌فهمد لبس آن ماده خام حریر که ابریشم هست حرام است، از حرمت صلات فی الحریر می‌‌فهمد که نماز در ماده خام حریر که ابریشم هست حرام است، وجهی که آقای خوئی فرمودند قابل جواب است:

اولا: ما لاتتم فیه الصلاة که شما گفتید اگر حریر باشد یا ابریشم باشد اشکالی ندارد، استنادتان به روایت احمد بن هلال بود که ما قبول نداریم.

اشکال دوم: مورد روایت احمد بن هلال، لباس مستقل است

ثانیا: این روایت احمد بن هلال ناظر به جایی است که مستقل است آن ما لاتتم فیه الصلاة. حالا اگر این ابریشم که شما بین آستر و بین پارچه قرار می‌‌دهید نجس بود، می‌‌گویید اشکال ندارد؟ خب جزئی از ثوب نجس شده دیگه. به این نمی‌گویند ما لاتتم فیه الصلاة چون مستقل نیست. 

اشکال سوم: در مورد اصل وجوب لبس در نماز، موضوع عریان نبودن است نه لابس بودن. عرفا به کسی که زیر پتو هست، عریان گفته نمی‌شود

ثالثا: عرف از روایاتی که می‌‌گوید عاریا نماز نخوانید، می‌‌فهمد اگر کسی پنبه بگذارد و بچسباند روی مواضع حساسش، این نمازش باطل است؟ اصلا عرف به این می‌‌گوید لخت؟‌ لخت دو استعمال دارد: لخت به معنای این‌که لباس نپوشیده است، بله، اما لختی که می‌‌گویند لاتصل عریانا آیا این معنایش این است؟ یا نه، [معنایش این است:]‌ لاتصل مع کشف العورة.

ایشان می‌‌فرماید که حالا آدم در تاریکی نماز بخواند عورتش که منکشف نیست ولی نماز باطل است چون لابس ثوب نیست. [اقول] بالاخره در تاریکی نماز بخوانید شما کشف کردید، ‌بخاطر تاریکی دیده نمی‌شود، این فرق می‌‌کند با این‌که پنبه بچسبانید؛ عرفا به این می‌‌گویند این عریان است؟ به نظر ما به این عریان صدق نمی‌کند عرفا. و لااقل روشن نیست صدق عریان بر او؛‌ اصل برائت می‌‌گوید بیشتر از این لازم نیست که یک ساتری باشد.
اشکال چهارم: در تحقق ثوب لازم نیست منسوج یا شبه منسوج (مانند نمد) باشد. ثوب بر ابریشمی که اجزائش با چسب به همدیگر متصل شده‌اند صادق است

اشکال چهارمی هم مطرح می‌‌شود و آن این است که بگوییم چرا حتی ثوب صدق نکند؟ حالا اگر به یک نحوی بتوانند این ابریشم را اجزائش را به هم نگه بدارند و لو با چسب چرا ثوب صدق نکند؟ ثوب مگر چیست؟ حتما باید ثوب منسوج باشد یا نمد باشد که شبه منسوج است؟ یا به قول آقا شروع کند این نخ ابریشم را دور خودش بپیچد به جوری که زوایایش دیده نشود، چرا به این ثوب نگویند؟ این برای ما واضح نیست.

پاسخ اشکال مرحوم خوئی به دلیل اول: وجه عدم الغاء خصوصیت از حریر به ابریشم، این است که شاید شارع می‌خواهد مؤمن از لباس‌های تجملاتی دوری کند

پس مهم آن وجه اول است. وجه اول این بود که آقای بروجردی فرمود حریر ممنوع است لبسش و نماز در آن و ابریشم که حریر نیست. حریر، المنسوج من الابریسم است. الغاء خصوصیتی که آقای خوئی کرده برای ما روشن نیست. شاید حریر لباس تجمل است که باید در بهشت ان‌شاءالله از لباس حریر استفاده کرد. که در قرآن فرموده است: و لباسهم فیها حریر. مؤمن در این دنیا سراغ این تجمل‌ها نرود. بابا آن مواد خام ابریشم را بردارد به خودش بچسباند و بین آستر لباسش و پارچه لباسش قرار بدهد، این در معرض تجمل نیست. من نمی‌خواهم بگوید تجمل بالفعل، ‌نه، اگر حریر را می‌‌‌آورد لایه قرار می‌‌دهد بین آستر و پارچه اطلاقاتش می‌‌گرفتش. نکته و حکمت منع از لبس حریر شاید این بوده که حریر لباس تجمل است. شاید این منشأ بشود که ما نتوانیم الغاء خصوصیت بکنیم از حریر به ماده خام حریر. مواد خام ابریشم کار دارد تا بشود ثیاب تجمل، باید منسوج بشود تا بشود ثیاب تجمل.

اصلا معلوم نیست این روایات بشود از آن‌ها الغاء خصوصیت کرد که لاتلبس الحریر بگوییم و لو ماده خام حریر هم باشد لاتلبسه. شک هم بکنیم در این‌که عرف الغاء خصوصیت می‌‌کند یا نه می‌‌توانیم برائت جاری کنیم.

پس بعید نیست بخاطر وجهی که آقای بروجردی فرمودند ما بگوییم مقتضی حرمت ناتمام است.

اما روایات:

دلیل سوم: صحیحه ریان بن صلت: لبس محشو به قز اشکال ندارد. لایخفی که این روایت صرفا ناظر به حکم تکلیفی است نه وضعی

روایت اول صحیحه ریان بن صلت است: سألت اباالحسن الرضا علیه السلام عن لبس فراء السمور و السنجاب و الحواصل و ما اشبهها و المناطق و الکیمخت و المحشو بالقزّ (مهم این است: و المحشو بالقز یعنی پر شده از ابریشم) فقال علیه السلام لابأس بهذا کله الا الثعالب.
این روایت دلالت بر جواز لبس لباسی که محشو به قز و ابریشم هست می‌‌کند. اما دلالت بر صحت نماز در آن نمی‌کند؛ ناظر به حکم تکلیفی است، ناظر به حکم وضعی نیست.

[سؤال: ... جواب:] قز یعنی همان ماده خام حریر است. قبول دارم ماده خام دو مرحله دارد، یکی مرحله تصفیه نشده، همان کرم ابریشم که پیله می‌‌بندد به او می‌‌گویند قز، ‌یکی هم تصفیه نشده‌اش که به صورت لباس در نیامده. هر دو مصداق قز است عرفا.

دلیل چهارم: معتبره حسین بن سعید: نماز در محشو به قز اشکال ندارد

روایت دوم روایتی است که شیخ طوسی نقل می‌‌کند از حسین بن سعید. حسین بن سعید می‌‌گوید قرأت کتاب محمد بن ابراهیم الی ابی الحسن الرضا علیه السلام یسأله عن الصلاة فی ثوب حشوه قز فکتب الیه و قرأته لابأس بالصلاة‌ فیه. 
حسین بن سعید می‌‌گوید کتابی محمد بن ابراهیم (که معلوم نیست کیست) به امام رضا علیه السلام نوشته بود سؤال کرد از نماز در ثوبی که حشوش و لایه‌اش قز است، امام جوابی دادند که من آن جواب را خواندم فرمودند لابأس بالصلاة فیه.

محقق حلی در معتبر فرموده: روایت ضعیف است چون حسین بن سعید می‌‌گوید قرأت کتاب محمد بن ابراهیم الی ابی الحسن، این یعنی وجدتُ. سندش چیست؟ 
[اقول:] خیلی عجیب است. خب وقتی حسین بن سعید می‌‌گوید قرأت نامه محمد بن ابراهیم به امام علیه السلام را و امام جواب داد و من جواب را خواندم، اصالة الحس می‌‌گوید لابد علم پیدا کرده حسین بن سعید به این‌که این جواب امام است و علمش هم ناشی از مناشی حسیه بوده، چرا حجت نباشد؟ حالا محمد بن ابراهیم مجهول است، خب باشد، ‌حسین بن سعید از بزرگان است می‌‌گوید من جواب امام را دیدم. تمام شد و رفت.

دلیل پنجم: روایت ابراهیم بن مهزیار: نماز در لباسی که در جبه آن، قز است اشکال ندارد

روایت سوم را هم بخوانم: [مرحوم] صدوق در فقیه می‌‌گوید کتب ابراهیم بن مهزیار الی ابی محمد العسکری علیه السلام فی الرجل یجعل فی جبته بدل القطنة قزا هل یصلی فیه؟ فکتب نعم لابأس به.
شیخ صدوق می‌‌گوید مراد قز المعز است لا قز الابریسم.

انصافا خلاف ظاهر است. بز پشمش اسمش قز است؟ خیلی خلاف ظاهر است. و لذا ظهور این روایت هم خوب است.

ابراهیم بن مهزیار (برادر علی بن مهزیار) توثیق خاص ندارد. جریان تشرف ایشان اگر ثابت بود دال بر عظمت مقام ایشان می‌کرد

اما سند مشکل دارد چون ابراهیم بن مهزیار توثیقش ثابت نیست. این ابراهیم بن مهزیار همان ابراهیم بن مهزیاری است که در کمال الدین جریان ملاقاتش را با امام زمان علیه السلام نقل می‌‌کند که بعضی‌ها به اشتباه می‌‌گویند علی بن مهزیار. نه، ‌این جریان ملاقات مال ابراهیم بن مهزیار است، برادر علی بن مهزیار. اگر آن جریان ملاقات درست باشد که خیلی عظمت دارد این ابراهیم بن مهزیار؛ فوق وثاقت است. ولی خود ابراهیم بن مهزیار نقل می‌‌کند جریان ملاقاتش را.

[سؤال: صرف تشرف دال بر وثاقت نیست. جواب:] آن مطالبی که امام می‌‌فرماید مشتاق دیدار تو هستم، امام مشتاق دیدار یک فاسق فاجر است؟

ولی ناقل خودش است، ‌یک برادری هم برای امام زمان ثابت کرده به نام موسی. می‌گوید موسی هم برادر امام زمان در کنار امام زمان بود. این دیگه خیلی عجیب است. تامل بفرمایید ان‌شاءالله تا فردا.
� ماتن: از بیان استاد استفاده می‌شود که التفاف را ملاک نمی‌دانند بلکه ملاک صدق احاطه است و التفاف یک طریقی است برای احراز احاطه.


� ماتن: اساسا نوع تشرف‌ها، نمی‌تواند دلیل بر وثاقت باشد. چون ناقل این ملاقات‌ها فقط خود شخص است.





