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تکبیرات سبع

جلسه 107-585
دو‌شنبه - 27/02/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به فرمایش مرحوم آقای بروجردی بود که فرمودند ظاهر روایاتی که در باب تکبیرات سبعه هست موافق با قول مجلسی اول است که اگر هفت تکبیر اول نماز گفتیم کل این هفت تکبیر مصداق تکبیرةالاحرام است و مصداق واجب است،‌اگر یک تکبیرةالاحرام هم بگوییم این یکی مصداق واجب خواهد بود. و لکن چون این مبنا مستلزم تخییر بین اقل و اکثر می شد محال بود و لذا از او غض نظر می کنیم. بعد فرمود حالا که از این مبنا و این قول غض نظر کردیم اقوی و احوط قصد تکبیرةالاحرام است با تکبیره اخیره.

اما اینکه احوط است ایشان فرموده است جهتش این است که ما در مقام عمده دلیل مان شهرت است، دلیل دیگری که نداریم بر تعیین نحوه تکبیرات سبعه،‌بله اصل تکبیرات سبعه مستحبه است، شکی نیست اما نحوه استحبابش دلیلی غیر از شهرت ندارد چون ظاهر این اخبار موافق با قول مجلسی اول که قابل التزام نبود، بعد از آن باید رجوع کنیم به شهرت قدمائیه، شهرت هم مردد است بین شهرت بر قول به تخییر و شهرت قول به اخیره. ما وقتی که تعیین بکنیم تکبیرةالاحرام را در تکبیره اخیره هم موافق قول به تخییر عمل کردیم هم موافق قول به تعیین اخیره عمل کردیم. آن هایی که می گویند مشهور قائل بودند به تخییر،‌چه می گویند؟ می گویند مشهور قائل بودند که مکلف مختار است هر کدام از این هفت تکبیرا قصد بکند تکبیرةالاحرام باشد مانعی ندارد. یعنی می تواند قصد بکند تکبیره اخیره تکبیرةالاحرام باشد. ما هم که استظهارمان این است که شهرت بر تعیین تکبیره اخیره برای تکبیرةالاحرام بوده است خب کسی که تکبیرةالاحرام را در تکبیره اخیره قصد می کند به قول ما عمل کرده است. و لذا تعیین تکبیره اخیره به عنوان تکبیرةالاحرام می شود احوط.  مرحوم آ‌قای صدر هم در منهاج الصالحین پاورقی زده، نوشته الاحوط، که ظاهرش احتیاط واجب هم هست، الاحوط تعیین الاخیرة لتکبیرةالاحرام. 

این مقدار مطلب درستی هست. و لکن ما اشکال مان این بود که برای عمل به استحباب ما بگوییم تعیین اخیره قطعا موجب عمل به استحباب است روشن نیست چون این مقدماتی را که آقای بروجردی طی کردند نپذیرفتیم. آقای بروجردی مسلم می گیرند قول مجلسی اول باطل است و چون مسلم تعین تکبیره اولی موافق با شهرت نبوده پس او هم درست نیست. این دو تا قول را رد می کنند. فقط احتمال منحصر می شود در این دو احتمال:‌یا قول به تخییر یا قول به تعین قصد تکبیرةالاحرام در تکبیره اخیره. اما ما عرض مان این است که اولا: قول مجلسی اول و لو مستلزم تخییر بین اقل و اکثر است اما واضح البطلان نیست چون قابل توجیه است هر چند توجیهی که ما کردیم که اقل را مشتمل بر یک خصوصیتی قرار دادیم که معقول بشود امر به جامع بین یک تکبیرةالاحرام یا هفت تکبیره او به نظر ما خلاف ظاهر ادله است ولی خلاف ظاهر ادله بودن به معنای حکم به بطلان این قول نیست، باید ببینیم ادله دیگر هم اگر خلاف ظاهر باشد این اشکال دیگر اختصاص به قول مجلسی اول نخواهد داشت. قول مجلسی اول یک خلاف ظاهر است، اقوال دیگر هم اگر مشتمل بر یک خلاف ظاهر باشند همه در این اشکال مشترک خواهند بود. و اینکه ما می گوییم قول مجلسی اول خلاف ظاهر است چون باید مشتمل می شد بر یک خصوصیتی و آن این بود که بگوییم شما مکلفید به یک تکبیری که قصد می کنید استقلالا این تکبیر موجب دخول در نماز است و بین مثلا هفت تکبیر که قصد می کنید مجموع این هفت تکبیر موجب دخول در نماز باشد،‌ این معقول هست و لکن نه تنها دلیل با آن مساعدت نمی کند بلکه خلاف ظاهر اطلاق دلیل هم هست چون اطلاق ادله اقتضاء می کند که اگر کسی قصد داشت هفت بار تکبیرةالاحرام بگوید ولی یک بار گفت پشیمان شد، سه بار گفت پشیمان شد پنج بار گفت پشیمان شد هفت بار را نگفت،‌اطلاق ادله می گوید این نمازش صحیح است با اینکه لازمه اخذ آن خصوصیت قصد دخول در نماز با این هفت تکبیر لازمه این مبنا این است که اگر من قصد بکنم با هفت تکبیر وارد نماز بشوم و لکن یک تکبیر بگویم بعد پشیمان بشوم این نماز باطل بشود و این خلاف اطلاق ادله است.

س: کلا اطلاق ادله ای که می گوید یجزیک تکبیرة واحدة و الثلاث افضل و السبع افضل همین است که اگر شما و لو بناء داشتی هفت بار بگویی اما عملا یک بار گفتی، یک بار گفتی پشیمان شدی ادامه ندادی اطلاق دلیل می گوید این تکبیر صحیح است.

خلاصه عرض من این هست که ما هر چند قول مجلسی او را معقول می دانیم اما خلاف اطلاق ادله می دانیم،‌ظهوری که ادله ندارد در قول مجلسی اول هیچ بلکه از یک جهت خلاف اطلاق ادله هم هست و آن جهتش را عرض کردم که اطلاق ادله اقتضاء می کند که اگر من می خواستم هفت بار بگویم یعنی قصد داشتم با هفت بار وارد نماز بشوم اما عملا این پیش نیامد یک بار تکبیر گفتم، اطلاق ادله می گوید این نماز صحیح است یجزیک تکبیرة واحدة، و لکن اگر مقید کنیم تکبیره واحده را برای اینکه تخییر بین اقل و اکثر پیش نیاید یک قیدی بزنیم به آن بگوییم تکبیره واحده به قصد دخول در نماز با این تکبیره واحده، ما قصد داشتیم با هفت تکبیره وارد نماز بشویم، بعد پیشیمان شدیم یک تکبیر گفتیم، یک تکبیر گفتیم بعدا پشیمان شدیم ادامه ندادیم لازمه این توضیح این است که این نماز باطل باشد و این خلاف اطلاق ادله است.

پس قول مجلسی اول را قبول داریم خلاف اطلاق ادله است، اما این دلیل نمی شود که فرمایش آقای بروجردی را بپذیریم. چرا؟ برای اینکه می گوییم شما خودتان ادعای تان این است که چون اساطین فقه که سید مرتضی هست،‌نام بردید، در ناصریات، ابن زهره هست در غنیه، ابوالصلاح حلبی هست در کافی و سلار است در مراسم،‌این ها قائل شدند به تعین اخیره که قصد تکبیرةالاحرام بکند با اخیره،‌ و این ها بی‌مدرک چون حرف نمی زنند معلوم می شود یک نص معتبری دست این ها رسیده است که به ما نرسیده است، مویداتی هم ذکر کردید برای این مطلب، ما این فرمایش شما را قبول نداریم. چطور می فرمایید که حتما یک نص معتبری بود که به دست این ها رسید که به دست ما نرسیده است چون در میان این روایات هیچ دلیلی ما نداریم بر تعین اخیره یا بر افضل بودن اخیره که شیخ طوسی در کتاب مبسوط ذکر کرده است پس حتما یک نص معتبری بود که به دست ما نرسید، از کجا این را کشف کردید؟ بر فرض نص آخری بود از کجا اگر به دست ما می رسد برای ما معتبر بود سندا یا دلالتا. علاوه بر اینکه مگر این وجوهی که ذکر شد برای تعین اخیره محتمل نیست که مستند این بزرگان باشد؟ چند وجه ذکر شد برای تعین اخیره که ما اشکال کردیم به این چند وجه.

یکیش این بود که می گفتند: پیامبر صلی الله علیه و آله در مرسله صدوق هست کان اتم الناس صلاة و اوجزهم کان اذا دخل فی صلاته قال الله اکبر بسم الله الرحمن الرحیم. وسائل جلد 6 صفحه12. پس پیامبر یک بار الله اکبر می گفتند بعد وارد نماز می شدند. این را داشته باشید. در روایت ابی علی راشد دارد ان النبی کان یکبر واحدة یجهر بها و یسرّ ستّا،‌پیامبر هفت تکبیر می گفتند ولی شش تایش سری بود مخفی بود یکیش علنی بود، آن یکی که علنی بود کدام ها است، طبق مرسله صدوق آن آخری است.

س: کان اذا دخل فی صلاته قال الله اکبر بسم الله الرحمن الرحیم یعنی آنی که سبب دخول پیامبر در نماز بود تکبیره اخیره بود که بلافاصله پیامبر می فرمود بسم الله الرحمن الرحیم. ... روایت ابی علی راشد می گوید ان النبی کان یکبر واحدة یجهر به و یسر سرا.
جمع بین این دو روایت شاید کردند این بزرگان ما گفتند اذا دخل فی صلاته قال الله اکبر بسم الله الرحمن الرحیم این الله اکبری بود که سبب دخول پیامبر در نماز می شد،‌معلوم می شد آن شش تا تکبیری که اضافه می گفت پیامبر و اخفاتا می گفت قبل از این الله اکبری بود که داخل در نماز می شد. شاید وجه این اساطین فقه مثل سید مرتضی،‌سید ابن زهره، سلار، ابوالصلاح حلبی، شیخ طوسی در مبسوط این بوده. البته ما این دلیل را کافی نمی دانیم. چون اولا سند این دو روایت ضعیف است.

س: مرحوم آقای بروجردی تفریع فروع را در جایی مطرح می کند که محتمل باشد که یک اصلی است که این فرع را بر آن اصل تفریع کردند. ایشان می گوید این روایاتی که ما داریم هیچ اثری از تعیین اخیره برای تکبیرةالاحرام فضلا از تعین آن در این روایات به چشم نمی خورد پس حتما این بزرگان ما هم که بی‌مدرک حرف نمی زدند، نه ضعف علمی داشتند نه ضعف دینی، پس معلوم می شود یک نص معتبری به این ها رسیده بود که به ما نرسیده است. عرض ما این است که شاید این وجه هایی که هست برای تعیین اخیره نزد این بزرگان مطرح بود. یکی این وجه که البته ما این وجه را قبول نداریم.
این دو روایت هم ضعف سند دارد. اولی که کان اذا دخل فی صلاته قال الله اکبر بسم الله الرحمن الرحیم مرسله صدوق است و لو مرسله جزمیه است، ما قبول نداریم، دومی هم در سندش احمد بن عبدالله خلیجی هست که او هم توثیق ندارد، علاوه بر اینکه ممکن است پیامبر با مجموع قصد تکبیرةالاحرام می کرد،‌منتها آخریش را علنی می گفت، شش تا را قبل از آن مخفی می گفت، آن وقت کان اذا دخل فی صلاته قال الله اکبر یعنی آن آخرین لحظه دخول در نماز که تکبیره سابعه است او را که می گفت دیگر ادعیه را نمی خواند،‌انی وجهت وجهی للذی فطر السموات و الارض حنیفا مسلما و ما انا من المشرکین ان صلاتی و نسکی و محیای و مماتی لله رب العالمین، این ها را دیگر نمی خواند برای رعایت اضعف المامومین.
یا وجه دیگری ممکن است این بزرگان داشتند برای تعیین اخیره، آن وجهی که مرحوم آقای داماد هم مطرح می کرد که در صحیحه حلبی آمده است که امام جماعت یک تکبیره را جهرا می گوید،‌شش تکبیره را اخفاتا. این یک روایت. معتبره ابی بصیر می گوید ینبغی للامام ان یسمع من خلفه کل ما یقول. سزوار است امام جماعت در نماز هر چه را می گوید علنا بگوید در نماز تا مامومین بشنوند. جمع بین این دو روایت کردند گفتند پس معلوم می شود آن شش تای اول که سرا می گوید امام جماعت آن ها جزء نماز نیست، بر خلاف این تکبیره سابعه، این جزء اول نماز است و لذا این را علنی می گوید، ینبنغی للامام ان یسمع خلفه ما یقول و لکن آن شش تای قبلی را اصالة العموم می گوید چون جزء نماز نیست امام علنی نمی گوید. که ما این را هم قبول نکردیم و لکن قابل استدلال بود، شاید این بزرگان ما به قول آقای بروجردی اساطین فقه به این وجه استدلال کردند.

یا وجه سومی که مطرح بود، وجه سوم چه بود؟ وجه سوم این بود که در صحیحه معاویة بن عمار آمد که التکبیر فی الصلاة الفرض الخمس الصلوات خمس و ستون تکبیرة منها تکبیرة القنوت خمسة، ما در شبانه‌روز پنج نماز داریم، این پنج نماز 95 تکبیر در موردشان هست،‌پنج تا از آن ها تکبیر قنوت است، اگر الله اکبر تکبیرةالاحرام آن تکبیره اولی باشد یا مخیر باشیم که می توانیم تکبیره اولی را قصد تکبیرةالاحرام کنیم یا تکبیره ثانیه را قصد تکبیرةالاحرام کنیم عدد تکبیرات مستحبه نماز که داخل نماز می گوییم از 95 تجاوز می کند، 95 تکبیر در صورتی درست در می آید که آن شش تا تکبیر مستحب نماز قبل از تکبیرةالاحرام باشد، آن ها را به حساب نیاورید چون قبل از تکبیرةالاحرام است، درست در می آید، 95 تکبیره. چطور؟ تکبیر بعد از رفع رأس از سجده ثانیه [اولی]، تکبیر قبل از سجده ثانیه، تکبیر بعد از رفع رأس از سجده ثانیه، این شد سه تا،‌تکبیر بعد از رکوع، چهار تا، تکبیر قبل الرکوع،‌پنج تا. هر رکعتی شد پنج تا تکبیره، 17 رکعت هم هست نمازهای شبانه روز، حساب کنید،‌می شود 85. پنج تا تکبیر قنوت هست، 90 تا، پنج تا تکبیرةالاحرام هم هست 95 تا که این پنج تا تکبیرةالاحرام واجب است بقیه مستحب. اگر بناء بود آن شش تا تکبیره بعد از تکبیرةالاحرام باشد و در اثناء نماز باشد آن وقت هر نمازی شش تکبیر اضافه می شد آن وقت شش پنج تا سی تا،‌به 95 تا 30 تا هم اضافه کنید، 125. 
البته این هم به نظر ما جواب دارد. جوابش این است که با قول به تعین اولی تنافی دارد این روایت. همین. با این قولش شیخ بهایی و سید جزائری و فیض کاشانی و صاحب حدائق که می گفتند یتعین قصد الاولی لتکبیرةالاحرام تنافی دارد، قبول، اما با سایر اقول چه تنافی دارد؟ چرا می گویید آن قول به تعین اخیره از او در می آید؟ ولی خب شاید این اساطین فقه به قول آقای بروجردی به این وجه هم توجه کردند و استدلال کردند در ذهن شان به این وجه برای اینکه بگویند تکبیره اخیره تکبیره ای است که وارد نماز می شویم. حالا این وجه هایی است که قابل گفتن بود ولی ما جواب دادیم.

س:‌ با این قول قول مجلسی نفی نمی شود. چون اگر قصد بکند هفت تا را فرض این است که هفت تا می شود یک تکبیرةالاحرام. ... و لکن با تمام شدن تکبیره سابعه داخل در نماز می شود. ... فرض این است هفت تا تکبیر داخل نماز که نیست، با این هفت تا که تمام می شود داخل در نماز می شود. یعنی در حقیقت با تکبیره سابعه داخل در نماز می شود و لکن کل این هفت تکبیر تکبیرةالاحرام است. ... جزئی است که عرفا با این تکبیره اخیره داخل در نماز می شوید و لذا وقتی تکبیره اخیره را گفتید حرام است قطع این نماز. ... همین مقدار که با تکبیره اخیره داخل در نماز بشوید و لو با قول مجلسی اول،‌و لو قصد می کنید کل این هفت تکبیره تکبیرةالافتتاح باشد، تکبیرةالاحرام باشد،‌همین کافی است برای اینکه بگویند حالا یک تکبیرةالاحرام که حداقل است که آخرین تکبیره ای است که وارد نماز می شوید، حالا چه یکی بگویید چه هفت تا بگویید، بقیه اش هم تکبیرات داخل نماز. قول به تعین تکبیره اولی برای احرام بله آن قول با این روایت ابطال می شود،‌اما قول مجلسی اول ابطال نمی شود. قول به تخییر ابطال نمی شود چون تخییر است امام حساب نکرده این ها را، چون تخییر است، یکی از این ها را قصد کن تکبیرةالاحرام که این شخص می تواند آخری را قصد کند تکبیرةالاحرام. ... آنی که ترغیب شده به او بناء بر قول به تخییر که ترغیب شده به اینکه یکی از این ها را تکبیرةالاحرام قرار بدهد،‌ترغیب نشده که اولی را تکبیرةالاحرام قرار بدهد. و لذا چون ترغیب نشدیم که حتما بعد از تکبیرةالاحرام شش تا تکبیر را بگوییم او را ذکر نکردند به عنوان تکبیرات نماز. از این روایت قول به تعین اخیره استفاده نمی شود.
علاوه بر اینکه این ها معارض دارد. معارض شان روایاتی است که می گوید یجهر بواحدة و یسر ستا. امام یجهر بواحدة و یسر ستا. اگر بناء بود مراد جهر به اخیره باشد چرا نگفت یجهر بالاخیرة و یسر ستا، یجهر بواحدة، یکی از این ها را جهرا بگوید. اصلا اگر بناء بود یجهر بالاخیرة اکل من القفا است، به جای یجهر بالاخیرة‌ بگویند یجهر بواحدة. 
س: اطلاقی است که تقییدش عرفی نیست. یکی شان را جهرا بگوید، ولی مقصودمان آن آخری است. [این عرفی نیست]. ... یجهر بواحدة و یسر ستا ظاهرش همین است. ... یعنی اولی را بلند بگو قصد تکبیرةالاحرام هم نکن، مامومین هم به شما اقتداء بکنند شما آن تکبیره سابعه را که ستا می کنی قصد تکبیرةالاحرام می کنی نماز همه مامومین را باطل می کنی. ... زودتر از شما اقتداء کردند،‌تو الله اکبری که جهرا گفتی قصد تکبیرةالاحرام نکردی. ... ظاهر یجهر بواحدة این است که سواء کان للاخیرة او غیرها. و الا اگر بناء‌ بود یجهر بالاخیرة‌می خواست بگوید خب می گفت یجهر بالاخیرة این اکل از قفا است بگوید یجهر بواحدة. و ظاهرش این است که یجهر بواحدة آن واحده ای است که با او داخل در نماز می شود. ... و ان کنت اماما فانه یجزیک ان تکبر واحدة تجهر فیها و تسر ستا. اگر بناء بود مراد از تجهر فیها یعنی جهر بالاخیرة، یا شما می فرمایید جهرش مخیر است ولی آخری را قصد تکبیرةالاحرام بکند، عرض می کنم این موجب می شود مردم زودتر از امام به امام اقتداء کنند. خلاف ظاهر ادله ای است که می گوید باید بعد از تکبیره امام به امام اقتداء کنی. ... تکبیرةالاحرام امام باید قبل از اقتداء شما باشد. 
حالا این وجه هایی است که قابل گفتن بود. ولی وجوه اعتباری و استحسانی است در ذهن این بزرگان شاید بوده و آن این است که با آخرین تکبیرةالاحرام انسان وارد نماز می شود، تحریم نماز با این تکبیره اخیره است از باب اینکه همه این ها تکبیرةالاحرام هستند و برای اینکه زیاده در تکبیرةالاحرام پیش نیاید پس این اخیره را قصد بکند تکبیرةالاحرام که زیاده در تکبیرةالاحرام پیش نیاید. اولی را اگر قصد بکند تکبیرةالاحرام بقیه اش مثلا زیاده در تکبیرةالاحرام می شود. وجوه اعتباری و استحسانی هم ممکن است در ذهن شان بوده. این قدر بزرگ جلوه دادن فتوای قدماء از مرحوم آقای بروجردی و کنارش مطالبی گفتند این ها اساطین فقه بودند ما سر سفره این ها نشستیم ما قبول داریم سر سفره این ها نشستیم شکر الله مساعیهم، ولی این قدر اعجاب بیش از حد به فتوای قدماء کار صحیحی نیست. چقدر خود این قدماء اختلاف فتوی دارند. خود شیخ طوسی در کتاب مبسوط چقدر اختلاف فتوی دارد. در بلوغ دختر در کتاب مبسوط مختلف حرف زده تا چه برسد به کتاب های دیگرش. اینطور نیست که ما بگوییم حتما مطلبی بود که این ها شنیده بودند به گوش ما نرسیده است پس ما وثوق پیدا می کنیم به اینکه این ها فتوای شان درست بوده ما هم طبق فتوای این ها فتوی می دهیم. به نظر ما این درست نیست.
پس این قول به تعین اخیره اقوی نیست. اما اینکه احوط هم باشد که ایشان فرمود و وجهش را هم ذکر کردیم که چرا ایشان می گوید احوط، آقای صدر گفت احوط که ظاهرش احوط لزوما تعیین اخیره است، امام احتیاط مستحب کرد تعیین اخیره، ولی وجهی که‌ آقای بروجردی می گفت وجه دیگری بود، آقای بروجردی می گفت چون قول مجلسی اول که باطل است،‌ تعین اولی هم برای تکبیرةالاحرام هم قطعا شهرت بر طبقش نبوده‌،این را راست می گوید ایشان،‌و ما چون دلیل مان در مقام غیر از شهرت چیزی دیگری نیست برای کیفیت تعیین تکبیرةالاحرام در این هفت تکبیره و این شهرت مردد است بین شهرت بر تخییر یا شهرت بر اخیره احتیاط به قصد اخیره است که با شهرت بر تخییر هم سازگار است. این وجه احتیاط عرض کردم برای اینکه نماز صحیح باشد حرفی نیست ولی برای عمل به مستحب نیست ما قبول نداریم این احتیاط برای اینکه قول به تعین اولی مشهور نیست بین قدماء اما باطل هم هست؟‌ قول مجلسی اول موافق با ظهور روایات نبود بلکه خلاف اطلاق روایات بود اما اقوال دیگر خلاف اطلاق روایات نبود؟ آن ها هم خلاف اطلاق روایات بود. قول به تخییر خلاف اطلاق روایات نبود؟ مگر قول به تخییر نمی گفت باید یکی را قصد کنی تکبیرةالاحرام باشد، در کدام روایت این بود؟ در کدام روایت گفت باید قصد کنی یکی از این هفت تکبیر تکبیرةالاحرام باشد،‌می گفت هفت تکبیر بگو، کجا گفت یکی را قصد کن تکبیرةالاحرام باشد تعیینا، این هم خلاف اطلاق است. تعین اخیره هم خلاف اطلاق روایات است، در کدام روایت گفت اخیره را قصد کنی تکبیرةالاحرام باشد. همه این ها خلاف اطلاق روایات است.
ما به نظرمان بعید نیست و لو احوط نه در مقام عمل به مستحب بلکه در مقام تصحیح نماز این است که کسی که هفت تکبیره می گوید قصد کند اخیره تکبیرةالاحرام باشد نه مجموع و لکن مقتضای اطلاق این روایات این است که قصد تعیین اخیره هم لازم نیست،‌هفت تکبیر می گوید اول نماز به قصد اینکه با این هفت تکبیر وارد نماز بشود،‌اطلاق ادله می گوید این کافی است. حالا همه این ها مصداق امتثال واجب است یا اولی امتثال واجب است یا آخری امتثال واجب است ما نمی دانیم. اما اطلاق ادله یک چیز را به ما می گوید و آن این است که قصد تعیین لازم نیست چون هیچ روایتی نگفته تعیین کن،‌هفت تا تکبیر بگو وارد نماز بشو.
س: چون ظاهرش تکبیرات افتتاح است. تکبیرة الاحرام یعنی تکبیرات الافتتاح. اذا افتتحت الصلاة فواحدة ان شئت و ان شئت ثلاثا و ان شئت سبعا،‌تکبیرات الافتتاح است. اطلاق ادله می گوید لازم نیست قصد کنی اولی دومی سومی یا دیگری تکبیرةالاحرامی باشد که با او وارد نماز می شوی.

و لذا اقوی به نظر ما این است که قصد تعیین لازم نیست. اما اینکه همه این ها مصداق تکبیرةالاحرامی باشند که نسبت هر تکبیری به تکبیرةالاحرام بشود نسبت همزه الله اکبر به الله اکبر که لازمه قول مجلسی اول و فتوای آقای سیستانی است این را هم ما از ادله استظهار نمی کنیم و این هم خلاف اطلاق ادله است. ما در این مسأله فقط می توانیم بگوییم یک: هفت تکبیر هنگام افتتاح نماز مستحب است، تعیین هیچ‌کدام از این ها به عنوان تکبیرةالاحرام لازم نیست،‌خلاف اطلاق ادله است این مطلب. 
س: عرض کردم، اطلاق ادله می گوید قصد تعیین نیست. ... کلام در این است که لازم است من قصد کنم اخیره تکبیرةالاحرام است؟ لازم است یکی از این ها علی التعیین تکبیرةالاحرام است؟ نه، لازم نیست.

طبعا، نتیجه ای که ما قبلا هم گرفتیم الان هم می گیریم این است که اگر قصد نکنیم تعیین یکی از این ها را برای تکبیرةالاحرام، خودبه‌خود اولی می شود مصداق تکبیرةالاحرام چون با او هم قصد تکبیرةالافتتاح کردیم، نه تکبیرات مستحبه ای که قصد تکبیرةالاحرام نداشته باشیم، ما قصد کردیم هفت تکبیر بگوییم برای افتتاح نماز، خودبه‌خود اولی می شود مصداق تکبیرةالافتتاح و لکن اگر قصد کنیم غیر از اولی تکبیرةالافتتاح باشد او هم اشکال ندارد.
پس اینکه ظاهر قائلین به تخییر مثل آقای خوئی این است که حتما باید قصد کنی یکی از این ها تکبیرةالاحرامت باشد تعیینا، حتی اگر مبهم هم بگویی، بگویی هفت تکبیر می گویم یکی از این ها تکبیرةالاحرام باشد که خدا هم نمی تواند تعیین کند که تکبیرةالاحرام تو کدام است چون قصد تعیین نداشتی و این موجب بطلان نماز است،‌ما می گوییم تعیین لازم نیست، خلاف اطلاق ادله است. حالا اگر تعیین نکردیم مقتضای قاعده این است که ما قصد تکبیرات الافتتاح کردیم بر اولین فرد واجب منطبق بشود تکبیرةالافتتاح مگر قصد خلاف کنیم، مگر قصد کنیم تکبیره سابعه تکبیرةالافتتاح باشد. این محصل عرض ما هست.
مرحوم صاحب عروه در مسأله 11 فرموده: ما مبنای مان روشن شد. مبنای صاحب عروه هم جالب است. از این اقوال اربعه یک معجونی را انتخاب کرده، هم قائل به تخییر است، هم می گوید و لایبعد قصد الجمیع. هم فتوای مشهور را گفته که تخییر، قصد کن یکی از این ها تکبیرةالاحرام باشد،‌از آن طرف هم گفته لایبعد قصد الجمیع، می توانی قصد کنی جمیع این ها تکبیرةالاحرام باشد، همانی که مجلسی اول گفته،‌جمع کرده بین قول مجلسی اول و قول مشهور.

س: ما می گوییم اگر قصد تعیین یکی از این ها را نکند،‌خودبه‌خود منطبق می شود تکبیرةالاحرام بر آن اولی. این را ایشان نفرمود.

تعبیر صاحب عروه این است: و لایبعد التخییر فی تعیین تکبیرةالاحرام فی ایتها ان شاء بل نیة الاحرام بالجمیع ایضا لکن الاحوط اختیار الاخیرة و لایکفی قصد الافتتاح باحدها المبهم من غیر تعیین.
در مسأله 11 ایشان می گوید حالا اگر کسی می خواهد احتیاط بین اقوال بکند اینجور قصد کند بگوید خدایا اگر قول به تخییر درست است مثلا تکبیر چهارم تکبیرةالاحرام باشد، اگر قول به تخییر درست نیست همان چیزی که متعین در نزد توی خدا هست تکبیرةالاحرام من باشد. اگر متعین این است که تکبیر اول تکبیرةالاحرام است متعین آخر است، متعین جمیع است، هر چه هست.

اینجاست که امام، آقای بروجردی و بعضی از فقهاء‌ دیگر و از جمله آقای سیستانی حمله کردند به صاحب عروه. امام که می فرمایند این تردید در نیت است و احتیاط تام ممکن است که انشاءالله توضیح می دهیم. آقای بروجردی فرموده مع انه لیس من الاحتیاط فی شیء باطل علی الاقوی. اینی که توی صاحب عروه می گویی هیچ ربطی به احتیاط ندارد ضمنا باطل هم هست.
ببینیم آقای بروجردی با این حمله حیدریش به صاحب عروه چه می خواهد بگوید. انشاءالله فردا توضیح می دهیم.

و الحمد لله رب العالمین.
