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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم اجمعین.

بحث راجع به روایت ابن ابی یعفور بود که از امام صادق علیه السلام نقل کرد که از اختلاف حدیث از ایشان سؤال کردم که گاهی راوی آن ثقه است و گاهی غیر ثقه،نآن ثقه ا یرویه من نثق به و منهم من لانثق به، امام علیه السلام در جواب فرمود: إذا ورد علیکم حدیث فوجدتم له شاهدا من کتاب الله أو من قول رسول الله صلی الله علیه وآله و الا فالذی جاءکم به اولی به. که گفته شد مضمون این روایت اختصاص به فرض تعارض ندارد و نمی توان این روایت را از اخبار علاجیه نسبت به فرض تعارض قلمداد کرد.

اما راجع به مضمون این روایت احتمالاتی بود که ما عرض کردیم اقرب این احتمالات این است که این روایت می خواهد ضابطه ای بیان کند برای حدیثی که ممکن است از امام علیه السلام صادر بشود که اگر حدیثی به شما رسید و شاهدی یعنی شبیه و نظیری در کتاب خدا یا سنت قطعیه نبویه با آن مطابق بود قابل اخذ است البته به شرط اینکه واجد شرائط حجیت خبر از جهات دیگر باشد، مثلا راوی اش ثقه باشد. اگر شاهدی از کتاب و سنت با آن موافق نبود این حدیث لائق خود آن آورنده اش هست، تناسب با ما اهل بیت ندارد. که نفی صدور می کند نسبت به حدیثی که شاهدی از کتاب و سنت طبق آن نیست. و اگر شاهد به معنای ظهور کتاب وسنت باشد که قطعا این حدیث را باید حمل بر تقیه بکنیم بگوئیم امام علیه السلام با عامه مجامله می کرد. و قطعا این درست نیست، چون از ائمه علیهم السلام احادیثی صادر شده است که مخالف با عموم یا اطلاق کتاب و سنت بوده است. 
اگر مراد از شاهد شبیه و نظیر ومؤید باشد این هم باید توجیه بشود، چون عرض کردم ما علم اجمالی داریم به صدور مخصصات و مقیدات، حال به لسان حکومت یا به لسان تخصیص و تقیید نسبت به عمومات کتاب وسنت. احادیثی از ائمه علیهم السلام صادر شده است که هیچ شاهد وشبیه ونظیری ندارد در کتاب و سنت چون مخصص عموم کتاب و سنت است. حدیثی که مخصص عموم کتاب و سنت است چطور می توان گفت که شاهد و نظیر دارد در کتاب و سنت؟ ولذا این هم باید توجیه بشود. باید بگوئیم مراد حدیثی است که موافقت روحیه دارد با کتاب و سنت، یعنی مخالفت روحیه ندارد با کتاب وسنت، که علامت عرفی اش این است که شاهد و نظیری در کتاب وسنت مشابه آن هست، این علامت عرفی این است که این حدیث مخالفت روحیه با کتاب و سنت ندارد. 
اگر این توجیه را بتوانیم بپذیریم فهو، والا این حدیث مضمونی دارد که قابل التزام نیست. چون مفاد این حدیث نفی حجیت خبر ظنی نیست تا بگوئیم این حدیث دلیل بر عدم حجیت خبر ثقه ای است که مفید وثوق نباشد که نظر برخی از بزرگان هست مثل صاحب منتقی الاصول وآقای سیستانی. نه، این ظاهرش نفی صدور است، وقتی ظاهرش نفی صدور است اگر بتوانیم توجیه کنیم بگوئیم می خواهد بگوید حدیث را ببینید مخالفت روحیه با کتاب و سنت نداشته باشد و الا این حدیث از ما صادر نشده است. اگر اینجور توانستیم توجیه کنیم فهو، والا رد می کنیم علم این حدیث را به اهلش. 
اما اگر تنزل بکنیم بگوئیم مفاد این روایت ابن ابی یعفور نفی حجیت است، دو احتمال مطرح بود: یکی اینکه حدیثی که ظهوری در کتاب وسنت موافق آن نیست تا علم به صدورش پیدا نکنید حجت نیست. این یک احتمال. 
احتمال دیگر اینکه بگوئیم حدیثی که علم به صدور آن ندارید و شبیه و نظیری و مؤیدی در کتاب و سنت بر طبق آن نیست حجیت ندارد. 
اگر احتمال اول را بگوئیم، بگوئیم حدیثی که ظهوری در کتاب و سنت موافق آن نباشد تا علم به صدورش پیدا نکردید حجت نیست ولو راوی آن ثقه باشد، می شود دلیل عدم حجیت خبر ثقه. در این صورت جواب هایی از این روایت مطرح شده است:

وجه اول: جوابی بود که مرحوم آقای خوئی مطرح کردند. مرحوم آقای خوئی فرمود این روایت که در کلام امام اخذ نشده بود که یرویه من نثق به و منهم من لانثق به. بلکه در سؤال سائل بود. جواب امام مطلق بود قابل تقیید است. ما به ادله حجیت خبر ثقه می آییم تقیید می زنیم این روایت ابن ابی یعفور را. می گوئیم إذا ورد علیکم حدیث فوجدتم له ظهورا موافقا للکتاب والسنة والا فهذا الحدیث لیس بحجة الا إذا أخبر به الثقة.

اقول: ما عرض کردیم که این فرمایش ایشان عرفی نیست. وقتی سائل می آید تصریح می کند به این فرضی که چه بسا راوی این حدیث ثقه است در عین حال امام بفرمایند حدیثی که ظهور کتاب وست موافق آن نباشد حجت نیست این عرفا اباء از تخصیص دارد و با دلیل حجیت خبر ثقه تکاذب دارند عرفا. 
علاوه بر اینکه نسبت بین ادله حجیت خبر ثقه و این روایت ابن ابی یعفور عموم وخصوص مطلق نیست که دلیل حجیت خبر ثقه اخص مطلق باشد از این روایت ابن ابی یعفور. چون دلیل حجیت خبر ثقه چیست؟ آیه نفر است؟ مفهوم آیه نبأ است؟ یا صحیحه حمیری است که می گوید العمری وابنه ثقتان فما قالا لک عنّی فعنّی یقولان فاسمع لهما واطع فإنهما الثقتان المأمونان؟ دلیل حجیت خبر ثقه شما چیست؟

اگر دلیل حجیت خبر ثقه صحیحه حمیری است، که اطلاق صحیحه حمیری می گوید فاسمع لهما واطع ولو خبر اینها مفید علم نباشد. در خصوص خبر غیر مفید علم که نیامده است. شاید امام علیه السلام با همین بیان العمری وابنه ثقتان فما ادیا الیک فعنی یؤدیان و ما قالا لک فعنی یقولان فاسمع لهما و اطع فإنهما الثقتان المأمونان می خواهند کاری کنند که مخاطب وثوق و علم پیدا کند به صدق عمری و پسر او.

اگر دلیل بر حجیت خبر ثقه آیه نفر است، او هم اگر دلالت کند بر حجیت خبر ثقه دلالتش بالاطلاق است. چون می گوید "فلولا نفر من کل فرقة منهم طائفة لیتفقهوا فی الدین و لینذروا قومهم إذا رجعوا الیهم لعلهم یحذورن" اطلاق دارد لعلهم یحذورن بعد حصول العلم بصدق المنذر یا بدون علم به صدق منذر. اطلاق دارد. 
سؤال وجواب: فرض این است که شاهد طبق این احتمال اول یعنی ظهور کتاب وسنت، وقتی گفتی ظهور کتاب وسنت اگر طبق خبر ثقه بود به خبر ثقه عمل کن و الا فلا، این عرفا یعنی الغاء حجیت خبر ثقه. چون شما می گوئید اگر یک ظهور معتبری بود موافق با خبر چه خبر ثقه و چه خبر غیر ثقه به آن اخذ کن، والا این خبر را رد کن به اهلش و نپذیر، این اصلا معنای عرفی اش الغاء حجیت خبر ثقه است. نسبتش با آیه نفر می شود عموم من وجه. چون آیه نفر اعم است از اینکه علم به صدق منذر پیدا بکنیم یا نکنیم، ولی روایت ابن ابی یعفور در خصوص جائی که علم به صدق مخبر پیدا نکردیم می گوید که خبر اعتبار ندارد.
بله اگر از راه دیگری پیش بیایید که مثلا اطلاق این روایت ابن ابی یعفور مخالف اطلاق کتاب است و مشمول برخی از اخباری است که می گوید ما خالف قول ربنا لم نقله یا ما خالف الکتاب فهو مردود، او بحث دیگری است. اما اینکه شما می گوئید تخصیص می زنیم این روایت ابن ابی یعفور را به دلیل حجیت خبر ثقه چون او اخص از این روایت هست، این بیان، بیان تمامی نیست. 
اصلا آیه نفر به نظر ما دلالت بر حجیت خبر ثقه نمی کند. چرا؟ برای اینکه ظاهر این آیه این است که تحذر از عقاب مطلوب شارع است در این مورد. انذار منذر شرط واجب است. این را توضیح بدهم:

تعبیر لعل در جائی بکار می رود که ما قبل لعل شرط استیفاء ملاک باشد نسبت به ما بعد لعل، نه شرط اتصاف به ملاک. مثلا صحیح است بگوئیم توضأ لعلک تصلی. چرا؟ برای اینکه وضوء شرط استیفاء ملاک نماز است. اما صحیح نیست بگوئیم اُنذر لعلک تفی بنذرک، نذرک کن بلکه به نذرت وفا کنی. اگر نذر نکنم اصلا ملاک ندارد وفاء به نذر، بلکه چه بسا نذر مکروه است. یا مثلا بگویند وعده بده لعلک تفی بوعدک، این را در صورتی می گویند که آن فعل علی أی حال مطلوب باشد. مثلا وعده بده که به دوستت قرض می دهی بلکه به این وعده ات وفا کنی. این را در جائی می گویند که قرض دادن به دوست مطلوب است، می گویند اگر تو وعده ندهی شاید عمل نکنی، وعده بده که انشاءالله بخاطر وعده ات هم که شده قرض بدهی به دوستت. اما اگر نه، وعده شرط اتصاف به ملاک است که اگر وعده ندهی اصلا ملاک ندارد وفاء به وعده. اینجا تعبیر نمی کنند که وعده بده بلکه به آن وفاء کنی، قرارداد ببند بلکه به آن وفاء کنی، نذر کن بلکه به آن وفاء کنی. این تعبیر نمی شود. در شرط الاتصاف یا شرط الوجوب تعبیر نمی کنند إفعل کذا لعلک تعمل به. 

در آیه شریفه که می گویند یک عده ای بروند فقیه در دین بشوند بیایند انذار کنند به مردم لعلهم یحذرون، معلوم می شود حذر مردم مطلوب است علی أی تقدیر ولو قبل از انذار منذرین. پس معلوم می شود قبل از انذار منذرین هم موضوع تحذر محقق است و ملاکش فعلی است، منتهی خدا می گوید بروید انذار کنید بلکه مردم تحذر کنند. این مختص می شود به شبهاتی که تکلیف در آن منجز است که تحذر از عقاب معنا دارد. جائی که اصلا قبل از قیام خبر ثقه مورد، مورد برائت عقلیه است، اصلا تحذر از عقاب موضوع ندارد چون مجرای قبح عقاب بلابیان است، اینجا اصلا صحیح نیست بگویند ای فقهاء بروید مردم را انذار کنید بلکه آنها متحذر بشوند از عقاب وبترسند از عقاب. این جائی گفته می شود که عقاب و استحقاق عقاب ثابت است قبل از انذار منذرین. به منذرین می گویند بروید انذار کنید مردم را بلکه از عقاب بترسند. 
سؤال وجواب: عنوان حذر که انصراف دارد به حذر از عقاب، این اصلا موردش تکلیف منجز است. پس باید تکلیف منجز باشد، شرط تحقق این حذر که در مورد تکلیف منجز است شرط تحقق واستیفاء آن انذار منذر باشد. اما در جائی که قبل از انذار منذر اصلا تکلیف منجز نیست و موضوع ندارد تحذر مردم، اینجا اصلا آیه شامل نمی شود.
ولذا آیه نفر اصلا دلیل بر حجیت خبر ثقه نیست، فوقش دلیل بر لزوم احتیاط است، آن هم عرض کردیم مختص است به مواردی که تکلیف منجز است، برای اینکه احتیاط عقلا لازم است در این موارد ولی مردم احتیاط نمی کنند نیاز به انذار منذر است فرمود بروید انذار بدهید مردم را تا بلکه از این تکلیف منجز اجتناب کنند و احتیاط کنند. 

علاوه بر اینکه موردش تفقه در دین است. به قول آقای خوئی اگر دلیل بر حجیتی باشد دلیل بر حجیت فتوی است، چون شرطش را تفقه در دین قرار داد. بعد از تفقه می گوید انذار کنید، این کار فقیه است نه کار راوی بی سواد.

اما آیه نبأ او همینطور است. به نظر ما نسبت آیه نبأ با این روایت ابن ابی یعفور اگر دلالت بکند آیه نبأ بر حجیت خبر ثقه، نسبتش عموم من وجه است. چون آیه نبأ اعم است از موضوعات و احکام. ولی روایت ابن ابی یعفور در خصوص احکام است. از طرف دیگر اطلاق مفهوم آیه نبأ اقتضاء می کند حجیت تعبدیه خبر عادل را والا قابل تقیید است، النبأ إن جاء به الفاسق فتبین عنه شاید نکته اش این باشد که اگر نبأ را عادل بیاورد عادتا موجب وثوق است، ولذا گفته اند اگر نبأ را فاسق آورد تبین کن چون عادتا موجب وثوق نیست. شاید نکته ذکر إن جاءکم فاسق این باشد که فرق بین نبأ عادل و نبأ فاسق این است که نبأ عادل عادتا موجب علم و وثوق است ولذا رفتند سراغ نبأ فاسق که عادتا موجب وثوق نیست آنجا را گفتند تبین کنید. 
فوقش می گوئید مفهوم آیه اطلاق دارد می گیرد جائی را که نبأ عادل موجب وثوق نباشد، خب می شود اطلاق. دلیل حجیت که در خصوص خبر عادلی که مفید علم نیست قائم نشد، اطلاقش می گیرد جائی را که خبر عادل مفید وثوق نباشد. وقتی اطلاق شد نسبتش با روایت ابن ابی یعفور می شود عموم من وجه، چون آیه مفهومش مورد افتراق پیدا کرد، نبأ عادلی که مفید وثوق و علم باشد، که روایت ابن ابی یعفور کاری به او ندارد.

علاوه بر اینکه ما در بحث آیه نبأ گفته ایم که اصلا آیه نبأ هیچ دلالتی بر حجیت خبر عادل نمی کند. چرا؟

برای اینکه به مفهوم شرط می خواهید تمسک کنید، این شرط محقق موضوع است. شرط محقق موضوع که مفهوم شرط ندارد. مثل این می ماند که بگویند إن الّف الفقیه کتابا فاقرأه، اگر فقیه کتابی بنویسد آن را بخوان، خب این مفهوم ندارد که اگر غیر فقیه کتاب نوشت لازم نیست آن را بخوانی مطلقا. چون إن الّف الفقیه کتابا شرط محقق موضوع است. اگر فقیه کتابی ننوشت، فرض نکرده است که غیر فقیه کتابی نوشت. إن الف الفقیه کتابا مفهومش این است که إن لم یؤلف الفقیه کتابا نه اینکه إن کان الکتاب الفه غیر الفقیه، اینکه نیست. مفهومش این نیست که اگر کتاب را غیر فقیه نوشت آن را لازم نیست بخوانی. إن الّف الفقیه کتابا مفهومش این است که إن لم یؤلف الفقیه کتابا، اصلا فرض نشده است که کتاب نوشته شده. وقتی فقیه کتابی ننوشت فرض نشده است که کتابی هست ونوشته شده است. پس همانطور که إن الّف الفقیه کتابا فاقرأه شرط محقق موضوع است، اینجا هم آیه که می گوید إن جاءکم فاسق بنبأ یعنی إن أخبر الفاسق بنبأ فتبین عنه این شرط محقق موضوع است. فرض نکرد که یک نبأی هست. اگر می گفت النبأ إن جاء به الفاسق فتبین عنه این خوب بود، چون مفروغ عنه گرفته بود نبأ را. النبأ و خبر اگر آورنده اش فاسق باشد تحقیق کنید. بله آنوقت مفهوم شرط جا داشت. اما آیه که اینجور نیست. آیه این است که إن جاءکم فاسق بنبأ مفهومش این است که إن لم یجئکم فاسق بنبأ، اگر فاسق خبری نیاورد. فرض نکرده خبری هست.
اما مفهوم وصف هم ندارد، چون شاید قید فاسق بخاطر این است که غالبا خبرش مفید وثوق نیست نیاز به تبین دارد. بر خلاف خبر عادل که خیلی از موارد مفید وثوق است. همین مقدار کافی است برای ذکر کلمه فاسق.

وجه دوم: مرحوم آقای خوئی یک وجه دیگری در لابلای کلماتشان ذکر کرده اند آن وجه را هم بگوئیم:

ایشان در لابلای کلماتشان فرموده اند: این روایت ابن ابی یعفور مفادش این است که خبری که شاهدی از کتاب وسنت دارد او حجت است، اما خبری که شاهدی از کتاب وسنت ندارد او حجت نیست. خب ما نمی توانیم به این مفاد اخذ کنیم. چرا؟ بخاطر علم به کذب این مضمون. ما می دانیم اخباری هست که از ائمه علیهم السلام صادر شده است مخصص عمومات کتاب و سنت است، شاهدی از کتاب وسنت بر طبق آن نیست. پس این روایت ابن ابی یعفور اگر قابل تخصیص باشد که خبر ثقه را از آن خارج بکنیم فهو، و الا ما از راه دیگری پیش می آییم می گوئیم علم داریم به کذب مضمون این روایت، چون ما می دانیم از ائمه علیهم السلام اخباری صادر شده است که شاهدی در کتاب وسنت بر طبقش نیست. 

بعد ایشان می گوید مجبوریم این روایت را حمل کنیم برفرض تعارض، بگوئیم نظر دارد به فرض تعارض، در فرض تعارض می گوید خبری که موافق با ظهور کتاب است مقدم است عند التعارض بر خبری که مخالف با ظهور کتاب است.
اقول: این فرمایش ایشان هم تمام نیست. برای اینکه شما اگر پذیرفتید که مفاد روایت ابن ابی یعفور نفی حجیت است نه نفی صدور، چه اشکالی دارد که شرط حجیت خبر این باشد که شاهدی از کتاب و سنت داشته باشد، خبری که علم به صدق آن نداریم حجت نباشد مگر در صورتی که شاهدی از کتاب و سنت بر طبقش باشد. این چه محذوری دارد؟ شما علم دارید که خارجا از ائمه علیهم السلام مخصصات صادر شده است نسبت به کتاب و سنت، اما خبر ظنی الصدوری که می خواهد مخصص کتاب وسنت باشد حجت نیست، این چه اشکالی دارد؟ مگر شیخ طوسی به این ملتزم نیست؟ مگر محقق حلی در کتاب معارج مطرح نکرده و بحث توقف را مطرح نکرده است که خبری که شاهدی از کتاب و سنت بر طبقش نیست اگر علم آور نبود حجت نباشد؟ 

شما می گوئید ما می دانیم از ائمه علیهم السلام صادر شده است مخصصات. می گوئیم خب بدانیم، ما که نفی صدور نکردیم طبق فرض. 
پس یک بیان ایشان این بود که دلیل حجیت خبر ثقه اخص مطلق است از روایت ابن ابی یعفور، او را جواب دادیم. بیان دوم ایشان این است که می گویند قطع به کذب مضمون روایت ابن ابی یعفور داریم، چون تعبیر ایشان این است که للعلم بصدور الاخبار التی لا شاهد لها من الکتاب و السنة للعلم بصدور اخبار المخصصة لعمومات الکتاب و السنة فلابد من حمل هذه الروایة علی صورة التعارض. ما اشکال مان این است که مگر شما پذیرفتید که این روایت نفی صدور روایتی می کند که لا شاهد له من الکتاب والسنة؟ شما فرض این است که گفتید این نفی حجیت می کند. چه اشکالی دارد که خبر ظنی الصدوری که می خواهد مخصص کتاب باشد حجت نباشد، اشکال دارد؟ آخرش می شود نظر شیخ طوسی در کتاب عده، چه مشکلی دارد؟ ولذا این بیان دوم آقای خوئی ره مثل بیان اول ایشان تمام نیست.

وجه سوم (در جواب از روایت ابن ابی یعفور): این است که گفته شده است: ما در بحث خبر واحد گفتیم اگر یک خبر واحدی مضمونش این باشد که خبر الواحد لیس بحجة، این محال است حجت باشد. چرا؟ برای اینکه لازم می آید از وجودش عدمش و به تعبیر دیگر مستلزم خلف است. چرا؟ برای اینکه می گوئیم آقای خبر ثقه! شما که می گوئی خبر الثقة لیس بحجة شامل خودت هم می شوی یا نه؟ اگر بگوید حرف خودم شامل من نمی شود، یعنی خبر الثقة لیس بحجة الا هذا الخبر. می گوئیم امتیاز این خبر بر سائر اخبار ثقات چیست؟ روایت ابن ابی یعفور که یک خبر ثقه است مضمونش این شد که خبر الثقة لیس بحجة، اگر می خواهد بگوید خبر الثقة لیس بحجة الا همین خبر من، می گوئیم این وجهی ندارد و بلا ملاک است. اگر خبر ثقه حجت نیست چه فرق می کند بین این خبر با بقیه اخبار ثقات؟! این نه عرفی است و نه احتمال فرق در آن هست. مثل اینکه سید مرتضی می گفت اجماع داریم بر عدم حجیت خبر ثقه. می گفتیم جناب سید مرتضی، خود این نقل اجماع توسط شما خبر ثقه است. شما که می گوئی خبر الثقة لیس بحجة شامل خبر خود شما هم می شود. اگر سید مرتضی می گفت نه، من خبرم استثناء است. می گفتیم این عقلائی نیست. چون شما می گوئی خبر الثقة لایفید علما و لا عملا، چه فرق می کند این خبر با سائر اخبار؟!. روایت ابن ابی یعفور که مفادش این است که خبر الثقة لیس بحجة خود این خبر ابن ابی یعفور مشمول همین خبر الثقة لیس بحجة است، احتمال فرق نمی دهیم بین این خبر و سائر اخبار. ولذا یقینا این خبر حجت نیست، چون از حجیتش عدم حجیتش لازم می آید. اگر این خبر حجت باشد لازمه اش این است که پس ثابت بشود که خبر ثقه حجت نیست از جمله همین خبر. و ما یلزم من وجوده عدمه محال. پس حجیت خبر ابن ابی یعفور شد محال.
این وجهی است که اینجا مطرح می شود.
اقول: ما این وجه را قبول داریم، اما می گوئیم احتمال صدق این روایت را می دهید یا نمی دهید؟ حجت نیست ولی اگر احتمال صدقش را بدهید کافی است که دیگر احراز امضاء سیره عقلائیه بر حجیت خبر ثقه نکنیم. چون شاید این خبر مضمونش راست باشد. این خبر ولو حجت نیست اما شاید مضمونش راست باشد. اما مهم این است که با صحیحه حمیری نمی تواند تعارض کند. اینش درست است. ولکن اگر دلیل حجیت خبر ثقه سیره عقلاء باشد وجود این روایت ابن ابی یعفور که می دانیم حجت نیست ولی وجودش و احتمال صدق مضمونش کافی است که دیگر احراز امضاء سیره عقلائیه نکنیم.
بقیه جوابها انشاءالله فردا. 
