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جلسه 107-331
یک‌شنبه - 08/02/۹8
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
صاحب عروه در مسأله 29 فرمود: ابریشم را بین آستر لباس و روی لباس قرار بدهد به جای پنبه اشکال ندارد اما حریر را قرار ندهد.
بحث بود که فرق بین حریر و ابریشم چیست؟ چرا حریر که منسوج از ابریشم است جایز نیست که لایه قرار بگیرد در لباس ولی ابریشم جایز است؟ مرحوم آقای بروجردی فرمودند چون روایات نهی کرده از لبس حریر نه از لبس ابریشم.

ما بر خلاف مرحوم آقای خوئی که به آقای بروجردی اشکال کرد که عرف الغاء خصوصیت می کند از نهی از لبس حریر به نهی از لبس ماده حریر که ابریشم هست، بر خلاف مرحوم آقای خوئی عرض کردیم فرمایش آقای بروجردی قابل قبول است برای اینکه شارع شاید به ملاک اینکه لباس حریر لباس اشراف است، دوست ندارد مؤمنین در دنیا با لباس حریر دل مردم را، دل بینوایان را بسوزاند. مثل لبس ذهب.

و لکن روایتی بود،‌روایت یوسف بن ابراهیم،‌او صریحا تعبیر داشت که و انما یکره المصمت من الابریسم للرجال. و لذا گفته می شود این روایت اطلاق دارد؛ ندارد ثوب ابریسم،‌و انما یکره المصمت من الابریسم للرجال.
جواب این است که اولا: نقل دیگر این روایت یوسف بن ابراهیم بود: و انما یکره الحریر المبهم للرجال و ما قبلا گفتیم احتمال تعدد این دو روایت عرفی نیست. متن یکی است، راوی هر دو هم یوسف بن ابراهیم است، خیلی بعید هست که وحدت متنش نخواهد ناشی باشد از وحدت روایت. لااقل این است که عقلاء استظهار نمی کنند تعدد روایت را بعد از اینکه نقل به معنی رایج بوده در روات. 

ثانیا: ممکن است همین روایت را هم بگوییم در ذیل این تعبیر آمده که لایکره ان یکون سدا الثوب ابریسم. بحث ثوب است. و انما یکره المصمت من الابریسم للرجال به قرینه این ثوب ممکن است انصراف پیدا کند به ثوب. مانعی ندارد تار ثوب ابریسم باشد، آنی که مانع دارد ابریشم محض است للرجال نه ابریشم مخلوط،‌این سدا الثوب ابریشم مخلوط است. این تعبیر ثوب چون در روایت آمده است ممکن است بگوییم ما یصلح للقرینیة است.
و متعارف در لبس هم لبس ثوب ابریشم است. بگوییم اطلاق دارد نسبت به جایی که نخ ابریشم را به چای پنبه استفاده کنند لای لباس،‌اگر  فقط این بود که و یکره المصمت من الابریسم للرجال قبول می کردیم ولی با توجه به این ذیل که لایکره ان یکون سدا الثوب ابریسم،‌دیگه این استظهار که اعم از ثوب باشد مشکل است.

س: مصمت یعنی خالص. دو مصداق دارد: یکی نخ ابریشم که مصمت من الابریسم است یکی هم پارچه ابریشم که هم تارش ابریشم است هم پودش ابریشم است. مصمت شامل هر دو می شود. غیر مصمت ثوبی است که تارش ابریشم است پودش غیر ابریشم مثلا. غیر مصمت، غیر خالص ثوبی است که بخشیش ابریشم است بخشیش غیر ابریشم، تارش ابریشم است، پودش غیر ابریشم. اما مصمت من الابریسم دو مصداق دارد یکی ثوبی که هم تارش هم پودش ابریشم است و دیگری خود نخ ابریشم که به جای پنبه لای لباس بگذارند. ما از این جهت اشکال نمی کنیم. ما می گوییم متصل است این جمله به آن تعبیر ثوب که ما یصلح للقرینیة می تواند باشد. و مهم اشکال اول است که استظهار تعدد روایت نمی توانیم بکنیم.
بحث در این بود که حالا اگر اطلاقی در ادله حرمت لبس ابریسم محض منعقد بشود که شامل نخ ابریشم هم باشد مختص نباشد به حریر که ثوب منسوج من الابریسم است سه تا روایت است که تجویز کرده پوشیدن لباسی را که محشو به قز هست،‌یعنی پر شده از قز،‌قز هم گفتند یعنی ابریشم.

روایت اول را که خواندیم روایت صحیحه ریان بن صلت بود گفتیم ربطی به نماز ندارد. سألت الرضا علیه السلام عن ثوب المشحو بالقز و الخفاف من اصناف الجلود فقال لابأس بذلک کله الا الثعالب. ندارد نماز. بله در غیر نماز جایز است لبس لباس محشو به قز، اما این تجویز نمی کند نماز در آن جایز باشد. حکم تکلیفی غیر از حکم وضعی صحت نماز است.
[سؤال: اطلاق مقامی دارد. جواب:] اگر در روایات دیگر بیایند بگویند لاتحل الصلاة فی ثوب ابریسم یا فی ابریسم می گویند امام جای دیگر بیان کرده. اینجا هم شما سؤال کردید می توانیم بپوشیم امام فرمود می توانید بپوشید. اینکه نفرمود موقع نماز در بیاورید چون بحث حکم تکلیفی را شما سؤال کردید اما هم از حکم تکلیفی جواب داد. ... در لبس ثعالب کراهت شدیده است در غیر نماز.

روایت دوم صحیحه حسین بن سعید بود که یسأله عن الصلاة فی ثوب حشوه قز فکتب لابأس بالصلاة فیه.

روایت سوم روایتی بود که [مرحوم] صدوق در فقیه نقل می کند به سند صحیحه از ابراهیم بن مهزیار. می گوید کتب ابراهیم بن مهزیار الی ابی محمد العسکری علیه السلام فی الرجل یجعل فی جبته بدل القطنة قزا هل یصلی فیه فکتب نعم لابأس به.

بحث واقع شد که سند این روایت که مشتمل بر ابراهیم بن مهزیار است صحیح هست یا نه؟ ممکن است شما بگویید ما نیاز نداریم به توثیق ابراهیم بن مهزیار چون [مرحوم] صدوق دارد می گوید کتب،‌اخبار جزمی می دهد که کتب ابراهیم بن مهزیار الی العسکری علیه السلام فکتب علیه السلام. مثل همان صحیحه حسین بن سعید که قرأت کتاب محمد بن ابراهیم الی الرضا علیه السلام یسأله عن الصلاة فی ثوب حشوه قز فکتب الیه و قرأته لابأس بالصلاة فیه.

جواب این است که در مورد حسین بن سعید ظاهر عرفیش این است که دارد شهادت می دهد که من نامه محمد بن ابراهیم را به امام رضا خواندم، جواب امام را هم خواندم،‌اما [مرحوم] صدوق سند ذکر کرده در مشیخه می گوید من هر چه که در کتاب نقل می کنم از ابراهیم بن مهزیار سندم این است: ما کان فیه عن ابراهیم بن مهزیار فقد رویته عن ابی عن الحمیری عن ابراهیم بن مهزیار، دیگه ظهور پیدا نمی کند کتب ابراهیم بن مهزیار که خود [مرحوم] صدوق دارد شهادت می دهد. ظاهرش این است که سند دارد به این مطلب، سندم خود ابراهیم بن مهزیار است.
و اصالة الحس هم جاری نمی شود در شهادت جزمیه [مرحوم] صدوق چون فاصله زمانیه اش زیاد است. فرق می کند با حسین بن سعید که می گوید کتب الیه علیه السلام و قرأته، من خودم نامه امام را خواندم.

پس باید ببینیم ابراهیم بن مهزیار ثقه است یا ثقه نیست؟ وجوهی ذکر شده برای اثبات وثاقتش:

یکی اینکه در تفسیر قمی هست، در کامل الزیارات هست. آقای خوئی فرمودند ما از کامل الزیارات عدول کردیم، قبلا می گفتیم مشایخ ابن قولویه صاحب کامل الزیارات ثقه هستند بخاطر جمله ای که ابن قولویه در اول کامل الزیارات دارد: و لقد علمت انا لانحیط بجمیع ما روی عنهم فی ذلک و لا فی غیره و لکن ما وقع لنا من طریق الثقات من اصحابنا رحمهم الله.
 بعد عدول کرد، فرمود: آنقدر از ضعاف و مجاهیل نقل کرده ابن قولویه که نمی شود به این توثیق عام ملتزم شد. حملش می کنیم بر توثیق مشایخ بلاواسطه اش. خب ابراهیم بن مهزیار جزء مشایخ بلاواسطه اش نیست. ولی تفسیر قمی را ایشان تا آخر پایبند بود. ما قبول نداریم توثیق عام تفسیر قمی را چون دیباجه تفسیر قمی که دارد ما اخبرنا به مشایخنا الثقات آن ها را نقل می کنیم اصلا معلوم نیست مال علی بن ابراهیم قمی باشد.

وجه دوم برای توثیق ابراهیم بن مهزیار این است که وکیل امام عسکری علیه السلام بوده. وکیل امام که نمی تواند آدم بدی باشد. این یک صغری دارد یک کبری. صغرایش این است که وکیل امام بوده، دلیلش چیست؟ دلیلش این است که کشی نقل می کند از احمد بن علی بن کلثوم سرخسی می گوید و کان مامونا علی الحدیث، آدم ثقه ای بود،‌حدثنی اسحاق بن محمد بن البصری،‌این را نمی گوید و کان مامونا علی الحدیث، پس نقطه ضعف این روایت اینجا مشخص شد. قال حدثنی محمد بن ابراهیم بن مهزیار، پسر ابراهیم بن مهزیار، او هم توثیق ندارد. محمد بن ابراهیم بن مهزیار می گوید پدرم ابراهیم بن مهزیار هنگام مرگ یک پولی به من داد، گفت هر کس علامت بدهد که روی این کیسه پول هست این پول را به او بده. می گوید من رفتم بغداد روز دومی که رسیده بودم بغداد یک شیخی آمد درب را زد، به غلام گفتم که ببین کیست؟ گفت شیخی دم درب است، فقلت ادخل، فدخل و جلس. فقال انا العمری، من عمری هستم. این عمری حفص بن عمرو است نه آن عمری معروف‌،محمد بن عثمان و عثمان بن سعید عمری نیست، این حفص بن عمرو است که وکیل امام عسکری علیه السلام بود. حفص بن عمرو فرمود پول را بده،‌هات المال الذی عندک و هو کذا و کذا و معه العلامة، علامتش را هم گفت، فدفعت الیه المال.
این مقدار که دلیل نمی شود (بر فرض سند این روایت خوب باشد) ابراهیم بن مهزیار وکیل امام بوده. یک پولی پیشش بوده گفته برسان به امام،‌شاید هدیه بوده می خواسته به امام بدهد، شاید وجوهات مال خودش بوده می خواسته به امام بدهد.

بله، در کافی نقل می کند از علی بن محمد از محمد بن حمّویه سویداوی از محمد بن ابراهیم بن مهزیار این قضیه را در آخرش می گوید فخرج الیّ می گوید توقیع آمد برای منِ محمد بن ابراهیم بن مهزیار قد اقمناک مقام ابیک، فاحمد الله، تو را جانشین پدرت کردیم. بله،‌این اگر درست باشد معنایش این است که همانطوری که پدرت وکیل ما بود تو هم وکیل ما هستی. و لکن این هم سندش ضعیف است. محمد بن حمّویه سویداوی توثیق ندارد. خود محمد بن ابراهیم بن مهزیار توثیق ندارد. پس صغری وکالت ابراهیم بن مهزیار ثابت نیست.

س: قد اقمناک مقام ابیک، لابد پدرش وکیل بوده دیگه. ... این ها در اهواز بودند. ... احتمالی که شما می دهید خیلی موهوم است. نماینده امور مالی امام بوده، غیر حقوق شرعیه؟ ... همین که برچسب نماینده امام خورد به یکی،‌آن وقت هر کاری بکند به پای امام نوشته می شود. این باعث می شود مردم اگر یک خلافی از او ببینند از دین زده بشوند. ... قد اقمناک مقام ابیک خلاف ظاهر این است که در فروختن آن زمین ما، تو به جای پدر ما باش، زمین را بفروش و پولش را برای ما بفرست. این ها عرفی نیست.
کبرایش هم محل بحث است. بعضی ها مثل آقای خوئی می گویند رب وکیل فاسق. مگر هر وکیل مرجع تقلیدی عادل است؟ مگر هر وکیل امامی عادل است؟ مصلحت گاهی اقتضاء می کند یک شخص فاسق را وکیل خودشان قرار بدهند. شرط وکالت مگر عدالت است؟‌

انصافا به قول‌ آقای زنجانی ظاهر عرفی اینکه یک کسی وکیل مطلق امام باشد در یک ناحیه ای،‌این است که او آدم خوبی است. آخه امام می آیند یک فاسق را وکیل تام الاختیارشان می کنند در یک استان؟ ظهور عرفی جعل وکالت بیان وثاقت او و عدالت او هم هست. آخه وکیل فاسق باشد در معرض زلّات است. حالا اینکه بعضی آقایان فرمایش آقای خوئی را تقویت کردند چون خودشان هم محل ابتلاءشان است بحث وکالت ها می گویند گاهی آدم از باب ضرورت چاره ای ندارد قبول می کند وکالت بعضی ها را با اینکه عادل شان نمی دانند، ثقه شان نمی دانند، [اقول] این ها خلاف ظاهر است. نمی گویم نمی شود، خلاف ظاهر است. مخصوصا امام علیه السلام.

پس فقط ما اشکال صغروی می کنیم. و لذا این وجه دوم هم برای توثیق ابراهیم بن مهزیار کافی نیست.

وجه سوم روایتی است که دیروز خواندیم. [مرحوم] صدوق در کمال الدین به سند صحیح، محمد بن موسی بن المتوکل را ما ثقه می دانیم، چون هم شیخ صدوق زیاد ترضی کرده بر او‌، هم ابن طاووس می گوید اتفق العلماء علی وثاقته،‌قال حدثنا عبدالله بن جعفر الحمیری عن ابراهیم بن مهزیار. ابراهیم بن مهزیار می گوید قدمت المدینة (آمدم مدینه منوره) دنبال اخبار امام حجت می گشتم، چیزی پیدا نکردم. رفتم مکه. در حال طواف بودم، یک جوان گندم‌گون و زیبایی آمد سلام که به او دادم جواب خوبی به من داد. گفت از کدام شهرها هستی؟ گفتم رجل من اهل العراق (از اهل عراق هستم) گفت از کجای عراق؟ گفتم از اهواز. فقال مرحبا بلقاءک هل تعرف بها جعفر بن همدان الحضینی؟ [الحصینی]‌ قلت عی فاجاب، گفتم بله خدا رحمتش کند،‌فوت کرد. قال رحمة‌ الله علیه ما کان اطول لیله و اجزل نیله فهل تعرف ابراهیم بن مهزیار قلت انا ابراهیم بن مهزیار فعانقنی ملیّا ثم قال مرحبا بک یا ابااسحاق یا ابااسحاق اخبرنی عن عظیم ما توخیت بعد الحج؟ آرزوی تو بعد از حج چیه؟ قلت و ابیک،‌به جای پدرت ما توخیت الا ما سأعلمک مکنونه، بعد می گوید گفتم آیا از اخبار آل امام حسن عسکری چیزی می دانی؟ قال لی و أیم الله،‌آری به خدا، انی لاعرف الضوء بجبین، نام امام حجت را آورد، خودش امام حجت نبود، لاعرف الضوء بجبین حضرت و موسی ابنی الحسن بن علی، دو تا فرزند برای امام حسن عسکری درست کرد در کنار امام حجت که نامش را برد، که هم نام پیامبر است،‌موسی را هم نام برد،‌ثم انی لرسولهما الیک،‌من اصلا نماینده و پیامرسان این دو نفر هستند به تو،‌فان احببت لقائهما و التبرک بهما فارتحل معی الطائف، اگر می خواهی به زیارت این دو نائل بشوی با من بیا برویم طائف. ولی به هیچکس نگو. ابراهیم می گوید که رفتیم طائف، رفت به بیابان های طائف، ناگهان خیمه ای دیدم که مثل نور می درخشید، گفت بروم من اذن بگیرم، و دخل مسلما علیهما و اعلهما بمکانی فخرج علیّ احدهما و هو الاکبر سنا الحجة بن الحسن علیهما السلام و هو غلام امرد بخده الایمن خال کانه فتات مسک علی بیاض الفضة فلما مثُل لی، تا دیدم حضرت را،‌اسرعت الی تلقیه فاکببت علیه الثم کل جارحة‌ منه، حضرت را غرق بوس خودم کردم،‌فقال لی مرحبا بک یا ابااسحاق لقد کانت الایام تعدنی وشَک  لقائک،‌روزها به من وعده دیدار تو را می داد،‌ این خیلی مهم است دیگه،‌اگر این درست باشد،‌خراب نکرده بود این نقلش را با این که برادر برای امام زمان درست کرده به نام موسی بن الحسن العسکری،‌این عظمت می رساند برای ابراهیم بن مهزیار. بعد حضرت فرمود که پدرم به من عهد کرده که هیچ جایی مستقر نشوم مگر در مخفی گاه ها.

شکی نیست در دلالتش بر عظمت ابراهیم بن مهزیار و لکن یک مطلبی دارد که مسلم البطلان است و اینکه امام زمان برادری دارد،‌برادر کوچک‌تری دارد به نام موسی و علاوه بر اینکه راوی این قضیه خود ابراهیم بن مهزیار است. نقل خود ابراهیم بن مهزیار راجع به وثاقت و جلالت خودش که اعتبار ندارد.
س: آدم جعال همه چیز می تواند نقل کند. منتها شما بفرمایید اینقدر جعال بودنش واضح نبوده که کسی مثل حمیری نقل بکند این را. حمیری فرد بسیار جلیل القدری است، عبدالله بن جعفر حمیری که از اجلاء است نمی آید از یک آدم جعال نقل کند.
س: تسالم اصحاب است. وجود ولادت امام زمان خودش معجزه است، و الا به حسب ظاهر امام عسکری فرزندی نداشت. آن وقت این ها اگر بود لو کان لبان و اشتهر بین الشیعة که اعجاز دوم که یک فرزند دیگری هم شبیه امام زمان چون او هم باید حملش مخفی بماند و وجودش مخفی بماند.

اینکه ابراهیم بن مهزیار جعال باشد این را ما احتمال نمی دهیم چون اگر اینجور بود عبدالله بن جعفر حمیری اعتماد نمی کرد. حالا چی شده؟ ابراهیم بن مهزیار دچار توهم شده؟ [ما نمی دانیم].

س: این سند کی جعل کرده؟ [مرحوم] صدوق جعل کرده، محمد بن موسی بن متوکل جعل کرده یا عبدالله بن جعفر حمیری؟ این ها که هیچکدام جعال نیستند. اگر این ها جعل نکرده پس خود ابراهیم بن مهزیار باید جعل کرده باشد. اگر ابراهیم بن مهزیار اینجوری جعل بکند مطلبی را و جعال باشد آن وقت عبدالله بن جعفر حمیری به او اعتماد می کند؟ و لو در حد یک نقل قضیه ملاقات با امام عصر سلام الله علیه،بیاید از یک فرد جعال و واضح الکذب مطلب را نقل کند. 

س: لقد کانت الایام تعدنی وشک لقائک. اگر یک صدم این را امام علیه السلام به من و تو می گفت دیگه خودمان را نمی شناختیم.
گذشتن از این روایت مشکل است، با وجود نقل عبدالله بن جعفر حمیری که معلوم می شود ابراهیم بن مهزیار آدمی بوده که به او می خورده این حرف ها که برود ملاقات با امام حجت بکند و اگر بناء بود او جعال بود که شخص جلیل القدری مثل عبدالله بن جعفر حمیری گول او را نمی خورد. ولی از آن طرف مشتمل بر یک مضمونی است که نمی شود به او ملتزم شد.

س:‌ اصل ولادت امام حجت علیه السلام به اعجاز است، به طریق غیر عادی است. و الا نه مردم حمل کنیز امام حسن عسکری را می دیدند همه اش اعجاز بوده. آن وقت شما یک اعجاز دیگری را ثابت می کند به نام موسی برادر کوچک امام زمان علیه السلام در حالی که هیچ یک از بزرگان شیعه این را مطرح نکردند، تسالم بر خلافش هست. 
بهر حال اعتماد به این روایت مشکل است.

اما وجه دیگر،آخرین وجه برای توثیق ابراهیم بن مهزیار، بهتر است بگوییم دو وجه دیگر برای توثیق ابراهیم بن مهزیار مانده،‌یکی اینکه جزء رجال نوادر الحکمة بوده،‌تالیف محمد بن یحیی اشعری، و ابن الولید آدم های ضعیف این کتاب را استثناء کرده،‌در فهرست هست، ابراهیم بن مهزیار را استثناء نکرده، معلوم می شود این ثقه بوده پیش ابن الولید. که ما این را قبلا جواب دادیم و لو آقای زنجانی اعتماد می کنند به این وجه. ما قبلا جواب دادیم گفتیم عدم استثناء ابن الولید ظهور ندارد در اینکه توثیق می کند افرادی را که استثناء نکرده. چون ظاهرش این است که عمل می کند به روایات آن ها، شاید مبنای او در عمل به روایت اعم از وثاقت بوده. مدح هم ممکن است برای او کافی بوده. 

س: امامی ممدوح بودن شاید برای ابن الولید کافی بوده. شاید عمل مشایخ برای او کافی بوده. خیلی هم برای ما روشن نیست که کتاب نوادر چون دست ما نیست، نمی دانیم آیا واقعا محمد بن یحیی نقل می کند از ابراهیم بن مهزیار،‌اما در کتابش نقل می کند؟ حتما در کتاب نوادر بوده؟ خیلی برای ما واضح نیست. ... استثناء از رجال کتاب نوادر الحکمة بوده [نه از مشایخ محمد بن یحیی]. فهرست را نگاه کنید می گوید روایاتی که در کتاب نوادر الحکمة است.
آخرین وجه توثیق علامه حلی است. علامه حلی در قسم اول از رجالش ذکر کرده به عنوان معتمدین. معلوم می شود امامی عدل است. منتها علامه اصالة العدالة ای بوده. ما این را تتبع کردیم،‌آقای خوئی درست می گویند. علامه می گفته کل مسلم لم یظهر منه فسق فظاهره العدالة. هم در فقهش دارد، در منتهی، چند جا این را دارد. آدرس بدهم نگاه کنید:‌منتهی المطلب جلد 4 صفحه 201. می گوید:‌ اذا لم یعلم عدالة‌المسلم و فسقه حال المسلم یبنی علی العدالة. باز هم می گوید لو لم یعلم حاله فالاقرب القبول عملا بالعدالة‌الثابتة بالاصالة للمسلم. این مطلب اخیر را در جلد 8 منتهی المطلب صفحه 385 می گوید. 

س: آن بحث اول راجع به تشخیص قبله است. ... ممکن است در باب مرافعات قبول نکند اما صریحا در باب قبله و باب زکات می گوید. [سؤال: در باب صلات مانند قضاء اصالة العدالة ای نیست. جواب:] شما بیاورید، ما این ها را آوردیم. هذا ما عندنا، فما خبر ما عندکم؟ اگر شما در مقابل چیزی دارید فوقش می شود تعارض بین کلمات علامه. 

در رجال هم علامه دو جا اصالة‌العدالة ای مشی کرده. یک جا اصالة العدالة ای مشی نکرده. در ترجمه احمد بن اسماعیل بن سمکة می گوید لم ینص علمائنا علیه بتعدیل و لم یرو فیه جهل فالاقوی قبول روایته،‌علماء نه تعدیلش کردند نه جرحش، پس اقوی قبول روایتش است. راجع به ابراهیم بن هاشم می گویم لم اقف لاحد من اصحابنا علی قول فی القدح فیه و لا علی تعدیله بالتنصیص و الروایات عنه کثیرة و الارجح قبول قوله. ولی در مورد زید نرسی و زید زرّاد آنجا می گوید لم اجد لاصحابنا تعدیلا لهما و لا طعنا فیهما فتوقفت عن قبول روایتهما. اینجا گفته توقف در ترجمه زید نرسی و زید زراد اما در ترجمه احمد بن سمکة و ابراهیم بن هاشم گفته علماء نه تعدیل کردند نه جرح فالاقوی قبول روایته.

[سؤال: توثیق هاشم بن ابراهیم شاید از باب معروف بودن او بوده که کثرت روایات دارد نه اصالة العدالة ای بودن علامه. جواب:] راجع به ابن سمکة چه کار می کنید؟ [سؤال: ابن سمکة ناقل حوادث تاریخی است. جواب:] فالاقوی قبول روایته و سلامته عن المعارض. از کجا شما می دانید [که او ناقل حوادث تاریخی است]. آن عبارت های منتهی را چه کار می کنید.

بعد هم در حق علامه اجراء اصالة الحس که بگوییم شهادتش قریب به حس بوده خیلی مشکل است. درست است علامه کتاب پیشش بوده اما بالاخره ظهور ندارد در اینکه دارد خبر حسی می دهد از وثاقت افراد. شأنش اجتهاد هم بوده. فاصله زمانیش زیاد است، اجتهاد هم می کند. وقتی شأنش اجتهاد بوده ظهور ندارد در اینکه اخبار غیر اجتهادی و غیر حدسی می دهد.
س: اصالة الحس یعنی ظهور داشته باشد خبرش در حس. کی ظهور دارد خبر علامه در حس با وجود بعد عهد.
[سؤال: شأن شیخ هم اجتهاد بوده. جواب:] راجع به توثیقات نجاشی و شیخ طوسی احتمال دادند که مستفیض بوده وثاقت افراد پیش این ها.
مهم روایت دوم است که تجویز کرد نماز در قز را. اما قز چیست؟ عده ای از جمله آقای خوئی فرمودند: قز ماده خام ابریشم است، پیله ابریشم می گویند. از او که نخ می گیرند می شود ابریشم، می بافند می شود حریر. خب روایت گفته قز که پیله ابریشم است، عیب ندارد داخل لباس تان قرار بدهید به جای پنبه اما شاید ابریشم ایراد داشته باشد. چه ملازمه ای است بین جواز صلات در قز که پیله ابریشم است، آن ماده خام، با اینکه در ابریشم که تصفیه شده است، تصفیه که می کنند پیله ابریشم را تبدیل می شود به نخ ابریشم. چه ربطی به هم دارد.
انصافا لغت همین است. قز را در لغت همان پیله ابریشم معنا کردند قبل از تصفیه. البته بعضی از لغویین هم گفتند القز صنف من الابریسم. ولی واضح نیست. برخی از لغویین گفتند ابریشم قبل از تصفیه،‌قز است. ولی بعید نیست احتمال فرق دیگه اینجا نباشد. قز که پیله ابریشم است در لباس به جای پنبه از او استفاده بشود اشکال ندارد، ابریشم اشکال دارد،‌این شاید عرفی نباشد.

و المهم همان مطلبی که گفتیم دلیلی بر اینکه ابریشم را در لباس استفاده کنیم  ولی منسوج نباشد ثوب ما از ابریشم، به صورت لایه استفاده کنیم دلیل بر منعش نداریم.
و الحمد لله رب العالمین.

� ماتن: یمکن ان یقال این عبارت دلالت بر توثیق مشایخ بلاواسطة به قول مطلق نمی‌کند. زیرا ایشان در ادامه عبارت فوق می‌گوید: و لا أخرجت فيه حديثا روي عن الشذاذ من الرجال يؤثر ذلك عنهم عن المذكورين غير المعروفين بالرواية المشهورين بالحديث و العلم.


بر اساس این عبارت محتمل است مراد ایشان از وثاقت، رواتی باشند که مشهور هستند (از این باب که شاید ایشان صرف معروف بودن را موجب وثاقت می‌داند البته اگر قدحی در او وارد نشود).


بر اساس این احتمال، مرحوم ابن قولویه فقط روایت کسانی را ذکر کرده است که از نظر ایشان مشهور به حدیث و علم بودند و اینان را ثقه می‌دانسته. و حال این‌که از نظر استاد صرف معروفیت موجب وثاقت نیست بلکه باید این معروفیت در احکام الزامیه مخالف احتیاط باشد.  





