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تکبیرات سبع

جلسه 108-586
سه‌شنبه - 28/02/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

محصل بحث در استحباب هفت تکبیر در ابتداء نماز این شد که در مسأله چهار قول بود: قول به اینکه تکبیر اول تکبیرةالاحرام است و باید آن را تعیین کند به عنوان تکبیرةالاحرام که صاحب حدائق گفت ولی برخی دیگر گفتند اولی تکبیرةالاحرام است و لو تعیین نکند آن را به عنوان تکبیرةالاحرام. قول دوم این بود که باید تکبیره اولی را تعیین کند به عنوان تکبیرةالاحرام که قول مرحوم آقای بروجردی و جمعی از بزرگان بود. قول سوم که قول منسوب به مشهور است که مخیر است مصلی هرکدام از این هفت تکبیر را خواست تعیین کند به عنوان تکبیرةالاحرام و بقیه می شود تکبیرات مستحبه که قول امام قدس سره هست و همینطور مرحوم آقای خوئی رضوان الله علیه. قول چهارم هم قول مجلسی اول و دوم و در بین معاصرین مرحوم آقای حکیم و آقای سیستانی بود که اگر هفت تکبیر بگوید کل این هفت تکبیر می شود یک مصداق برای تکبیرةالاحرام. که آقای سیستانی فرمودند به نظر ما ظاهر ادله همین است و هیچ محذوری ندارد. و ما معتقدیم اشکال آقای بروجردی که این مستلزم تخییر بین اقل و اکثر است وارد نیست.
این را توضیح بدهم:

مرحوم آقای بروجردی در تخییر بین اقل و اکثر تفصیل داد بین اینکه واجب جامع بین فرد قصیر و طویل باشد فرمود محذوری ندارد. اوجد خطا، شما پنج سانت خط بکشید،‌این مصداق ایجاد خط است، ادامه بدهید بشود ده سانت کل این ده سانت مصداق ایجاد یک فرد از خط است و مصداق واجب است. مرحوم آقای بروجردی فرمود و لکن تخییر بین اقل و اکثر که بخواهد جامع بین یک فرد یا چند فرد بشود یا یک بار چای برای زید ببر یا چند بار، این غیر معقول است چون اولین فرد را که بردید از چای برای این زید امتثال حاصل شد و تکلیف ساقط شد و مازاد بر آن افراد دیگر از چای را که می برید برای زید خارج از حد واجب است و ما نحن فیه از این قبیل است که بگویند یا یک تکبیر بگو یا هفت تکبیر مانند این است که بگویند یا یک بار چای برای زید ببر یا چند بار.

س: بحث به شرط لا مطرح نیست. ایشان می فرماید مولی اشکال ندارد بفرماید اوجد خطا،‌حالا شما خط پنج سانتی می کشید کلش می شود مصداق واجب، خط ده سانتی بکشید او هم کلش می شود مصداق واجب. ... کل خط ده سانتی می شود مصداق جامع. اصلا بحث تخییر بین اقل و اکثر یعنی امر به جامعی که یک مصداقش اقل است یک مصداقش اکثر است. همین را آقای بروجردی فرمودند ما تفصیل می دهیم: در فرد قصیر و طویل اشکال نمی کنیم اما اگر بخواهد جامع بین یک فرد یا چند فرد باشد یا یک بار چای برای زید ببر یا چند بار که جامع بین یک بار چای بردن یا چند بار چای بردن بخواهد واجب بشود این غیر معقول است چون اولین چای که برای زید بردید طبیعی ماموربه محقق شد،‌برای دفعات بعد که چای می برید او مازاد بر طبیعی ماموربه است که مانحن فیه هم از این قبیل است.

آقای سیستانی با توجه به این اشکال آقای بروجردی خواسته یک کاری بکند که ما نحن فیه هم بشود جامع بین فرد طویل و فرد قصیر. فرموده: ما معتقدیم امر نرفته روی این تکبیر یا چند تکبیر،‌امر رفته روی عنوان اعتباری افتتاح الصلاة، لاصلاة بغیر افتتاح، اصلا عنوان افتتاح الصلاة‌یک عنوان اعتباری است،‌یک فردش این است که بگویید الله اکبر به قصد افتتاح، فرد دیگرش که فرد طویل است این است که هفت بار بگویید الله اکبر،‌کل این هفت الله اکبر فرد واحد است برای این عنوان اعتباری،‌ چون عنوان های اعتباری افرادشان هم که می خواهند مصداق این عنوان اعتباری قرار بگیرند با جعل و اعتبار مصداق می شوند. مولی به عبدش می گوید: مراسم احترام از این مهمان خارجی را بجا بیاور، بعد تعیین کردند مراسم احترام کمترینش این است که سه بار توپ شلیک کنید مثلا، بیشترین این است که هفت بار توپ شلیک کنید که این احترام بیشتری است برای مهمان، این عبد مولی وقتی هفت توپ شلیک می کند این می شود یک فرد از این جامع اعتباری مراسم احترام مهمان خارجی.

این فرمایش آقای سیستانی برای جواب اشکال آقای بروجردی مطرح شده و لکن همانطور که آقای خوئی هم فرمودند در محذور عقلی فرقی نیست بین اینکه امر بشویم به جامع بین یک فرد لابشرط یا چند فرد یا امر بشویم به جامع بین فرد قصیر لابشرط یا فرد طویل. چرا؟ برای اینکه شما وقتی پنج سانت خط کشدید فرض این است که این خط قصیر لابشرط است نه بشرط لا، اگر بشرط لا بشود که دیگر اقل نیست می شود فرد متباین چون اقل بشرط لا متباین است با اکثر مثل قصر،‌نماز قصر دو رکعت به شرط لا است از رکعت،‌او که متباین است با نماز تمام، تباین بالعرض دارد چون به شرط لا اخذ شد اما فرد قصیر لابشرط که پنج سانت بکش که این پنج سانت در ضمن ده سانت هم هست،‌ وقتی شما این پنج سانت را کشدید طبیعی حاصل شد، مازاد بر آن ترخیص در ترک دارد، وقتی ترخیص در ترک دارد این چه مصداق واجبی است که ترخیص در ترک دارد. بله جاهای دیگر ما مصداق واجب مان ترخیص در ترک دارد الی بدله،‌این فرد را می توانی نیاوری فرد دیگر بیاوری، او مشکلی ندارد مثل عدل واجب تخییری. ترخیص در ترک اطعام در کفاره صوم است اما ترخیص مطلق نیست ترخیص در ترک اطعام و اتیان به بدل آن که صوم ستین یوما است. اما اینجا ترخیص مطلق است در مازاد بر پنج سانت خط کشیدن و لو فرد قصیر و طویل درست کنید مگر اینکه بشرط لا بشود بشود ایجاد کن خط پنج سانتی به شرط لا از زیاده یا خط ده سانتی که این گفته می شود نیاز ندارد ما یک عنوان اعتباری فرض کنیم. اینجا هم می توانید بگوییم یا یک تکبیر به شرط لا از زیاده بگو یا هفت تکبیره و لکن این محذور  فقهی دارد هم خلاف ظاهر ادله است چون این بشرط لاییت را از کجا آوردید؟ در ادله نیست. علاوه بر این محذور فقهی دارد. محذور فقهیش این است: اگر شما می خواستید هفت بار تکبیر بگویید ولی شش بار گفتید،‌می خواستید سه بار تکبیر بگویید دو بار گفتید، ‌نمازتان باطل است؟ چون نه سه بار را آوردید نه یک بار بشرط لا را. این قابل التزام نیست. اگر بگویید یک بار بشرط لا از زیاده دو بار، یا سه بار که اگر دو بار گفتید یک بار به شرط لا از زیاده دو بار هست، این لغو است،‌عقلائا این لغو است، این قیدها را برای چی می زنید این ها تاثیر ندارد در محرکیت مکلف. چون لغو است گفتن اینکه یک بار بشرط لا از زیاده دو بار یا سه بار،‌بالاخره این را هم نمی گفتید یا این مکلف یک بار می گفت یا دو بار می گفت یا سه بار می گفت و لو شما این قیدها را نزنید. یک بار بگو بالاخره یک بار می گفت، حالا بار دوم هم کنارش می گفت بار سوم هم کنارش می گفت، چه شما این قید را بزنید یا نزنید تاثیری ندارد در فعل مکلف.  قیود ماموربه باید محرکیت زایده داشته باشد و الا لغویت عقلائیه پیدا می کند. یک وقت شق ثالثی هست یا یک بار بگو یا سه بار یعنی اگر دو بار بگویی باطل است نماز این خلاف ضرورت فقه است، به تعبیر آقای خوئی خلاف فتوای فقهاء است. ولی اگر می گویید یک بار به شرط لا از زیاده دو بار یا سه بار، که اگر دو بار هم بگوییم مصداق یک بار به شرط لا از زیاده دو بار هست،‌ این لغو است اینجور امر کردن،‌این قیود زایده چه دخلی در محرکیت مکلف دارد؟
س: اینکه بیایید شما اعتبار کنید هفت بار تکبیر مصداق افتتاح که به نحوی که محرکیت داشته باشد این امر به افتتاح به جامع بین یک بار بشرط لا از زیاده یا مثلا هفت بار، در مقام تعیین مصداق هم این ها را اخذ کنید لغو است چون تعیین مصداق می کردید برای چی؟ برای محرکیت. مصداق واجب را برای چی تعیین می کنند؟ برای محرکیت. اینکه نقشی ندارد در محرکیت اینجور تعیین مصداق چون یک بار که انجام داد مازادش را می بیند هیچ محرکیتی ندارد انجام بدهد می شود انجام هم ندهد می شود. عقلائا اینجور امر کردن ها لغو است. 
علاوه بر اینکه این تعبیر آقای سیستانی که افتتاح یک عنوان اعتباری است این ها عرفی نیست. در روایت امر به تکبیرةالاحرام کرده اول نماز، تکبیر به قصد دخول در نماز این تکبیرةالاحرام است، عنوان اعتباری و ماهیت اعتباریه را ما خیلی نمی فهمیم از این خطابات شرعیه.

س: شما فرض هم این است که تدریجا، چون آقای خوئی هم قید کرده جامع بین فرد قصیر و فرد طویل تدریجی را می گوید محال است ما هم همان جا را فعلا بحث می کنیم که شما این پنج سانت را کشیدید رسیدید به سر پنج سانت که خط عرفا محقق شد، طبیعیت محقق شد بر این. این پنج سانت اضافه خارج از حد طبیعت ماموربه است چون من ترخیص دارد در ترکش. ... فرض این است که با همان پنج سانت اول خط ایجاد شد. بحث این است که همان عرف وقتی دقت بکند می گوید با همان پنج سانت اول خط ایجاد شد. و الا اگر مولی بگوید اوجد الخط قبل زوال الشمس، شما پنج سانت خط می کشید اذان می گویند بعد ادامه می دهید امتثال نکردید امر مولی را؟ می گویید ایجاد کردم خط را قبل از زوال شمس، نگفت و به پایان ببر خط را قبل از زوال شمس،‌گفت ایجاد خط را. شما در وضوء دست راست تان را می کنید در حوض، شستن ارتماسی،‌باید از آرنج بکنید که غسل من الاعلی الی الاسفل بشود،‌ از آرنج دست تان را کردید در حوض،‌تا انگشت تان را کردید در حوض غسل محقق شد، فرد طویلش این است که تا بیرون می آورید غسل ادامه دارد حالا اگر قبل از اینکه دست راست تان را بیاورید بیرون دست چپ تان را شستید، وضوء باطل است؟ نه،‌ باطل نیست با اینکه باید غسل ید یسری بعد از غسل ید یمنی باشد. جهتش این است که با همان که انگشت تان رفت زیر آب محقق شد، ادامه اش مازاد بر حد غسل است. اینجا هم همینطور است. اگر می گوید اوجد الخط قبل زوال الشمس پنج سانت می کشید اذان گفتند و لو ادامه داری می دهید می خواهید بکشید بروید جلو، خب بکش برو جلو ولی ایجاد خط کردید قبل از زوال شمس. این معنایش این است که آن طبیعت خط با همان پنج سانت اول محقق شد، این مازادش خارج از حد طبیعت امر است چون جایز است ترک او،‌ایجاد شد طبیعت به اولین وجود که همان پنج سانت خط است.اینجا هم همین است. اینجا هم بشرط لا نکنیم همان الله اکبری که می گوییم به قصد دخول در نماز مصداق تکبیرةالافتتاح است،‌مازادش خارج از حد است،‌مگر بشرط لا بکنید که عرض کردم بشرط لاییت اگر به این معناست که یکی نه بیشتر یا سه تا پس دو تا بگویی باید نمازت باطل باشد،‌اگر بگویی به شرط اینکه دو تای دیگر به او اضافه نشود، یا سه تا، بالاخره شما اگر یکی بگویی یک فرد از واجب است،‌دو تا هم بگویی چون یکی به شرط زیاده از دو تای دیگر است سه تا هم بگویی فرد دیگر از واجب است. گفتن این عرفا و عقلائا لغو است. این قیود را برای چی گفتی هیچ دخیل نیست در محرکیت مکلف.
یک مطلب هم آقای سیستانی فرمودند عرض کنم. آقای سیستانی به آقای بروجردی اشکال کردند فرمودند شما خیلی دست کم گرفتی قول مجلسی اول را که افتتاح همانطوری که با یک تکبیره محقق می شود با هفت تکبیره هم محقق می شود و اشکال کردید و لوازمی را بار کردید بر این قول از جمله اینکه گفتید لازمه این قول این است که من تا هفت تکبیر را نگویم قطع این نماز جایز است، چون هنوز افتتاح نماز برای من که هفت تکبیر می خواهم بگویم محقق نشده چون افتتاح نماز در مورد من مصداقش هفت تکبیر است، و لذا تا هفت تکبیر نگویم می توانم نمازم را بهم بزنم، این را فرمودید بر خلاف کسانی که می گویند دخول در نماز به تکبیره اولی است. و همینطور فرمودید ماموم هم تا هفت تکبیر امام تمام نشود بناء بر قول مجلسی اول نمی تواند به او اقتداء‌کند هیچ کدامش درست نیست. منِ آقای سیستانی قائلم به قول مجلسی اول و دوم، شدیدا هم دفاع می کنم از این قول اما این دو تا ثمره شمای آقای بروجردی را قبول ندارم. همزه الله اکبر اول را انسان بگوید قطع این نماز بر او حرام است چون جزء تدریجی نماز تکبیر است که با دخول در اولین تکبیر وارد اولین جزء نماز می شوید و قطع این نماز بناء بر حرمت قطع فریضه حرام است. چه فرق می کند؟ کما اینکه به نظر ما اقتداء به امام از همان موقع جایز است. چون اینکه مشهور شده امام باید تکبیرةالاحرام را تمام کند تا بعد ماموم به او اقتداء کند دلیل ندارد، قبل از شروع امام در تکبیرةالاحرام نمی شود ماموم تکبیر بگوید و داخل در نماز بشود، امام که شروع کرد ماموم هم می تواند شروع کند و داخل در نماز بشود. اینکه در روایت هست که نبوی است که اذا کبر الامام فکبروا که ظاهرش این است که بعد از فراغ اما از تکبیر ماموم تکبیر بگوید این سندش ضعیف است. ما به لحاظ متابعت عرفیه که اقتداء صدق بکند می گوییم قبل از امام تکبیر نگو اما امام شروع کرد تکبیر بگوید لازم نیست تمام بکند تکبیر را شما می توانی به او اقتداء کنید و تکبیر بگویید.

به نظر ما این فرمایش آقای سیستانی قابل مناقشه است. اما راجع به حرمت قطع، وقتی روایت می گوید مفتاح نماز تکبیر است تحریم نماز تکبیر است یعنی تا تکبیر محقق نشود نماز افتتاح نشده. من وقتی می گویم الله،‌رها می کنم پشت به قبله می کنم،‌افتتاح نمی شود نماز. مفتاحها التکبیر نه مفتاحها همزه الله اکبر، مفتاحها الله اکبر یعنی کل الله اکبر باید گفته باشد تا افتتاح بشود نماز، وارد نماز بشوی تا بعد قطع نماز حرام باشد.

س:‌ جزء نماز هست ولی جزئی است که باید این اولین جزء که الله اکبر است کامل بشود این اولین جزء تا من وارد نماز بشوم. ... البته آقای خوئی هم این مطلب را دارد که بناء بر قول مجلسی اول در اثناء این هفت تکبیر اگر قطع بکنید نماز را حرام است. تشبیه هم می کند می گوید اگر کسی بگوید الله پشت به قبله بکند و لو هنوز اکبر را نگفته حرام است. به ایشان هم اشکال داریم به چه دلیل حرام است؟

س: به قول شما آنجا را نمی گوید می گوید باید السلام علیکم را بگویی چون تا تمام نشود السلام علیکم خارج نمی شود از نماز. ولی با شروع ال در الله اکبر وارد نماز می شوید. خارج شدن با داخل شدن فرق می کند. وارد شدن همین که همزه الله اکبر را گفتید وارد اولین جزء نماز شدید ولی برای اینکه خارج بشوید باید حداقل السلام علیکم را بگویید تا خارج بشوید. این فرق عرفی هست این مقدار. ولی ما اشکال مان در اصل ادعاء ایشان است که واقعا تا الله اکبر را نگوییم افتتاح نمی شود نماز، وارد نماز نشدیم تا بگوییم دلیلی که می گوید قطع نماز حرام است بناء‌بر اینکه همچون دلیلی داشته باشیم شامل آن می شود.
اما راجع به اقتداء: بله ما هم قبول داریم قبل از اینکه امام تمام کند الله اکبرش را می شود اقتداء کند،‌ولی قبل از اینکه امام تکمیل کند این الله اکبر را می شود ماموم تکمیل کند الله اکبرش را؟ امام حالا یا بیحال است یا خیلی باحال است،‌خیلی با سوز نماز می خواند طول می کشد الله اکبرش، این ماموم خیلی سریع است، بعد از اینکه امام شروع کرد الله اکبر را بگوید ماموم الله اکبر را گفت و تمام کرد هنوز امام اکبرش را نگفته، این جایز است؟ ظاهر ادله این است که اقتداء و ائتمام می کنی تابع هستی، زودتر از امام بخواهی فارغ بشوی از الله اکبر یعنی افتتاح کنی نماز را زودتر از امام، این با اقتداء‌ نمی سازد. 

س: شروع در جزء نماز با همزه است، اما عرض کردم افتتاح نماز با گفتن کل الله اکبر است. ... در سایر اذکار سیره قطعیه متشرعه است به قول آقای خوئی که مراعات نمی کردند امام تشهد می خواند اینجور نبود که حواست باشد امام هنوز اشهد ان محمدا عبده و رسوله نگفته مبادا تو زودتر بگویی. سیره قطعیه متشرعیه بوده مراعات نمی کردند و الا اگر سیره نبود آنجا هم می گفتیم. اگر می شنود امام این ذکر را دارد می گوید و قبل از امام این ذکر را بگوید آنجا هم می گفتیم این چه اقتدائی است، چه پیروی است؟ شما جاهای دیگر می گویید تابع امام بودن پیرو امام بودن به این است که تقدم نجوییم بر امام. در شروع با هم هستیم و لکن در ادامه ده ها قدم جلوتر از امام،‌اینکه نمی شود، این که پیروی نیست،‌امام باید پیرو شما باشد بدود تا به شما برسد. ... سیره دلیل لبی است، الله اکبر اگر زودتر از امام بگویی یعنی قبل از اینکه امام تکبیر را تکمیل کنی شما تکمیل کنی این چه پیروی است، افتتاح کردی نماز را قبل از اینکه امام افتتاح کند نماز را،‌این صدق نمی کند تبعیت و پیروی. 
اینجا هم همین است. امام می خواهد هفت تکبیر بگوید ماموم یک تکبیر می خواهد بگوید. بله اگر ماموم هم مثل امام هفت تکبیر بگوید این بحث دیگری است،‌فرض این است که ماموم یک تکبیر مثلا می خواهد بگوید با تکبیر اول امام همراهی بکند،‌ظاهر کلام آقای سیستانی این است که چه اشکال دارد دلیل نداریم بر منع از این،‌این را خیلی بعید است ما بگوییم.
س: ائتمام اقتداء پیروی کردن، صدق عرفیش به همین است که تقدم نجوییم بر امام. ... شما دیرتر وقتی تکبیر را شروع کنید ولی هنوز امام در همان الله اینقدر باحال می گوید مانده، عرفا می گویند شما این چه پیروی از امام است؟ چه تبعیت از امام است که الله اکبرت را گفتی و سوره حمدت را شروع کردی امام در اکبرش مانده. این با تبعیت نمی سازد. و الا دلیل دیگر عرض می کنم نبوی مرسل اذا کبر الامام فکبروا،‌او اگر درست بشود خودش می شود رد نظر آقای سیستانی. چون ظاهر اذا کبر الامام فکبروا یعنی اذا فرغ الامام من التکبیر فکبروا ولی او نبوی مرسل است اعتباری به او نیست.
مطلب دیگری که هست اینجا عرض کنم:

صاحب عروه فرموده الظاهر عدم اختصاص استحبابها بالیومیة. استحباب تکبیرات سبع در کل نمازها هست، چه فرائض اعم از یومیه و غیر یومیه و چه نوافل.
صاحب حدائق گفته نه، مختص است به فرائض یومیه. بعض روایات ظاهرش فرائض یومیه است ولی بعض روایات دیگر مثل صحیحه زراره مطلق است: ادنی ما یجزی من التکبیر فی التوجه الی الصلاة تکبیرة واحدة و ثلاث تکبیرات و خمس و سبع افضل. چه انصرافی دارد به فرائض فضلا از اینکه انصراف داشته باشد به فرائض یومیه.

البته از یک کتابی از سید مرتضی هست به نام المسائل المحمدیات که ما پیدا نکردیم، نقل کردند ایشان هم ادعاء کرده که تکبیرات سبع استحبابش اختصاص دارد به فرائض و لکن وجهی ندارد این مطلب.

برخی گفته اند اختصاص ندارد تکبیرات سبع به فرائض و لکن مختص است به هفت مورد: یک: نمازهای واجب، دو: اولین رکعت نماز شب، یعنی اول نماز شب، دو رکعتی اول نماز شب، سه: نماز وتر، چهار: اولین رکعت نافله ظهر، پنج: اولین رکعت نافله مغرب، نافله مغرب دو تا رکعتی است همان اولین رکعت نماز اول، این چند تا شد؟ پنج، شش: اولین رکعت احرام، چون نماز احرام مستحب است سه تا دو رکعتی خوانده بشود، حالا یک دو رکعتی خوانده بشود مشکلی ندارد،‌آخریش هم نماز وتیره عشاء. 
مرحوم شیخ مفید مطرح کرده در صفحه 111 مقنعه ولی کاملا روشن است می خواهد بگوید در این هفت مورد مؤکد استحباب چون بعدش دارد که ثم هو فیما بعد هذه الصلوات مستحب، در غیر این هفت نماز هم مستحب است ولی مؤکد نیست. 

شیخ طوسی در تهذیب که شرح کرده مقنعه را می گوید این هفت نماز از کجا آمد؟ اصلا همان تأکد استحباب از کجا آمد؟ می گوید پدر صدوق، علی بن حسین، در رساله هدایه این را ذکر کرده ولی من خبر مسندی بر آن پیدا نکردم. 
و لکن نقل شده که قاضی ابن براج به این فتوی داده، علامه در تحریر و تذکره فتوی داده. 

در فقه الرضا هم هست‌، همینی که شیخ طوسی می گوید در رساله پدر صدوق است در فقه الرضا هم هست. در فقه الرضا منتها شش تا گفته، وتیره را نگفته. آقای خوئی می گوید حالا وتیره را نگفته اشکال ندارد، وتیره بدل نماز وتر شب است،‌برای کسانی که ممکن است خواب بمانند حکمت بود که نماز عشاء نافله وتیره پیدا کند یک وقت خواب می مانند نماز شب نمی توانند بخوانند، حکمتش این است، و لذا وقتی نماز وتر هفت تکبیر در او مستحب مؤکد است وتیره هم ملحق شده به او و لو در کلام فقه الرضا وتیره نیست.
فقه الرضا که سند ندارد. آقای سیستانی فرموده یک نکته ای به شما بگویم: به نظر ما فقه الرضا همان کتاب تکلیف شلمغانی است. شلمغانی این کتاب را که نوشت در زمان استقامتش،‌بین شیعه معروف شد این کتاب. که در آن سؤالی که سؤال می کنند از حسین بن روح می گویند خانه های ما از کتاب شلمغانی پر هست،‌قریب به این مضمون. معروف بود کتاب شلمغانی. بعد که شلمغانی منحرف شد و توقیع علیهش صادر شد، علماء به این کتاب اعتماد داشتند ولی دیگر مؤلفش بدنام بود، اسم مؤلف را نمی آوردند،‌پدر صدوق مطالب کتاب شلمغانی را در رساله هدایه نقل می کند بدون نقل منبع، اسم کتاب تکلیف شلمغانی را نمی آورد چون بدنام شده بود،‌و ما بررسی کردیم رساله هدایه پدر صدوق که نقل شده در خود من لایحضره الفقیه قسمت هایی از آن هست،‌مطابق است با این فقه الرضا، عین فقه الرضا است. پس این فقه الرضا همان کتاب تکلیف شلمغانی است. و ما اشکال مان این است که کتاب تکلیف شلمغانی درست است که کتاب مورد توجه شیعه بوده ولی از نظر فقهی قابل اعتماد نیست چون تالیف یک مؤلف است. نگویید زیر نظر حسین بن روح بوده این تالیف، خب باشد، مگر حسین بن روح گفت امام زمان تایید کرد این کتاب تکلیف را،‌وکیل امام زمان تایید کرد به عنوان اینکه یک کتاب معتبری است،‌ما که مقلد حسین بن روح نیستیم، ما تابع امام زمان هستیم و تابع آنچه که وکلاء حضرت از حضرت نقل می کنند. 
س: او اعتماد کرد. مگر هر چیزی که علی بن بابویه اعتماد کند ما باید به او اعتماد کنیم؟
و لذا هرچند در کتاب تکلیف شلمغانی بوده، شاهدش این است که شیخ طوسی در تهذیب می گوید در کتاب هدایه پدر صدوق این را دیدیم، خب در فقه الرضا هم هست. و لکن اعتبار ندارد.

ما واقعا این ادعاء آقای سیستانی برای ما روشن نیست که این کتاب فقه الرضا کتاب تکلیف شلمغانی باشد. درست است که مواردی هست که با کتاب هدایه شیخ صدوق اشتراک دارد ولی در همین فقه الرضا می گوید سألت ابی العالم،‌ مواردی هست، ابی العالم، خب شلمغانی که نمی گوید سألت ابی العالم. من به آقای سیستانی عرض کردم ایشان فرمود، ظاهرا می خواست بفرماید این ها اضافاتی است که به فقه الرضا شده. پس دیگر نمی شود اعتماد کرد این فقه الرضا همان کتاب شلمغانی است با این اضافاتی که دارد که نمی شود کلام شلمغانی باشد. این ظاهرش این است که کلام امام است، حدثنی ابی العالم مثلا، سألتی ابی العالم، قریب به این مضمون. ولی بهرحال،‌ مهم نیست.

ما معتقدیم هیچ وجهی ندارد اختصاص استحباب ست تکبیرات به فرائض. این تأکد استحباب هم در این هفت مورد دلیل معتبری ندارد. بله ابن طاووس در کتاب فلاح السائر از امام باقر علیه السلام نقل می کند فی ثلاثة مواطن بالتوجه و التکبیر و فی سوی ذلک یجزئک تکبیرة لک رکعة که اصلا در سه مورد گفته افتتح نه هفت مورد. ضعیف هم هست سندش،‌محمد بن حسن شمّون در سندش هست. و لذا این قابل استناد نیست. اما عرض کردم روایت در فقه الرضا مشکل سندی دارد.

و از جهت دلالت هم یک اشکالی هست او را هم عرض کنم. در کلام فقه الرضا اصلا سبع تکبیرات نیامده. دارد افتتح بالصلاة و توجّه بعد التکبیر فانه من السنة الموجبة فی ست صلوات. شاید دعاهای بعد از تکبیر را می گوید نه هفت تکبیر. توجه بعد التکبیر یعنی همان دعاهایی که وارد شده بین تکبیرات یا بعد از تکبیرات شاید آن ها را می گوید در این چند مورد مراعات کن نه اینکه هفت بار تکبیر بگو در این نمازها که اصلا دیگر ربطی به بحث ما پیدا نمی کند.
اما مسأله 11 که صاحب عروه طریقه احتیاط نشان داد گفت چون علماء اختلاف دارند در این هفت تکبیر بیایید اول نماز با خدا بگویید در دل تان بگویید یا به لفظ بگویید، خدایا اگر قول به تخییر درست است من انتخاب می کنم،‌مثلا انتخاب کنید چهارمی تکبیرةالاحرام،‌اگر قول به تخییر درست نیست هر چی تو متعین می دانی، بالاخره یا تو متعین می دانی اولی را یا متعین می دانی آخری را یا متعین می دانی جمیع را، خدایا اگر تخییر درست نیست هر چی تو متعین می دانی.

اشکال شده به صاحب عروه، بروجردی ها،‌امام ها، سیستانی ها و دیگران شروع کردند حمله کردن به صاحب عروه، امام دارند که این احتیاط کامل نیست‌ این مستلزم تردید در نیت است چون می گویی اگر تخییر درست است قصد می کنم تکبیر چهارم تکبیرةالاحرام باشد اگر تخییر درست نیست ما عند الله را قصد می کنم تکبیرةالاحرام،‌این تردید در نیت است. 
جواب این است که ما که بناء نداریم تمام احتیاط های عالم را عمل کنیم. تردید در نیت را شما قول دارید یا ندارید، اشکال می کنید یا اشکال نمی کنید، چه کار دارید به دیگران. خود شما در بحث زکات صاحب عروه گفت تردید در نیت مجاز است هیچ حاشیه نزدید. در مسائل زکات صاحب عروه گفت هزار تومان می دهد به فقیر می گوید ان کان علیّ‌ زکاة فهذه زکاة و الا فرد المظالم عنی و الا فزکاة عن ابی و الا فرد مظالم عن ابی و الا فزکاة عن جدی و الا فرد مظالم عن جدی،‌مدام می شمرد می رود جلو،‌همه حاشیه زدند غیر از آسید ابوالحسن اصفهانی گفت هزار تومان به فقیر می دهی اینقدر برای خدا تعیین تکلیف نکن،‌او اشکال کرده و الا همه قبول کردند. تردید در نیت است،‌چه اشکالی دارد. 
تامل بفرمایید هم اشکال امام هم اشکال آقای بروجردی و آقای سیستانی را روز شنبه توضیح می دهیم و وارد بحث وجوب یا استحباب رفع یدین در حال تکبیرةالاحرام می شویم انشاءالله.
