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فروض نهی از عبادت

جلسه 108- 377
دو‌شنبه – 23/12/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

راجع به بحث اقتضاء نهی از عبادت نسبت به فساد آن فروضی مطرح هست که عرض می‌‌کنیم:
فرض اول

فرض اول این است که نهی به اصل عبادت بخورد، نهی هم نهی تحریمی نفسی باشد مثل نهی از صوم حائض بناء بر این‌که صوم حائض حرام ذاتی است و الا اگر صوم حائض صرفا حرام تشریعی باشد که معنایی جز ارشاد به فساد آن ندارد و خارج از بحث می‌‌شود. طبیعی است که نهی تکلیفی از صوم حائض با امر به آن جمع نمی‌شود. چون عنوان، واحد است، نمی‌شود که هم نهی تحریمی بشود صوم حائض هم امر وجوبی بشود به آن.

منتها بحث در این واقع می‌‌شود: اگر یک حائضی حالا یا از روی جهل به موضوع یا جهل به حکم روزه گرفت، احتمال دادیم که این روزه وافی باشد به ملاک صوم، و لو مفسده هم دارد اما وافی به مصلحت صوم هم باشد و لو مصلحت مغلوبه، مفسده صوم حائض چون غالب بود بر مصلحت آن، مانع از امر به آن شد ولی منافات ندارد که صوم حائض وافی به ملاک صوم باشد. روزه گرفت قصد قربت هم کرد چون جاهل بود به موضوع به حکم، می‌‌خواهیم ببینیم می‌‌شود بعدا ما برائت جاری کنیم از وجوب قضاء در حق او؟ به نظر می‌رسد که نشود برائت جاری کرد. ظاهر خطاب تحریم صوم حائض این است که این وافی نیست به ملاک صوم. اگر این ظهور نبود مشکلی نداشتیم. برائت از وجوب قضاء جاری می‌کردیم. البته این بحث در جایی است که ما یک دلیلی که اقتضاء کند وجوب قضاء صوم را بر حائض نداشته باشیم و الا همین اطلاق دلیل متبع است که الحائض تقضی صومها بگوییم اطلاق دارد و لو این زنی که در ایام حیض اشتباها روزه گرفت، اطلاق دلیل می‌‌گوید الحائض تقضی صومها. و لکن اگر گفتیم ما هم‌چون اطلاقی نمی‌فهمیم از این دلیل بلکه می‌‌فهمیم که بطور متعارف بین صوم و صلات در حیض فرق است، صلات قضاء ندارد در مورد حائض، نه اداء دارد نه قضاء، ولی صوم در مورد حائض قضاء دارد اما اطلاق اگر نفهمیدیم که حتی این زنی که از روی جهل به موضوع یا جهل قصوری به حکم روزه گرفت و قصد قربت کرد در حال حیض، نوبت رسید به اصل عملی، برائت از وجوب قضاء می‌‌شود جاری کنیم چون احتمال وفاء به ملاک می‌‌دهیم. و لکن به نظر ما ظاهر خود نهی تحریمی از صوم در حال حیض این است که این صوم وافی به ملاک صوم نیست و دیگر نوبت به اصل برائت نمی‌رسد. اما اشتمال این صوم حائض بر مفسده غالبه کشف نمی‌کند از انتفاء مصلحت مغلوبه در این صوم که این مصلحت مغلوبه به معنای وفاء این صوم باشد به ملاک طبیعی صوم، ‌این را نفی نمی‌کند.

[سؤال: ... جواب:] احتمال وفاء به ملاک را که بدهیم شک می‌‌کنیم آیا از این حائض که روزه گرفته است، صوم فوت شده است یا فوت نشده است، نوبت به اصل عملی برسد برائت از وجوب قضاء جاری می‌‌شود و لکن به نظر ما نوبت به اصل عملی نمی‌رسد؛ ظاهر خطاب حرمت تکلیفیه صوم حائض این است که این صوم وافی به ملاک نیست. و نیازی نداریم که ما بگوییم الحائض تقضی صومها اطلاق دارد شامل این حائضی می‌‌شود که روزه گرفته است در حال حیض، چون اطلاق این تعبیر قابل مناقشه است. این تعبیر بیش از این ظهور ندارد که بین نماز و روزه می‌‌خواهد فرق بگذارد، ‌بطور متعارف زن در حال حیض نه نماز می‌‌خواند نه روزه می‌‌گیرد، نمازش را قضاء نمی‌کند روزه‌اش را قضاء می‌‌کند اما اگر زنی در حال حیض اشتباه کرد فکر نمی‌کرد حیض است روزه گرفت فکر می‌‌کرد مستحاضه است بعد معلوم شد حائض بوده، از این روایت که تقضی الحائض صومها اطلاق‌گیری نمی‌شود کرد که این هم باید قضاء کند و لکن عرض می‌‌کنم خود دلیل حرمت صوم حائض ظاهر است در این‌که این صوم در این حال وافی به ملاک نیست و لذا موضوع فوت الصوم احراز می‌‌شود و قضاء بر او واجب می‌‌شود.
[سؤال: ... جواب:] ما استظهارمان در نهی از عنوان خود این عبادت همین بود، مثل یحرم الصلاة فی الحمام آن‌جا همین را گفتیم این‌جا هم یحرم الصوم علی الحائض همین را می‌‌گوییم.
فرض دوم

فرض دوم این هست که نهی تعلق بگیرد به حصه‌ای از عبادت و نهی هم نهی نفسی تحریمی باشد، ‌مثلا نهی نفسی تحریمی تعلق بگیرد به صلات فی الحمام، ‌ما این را قبلا بحث کردیم. بناء بر امتناع عقلی اجتماع امر به طبیعت و نهی از حصه‌ای از آن طبیعت، طبیعی است که باید خطاب صل را مقید کنیم بگوییم صل فی غیر الحمام اما ما قبلا عرض کردیم چون تقیید متعلق صل به صلات فی غیر الحمام ناشی از ضرورت ضیق خناق است چون امتناع دارد اطلاق صل جمع بشود با یحرم الصلاة‌ فی الحمام و لذا کشف نمی‌کنیم که این صلات در حمام وافی به ملاک جامع صلات نیست، ‌بعد از این‌که نماز در حمام خواندیم شک می‌‌کنیم در مسقط بودن صلات فی الحمام و ما به نظرمان شک در مسقط مجرای قاعده اشتغال است. فقط ما ادعاء‌‌مان این است که ظاهر خطاب یحرم الصلاة فی الحمام عدم وفاء این صلات فی الحمام است به ملاک، اگر نبود این ظهور، امتناع اجتماع امر و نهی اقتضاء نمی‌کرد که این نماز در حمام وافی به ملاک نیست، بله متعلق امر نیست بناء بر قول به امتناع اجتماع امر و نهی ولی وافی به ملاک هم نیست؟ این را ما نمی‌توانیم ثابت کنیم لولا قبول این ادعای ما که ظاهر یحرم الصلاة فی الحمام این است که این صلات فی الحمام وافی به ملاک طبیعة الصلاة نیست، ‌اگر این ادعاء را نپذیرید احتمال وفاء صلات فی الحمام به ملاک کافی است که ما شک در سقوط امر به صلات بکنیم بعد از صلات فی الحمام و احکام شک در مسقط را بار کنیم که مشهور قاعده اشتغال جاری می‌‌کنند، ما برائت جاری می‌‌کنیم.
نگویید احتمال وفاء صلات فی الحمام به ملاک را ما نمی‌دهیم بعد از این‌که حرام است. می‌گوییم: این درست نیست، چون تنافی ندارد که بخاطر مفسده غالبه نهی تحریمی شدیم از صلات فی الحمام ولی آن صلات فی الحمام مصلحت مغلوبه دارد یعنی وافی است به مصلحت طبیعی صلات ولی چون مبتلا است به مفسده غالبه نهی تحریمی کردند از آن بعد از وجود مندوحه که می‌‌شود امر صل را بر غیر صلات فی الحمام امتثال کرد.

مثل این‌که مولی می‌‌گوید اشرب ماءا به ملاک رفع عطش، می‌‌گوید یحرم شرب الماء‌ البارد به ملاک این‌که آب سرد خوردن به سلامتی او زیان می‌‌رساند چون او گلودرد دارد، اینجا ‌مشکل ندارد، ‌فوقش امتناع اجتماع امر و نهی می‌‌گوییم اما وفاء شرب ماء بارد به ملاک طبیعی شرب ماء که رفع عطش است محال نیست. تازه ما خودمان گفتیم امتناع اجتماع را عقلا نمی‌پذیریم، ‌امکان اجتماع امر و نهی هست عقلا منتها قرینه می‌‌خواهد، در این مثال اشرب ماءا که عرف می‌‌فهمد برای رفع عطش است و یحرم شرب الماء البارد که عرف می‌‌فهمد برای این است که گلوی او عفونی نشود، خود عرف اجتماع امر و نهی را می‌‌پذیرد اما ظهور لولا القرینة از نهی از یک حصه از طبیعت این هست که با امر به طبیعت که شامل این حصه بخواهد بشود جمع نمی‌شود چون ظهور امر به طبیعت این است که ترخیص فعلی در تطبیق دارد به لحاظ حصص آن طبیعت، صل ظهورش در این است که ترخیص فعلی در تطبیق داریم به لحاظ صلات فی الحمام، و صلات فی الحمام وافی به ملاک هست، یحرم الصلاة فی الحمام ظاهرش این است که صلات فی الحمام وافی به ملاک نیست نسبت به طبیعی صلات، این یک ظهور عرفی است. قرینه اگر بود بر خلاف، حرف دیگری است مثل همین اشرب ماءا و یحرم شرب الماء البارد ‌اگر قرینه نبود ظهور اولی خطاب نهی از حصه‌ای از طبیعت این است که این حصه وافی به ملاک طبیعت نیست.
[سؤال: ... جواب:] یک وقت شما اصلا قائل به جمع عرفی می‌‌شوید می‌‌گویید صل با من صلی فی الحمام فعلیه لعنة‌ الله که هیچ ظهوری در ارشاد به فساد ندارد بلکه ظهور دارد در تحریم نفسی، بحث لعن است که ظهور در تحریم نفسی دارد یا می‌‌گویید جمع عرفی دارند، اصلا جمع عرفیش این است که آن خطاب صل مقید است به غیر این حصه منهی‌عنه چون این حصه منهی‌عنه وافی به ملاک نیست عرفا، که ادعایی است که ما هم می‌‌کنیم، یک وقت نه، بحث عقلی را مطرح می‌‌کنید، می‌‌گویید چون امتناع اجتماع امر و نهی است ما می‌‌گوییم امر صل شامل صلات فی الحمام نمی‌شود بعد از این‌که حرام تکلیفی بود. گیرم امتناع اجتماع امر و نهی واضح هم باشد برای عرف اما ظهوری ندارد من صلی فی الحمام فعلیه لعنة الله که این صلات فی الحمام وافی به ملاک نیست، وقتی احتمال می‌‌دهید این وافی به ملاک است با کدام اطلاقی می‌‌خواهیم ثابت کنیم بعد از نماز در حمام باز وجوب صلات باقی است؟ کدام اطلاق؟ اطلاق هیئت صل که می‌‌گفت طبیعی صلات متعلق این وجوب هست، هیچ ظهوری ندارد اطلاق صل که بعد از اتیان به صلات فی الحمام باز امر به صلات باقی است، همچون ظهوری نداشت.

[سؤال: ... جواب:] نداریم خطاب صل فی غیر الحمام، داریم صل و من صلی فی الحمام فعلیه لعنة الله. ما اطلاقی در هیئت نداریم که بگوید بعد از صلات فی الحمام باز وجوب باقی است. اطلاق صل که این را نمی‌گفت. اطلاق صل بیش از این‌که تا نماز نخوانی وجوب باقی است بیش از این نمی‌فهماند. هیچ وقت نمی‌گفت تا نماز در غیر حمام نخوانی وجوب باقی است، ‌همچون چیزی که نمی‌گفت. مگر فرمایش بحوث را ادعاء کنید که ظاهر هیئت این است که تا متعلق واقعی وجوب را نیاوری وجوب باقی است. پس صل هیئتش می‌‌گوید الوجوب باق ما لم تأت بمتعلقه واقعا و بعد از این‌که کشف کرد این متعلق واقعی وجوب صلات فی غیر الحمام است پس ظهور هیئت صل می‌‌گوید تا صلات فی غیر الحمام را نیاوردی وجوب باقی است، ‌این مدعای بحوث بود ما این را نپذیرفتیم هیچ وقت ظهور صل این نیست که تا متعلق واقعی من را که ثابت شده است صلات فی غیر الحمام است نیاوری منِ وجوب باقی هستم، از کجا؟ خطاب صل که این را نمی‌گوید خطاب صل نمی‌گوید بعد از اتیان به طبیعی صلات باز وجوب باقی است صلات فی الحمام طبیعی صلات است ما‌ آن را اتیان کردیم این‌که وجوب بعد از آن باقی است و تا نماز در غیر حمام نخوانیم وجوب از بین نمی‌رود ما از خطاب لفظی نمی‌توانیم استفاده کنیم. فقط ظهور من صلی فی الحمام فعلیه لعنة الله را بپذیریم به عدم وفاء صلات فی الحمام به ملاک طبیعی صلات مشکل حل می‌‌شود.
[سؤال: ... جواب:] صل فی غیر الحمام را از کجا آوردید؟ ... امتناع، ضرورت ضیق خناق است، ‌گلوی مولی را دارد فشار می‌‌دهد می‌‌گوید حق نداری بگویی صل بطور مطلق. مثل این‌که اشرب ماءا بناء بر امتناع اجتماع امر و نهی، به مولی بگویند حق نداری بگویی اشرب ماءا و شامل ماء بارد هم می‌‌شود، مولی می‌‌گوید شرب ماء بارد هم رافع عطش است من که گفتم اشرب ماءا برای رفع عطش بود، ملاک شرب ماء که در رفع عطش هست در شرب ماء بارد هم هست، آن یحرم شرب ماء البارد به ملاک آخری است. می‌‌گویند مولی! حرف بزنی شلیک می‌‌کنیم، حق نداری حرف بزنی گوش به حرف اصولیین بده، مولی می‌‌گوید چاره‌ای نیست، حفظ نفس واجب است!! این را باید بگوییم: مولی! حالا که مجبوری با این تهدیدی که اصولیین کردند که شلیک می‌‌کنیم نابودت می‌‌کنیم، ثبوتا اشرب ماءا بشود اشرب ماء غیر بارد، ‌می گوید خیلی خوب ولی از کجا می‌‌خواهید بگویید شرب ماء بارد مسقط وجوب نیست، "وافی به ملاک است مسقط وجوب است" این را هم من حق ندارم بگویم؟ اصولیین می‌‌گویند مسقط بودن را می‌‌توانی بگویی، مولی می‌‌گوید این مکلف هم بعد از شرب ماء بارد شک در مسقطیت شرب ماء بارد می‌‌کند، کدام اطلاق است که به او بگوید شرب ماء بارد مسقط نیست؟ اگر بگویید اطلاق اشرب ماءا، خب اطلاق اشرب ماءا کی می‌‌گوید شرب ماء بارد وافی به ملاک شرب ماء نیست، کجا این را می‌‌گوید؟ کجا می‌‌گوید اشرب ماءا که بعد از شرب ماء بارد باز وجوب شرب ماء‌ هست؟ ما از جیب خودمان‌ که نمی‌توانیم اضافه کنیم به خطابات.
[سؤال: ... جواب:] در اکرم عالما و یحرم اکرام العالم الفاسق تکلیفا، هم الکلام الکلام. ما می‌‌گوییم چون ظهور دارد یحرم اکرام العالم الفاسق تکلیفا در عدم وفاء اکرام عالم فاسق به ملاک طبیعی اکرام عالم ما تقیید می‌‌زنیم اکرم عالما را. همان مطلبی که محقق عراقی هم پذیرفت. و الا اگر همچون ظهوری نبود که این اکرام عالم فاسق وافی به ملاک طبیعی اکرام نیست الکلام الکلام می‌‌گفتیم اکرام عالم فاسق بکن شک در مسقط داری، بناء بر امتناع اجتماع امر و نهی امر ندارد اکرام عالم فاسق، ولی شک در وفاء به ملاک که می‌‌کنیم، ‌شک در مسقط می‌‌شود و برائت جاری می‌‌کردیم.
[سؤال: ... جواب:] مقید لبی متصل باید کنار خطاب باشد، وقتی کنار خطاب نیست یحرم شرب الماء البارد، چه جوری ما اشرب ماءا را قید بزنیم به چیزی که کنار او نیست و الا لازمه فرمایش شما این است که شک هم بکنیم در تحریم شرب ماء بارد بگوییم شک در مقید متصل داریم، هیچکس این را نمی‌گوید.

و اگر هم شما بگویید شک در مسقط مجرای قاعده اشتغال است، فدای سرتان، با شما همراهی می‌‌کنیم، و لو از باب ناچاری، اما وقت اگر گذشته بود و بعد از وقت ما ملتفت شدیم که ما فکر کردیم رفتیم نماز خواندیم در آشپزخانه بعد گفتند تو نمازت را در حمام خواندی، گفتی این چه حمامی بود، اُپن بود، گفتند حمام‌های جدید اپن شده!! بعد از وقت، شک در وفاء این صلات فی الحمام به ملاک اگر بکنیم این‌جا که دیگر مسلما برائت جاری است از وجوب قضاء که تکلیف جدید است. اگر نبود ظهور یحرم الصلاة فی الحمام در عدم وفاء صلات فی الحمام به ملاک شک در مسقط بود، فوقش در وقت قاعده اشتغال جاری بود اما بعد از خروج وقت اگر شک می‌‌کردیم شک در وجوب قضاء بود به امر جدید قطعا مجرای برائت می‌‌شد. 
فرض سوم

فرض سوم این است که نهی، نفسی تحریمی باشد ولی به عنوان آخر، مثل نهی از غصب که منطبق است بر وضوء به آب مغصوب، این دیگر بحث اجتماع امر و نهی پیش می‌‌آید. ما اگر جوازی بشویم و قائل بشویم که نهی از غصب با امر به وضوء قابل جمع است بعد باید ببینیم اگر مشکل مقربیت را حل می‌‌کنیم (مثل امام که می‌‌گوید لولا الاجماع مشکل مقربیت هم حل است، هذا العمل مقرب من حیث و مبعد من حیث آخر)، باید ملتزم بشویم به صحت این عبادت. اگر ما مثل آقای بروجردی رضوان الله علیه شدیم که فرمود این عملی که مصداق طغیان بر مولی است (چون ترکیب اتحادی است، این وضوء به ماء مغصوب عالما عامدا که مصداق طغیان بر مولی است چه جور می‌‌خواهد مقرب به مولی باشد خلاف مرتکز است)، لذا نهی منجز از غصب موجب بطلان این عبادت است، نهی منجز. اما اگر ما امتناعی شدیم مثل آقای خوئی، نهی غیر منجز هم کشف می‌‌کند از فساد این عبادت چون نهی غیر منجز هم با امر جمع نمی‌شود حال که نهی غیر منجز هم داریم، جاهل قاصریم، جاهل ملتفت که نهی واقعی‌اش ساقط نشده باشد نه جاهل مرکب که آقای خوئی ملتزم است که لغو است خطاب نهی او را بگیرد چون جاهل مرکب است اصلا احتمال نمی‌دهد این آب غصبی باشد نهی از غصب نسبت به او چه اثری دارد؟ ساقط است، اما جاهل بسیط که احتمال می‌‌دهد این آب غصبی باشد و مندوحه دارد، آب مباح دارد‌، خطاب تحریم غصب شامل او بشود اثر دارد، ‌اثرش حسن احتیاط است، اثرش این است که احتیاطا با این آب وضوء نگیرد آب مباح دیگر را پیدا کند با او وضوء بگیرد، ‌تحریم واقعی غصب در حق این جاهل ملتفت و شاک لغو نیست، مندوحه هم چون هست حسن احتیاط دارد با این آب وضوء نگیرد برود با آب‌های دیگر وضوء بگیرد، این نهی بوجوده الواقعی مانع از اطلاق امر است.
[سؤال: ... جواب:] ما همین جا هم می‌‌گوییم، فرقی نمی‌کند، ما می‌‌گوییم جناب آقای خوئی!‌ به نظر ما امتناعی هم اگر بشوید درست است که نهی و لو نهی غیر منجز نمی‌سازد با اطلاق امر، پس باید بشود توضأ بماء مباح، ولی شاید وضوء با آب غصبی در حال جهل قصوری که مانع از قصد قربت نیست وافی به ملاک باشد، و ما اطلاقی نداریم که بگوید وافی به ملاک نیست و بعد از این وضوء با آب غصبی در حال جهل قصوری اطلاق وجوب وضوء باقی است طبق آن‌چه که گفتیم، بله، ما این‌جا شک در مسقط داریم و برائت جاری می‌‌کنیم. و لکن مثل آقای خوئی قبول ندارند این مطلب ما را. حالا یا می‌‌گویند ظهور خطاب لاتغصب و توضأ تقیید عرفی می‌‌زند می‌‌گوید توضأ بماء مباح و این یک ظهور عرفی است مثل اکرم عالما با یحرم اکرام العالم الفاسق و دیگر شک در مسقط نداریم و ظهور خطاب بعد از جمع عرفی می‌‌گوید حتما باید بروید با آب مباح وضوء بگیرید. (... عنوان ثانوی است نهی از غصب، ‌مقدم است بر ترخیص به عنوان اولی.) یا باید این‌جور بگوییم یا بگوییم ما در اصل عملی در شک در مسقط قاعده اشتغال را قبول داریم.
اگر کسی مبنای آقای خوئی را قبول نکند که خود وضوء امر دارد، مثل آقای سیستانی بگوییم وضوء متعلق امر نیست، موضوع حکم وضعی است، من توضأ تطهر، ‌این‌که اصلا امتناع اجتماع امر و نهی هم می‌‌گوید مشکل پیدا نمی‌کند چون اصلا وضوء بناء نبود امر داشته باشد، اطلاق دلیل حکم وضعی می‌‌گوید هر وضوء با قصد قربتی سبب طهارت است و لو امر نداشته باشد و لو نهی داشته باشد، ‌این وضوء نهی تحریمی داشته باشد، فرض این است که جاهل قاصر بود، قصد قربت از او متمشی شد، اطلاق دلیل می‌‌گوید من توضأ تطهر، دیگر مشکل حل است، مشکل موقعی می‌‌شود که ما مثل آقای خوئی بگوییم ما در وضوء نیاز به امر داریم چون خود وضوء شرط نماز است خودش امر می‌‌خواهد آن وقت با اطلاق نهی قابل جمع نیست. بله ما باز هم این‌جا هم می‌‌گوییم شاید این وضوء با آب مغصوب در حال جهل قصوری وافی به ملاک باشد و مسقط امر باشد، می‌‌شود شک در مسقط.

البته اشاره کردم توضیح بدهم: اگر مندوحه نباشد یعنی فقط همین آب را داری، اصلا نهی از وضوء با این آب لغو است باقی بماند در فرض جهل. چرا؟ برای این‌که حسن احتیاط ندارد، اثر بقاء نهی حسن احتیاط است، قاعده حل می‌‌گوید این آب مباح است وقتی آب مباح بود باید با این آب وضوء بگیری چون آب دیگری نداری، بقاء نهی از غصب در این حال لغو است، خود آقای خوئی در جاهل بسیط برای چی می‌‌گوید نهی باقی است چون اثر حسن احتیاط دارد، این‌جا که مندوحه نیست که اثر حسن احتیاط ندارد نسبت به وضوء با این آب منحصر. و لذا نهی از وضوء‌ با این آب ساقط است، ‌اطلاق امر به وضوء به این آب اصلا بلامانع است.

صاحب کفایه، آن‌هایی که می‌‌خواهند درس بگویند حواس‌شان باشد، حالا برای شاگردت نگفتی نگو، ذهنش مشوش نشود، اما بعضی شاگردان هستند به چالش می‌‌کشند استاد را، ‌حواس‌تان باشد، صاحب کفایه در بحث اجتماع امر و نهی گفته ما امتناع اجتماع امر و نهی که قائلیم ولی اگر واجب، واجب توصلی باشد این فرد مورد اجتماع امر و نهی صحیح است چون وافی به ملاک است. اگر تعبدی باشد برای جاهل قاصر این عمل صحیح است چون عالم عامد و جاهل مقصر عبادت از آن‌ها صحیح نیست، المبعد لایصلح للمقربیة. این را قبلا خواندیم، ‌در بحث اجتماع امر و نهی فرمود اذا کان الواجب توصلیا سقط امره بالاتیان بمورد الاجتماع و اذا کان تعبدیا سقط امره باتیان مورد الاجتماع فی فرض الجهل القصوری. اما در این بحث آمده می‌‌گوید نهی تکلیفی از عبادت چون اثبات می‌‌کند حرمت ذاتیه‌اش را دیگر این عبادت صلاحیت مقربیت ندارد، و اطلاقش این فرض سوم را که نهی به عنوان آخری مثل عنوان غصب است می‌‌گیرد. فقط استثنایی که می‌‌کند آخرش می‌‌گوید نعم لو لم یکن النهی عنها الا عرضا کما اذا نهی عنها فیما کانت ضد الواجب لایکون مقتضیا للفساد. فقط آنی را که استثناء می‌‌کند نهی غیری است می‌‌گوید او مقتضی فساد نیست، نهی نفسی را مقتضی فساد می‌‌داند. و قبلا هم در تنیبهات گفت یکی از موارد نهی از عبادت این است که ما امتناع اجتماع امر و نهی را بگوییم و بگوییم نهی از عبادت داریم مثل نهی از غصب، مقدم می‌‌شود بر امر به وضوء خب نهی داریم از وضوء. بنفسها در مقابل عرضا است یعنی نهی تبعی، نهی تبعی مقتضی فساد نیست. 

ما می‌‌خواهیم بگوییم ظاهرا نظر صاحب کفایه به آن فرض اول و دوم است که نهی به نفس عبادت تعلق گرفته نه به عنوان آخر که در فرض سوم هست و الا در فرض سوم خود ایشان گفت عبادت از جاهل قاصر صحیح است.

فرض چهارم

فرض چهارم این است که اصلا نهی به عبادت نهی نفسی نباشد، نهی غیری باشد. مثال روشنش نهی غیری از علت حرام است. یک علت حرامی ما داریم، برای خودش اصلا مصداق واجب است، مثل غسل، رفت غسل کند، می‌‌گویند برو با آب گرم غسل کن! می‌‌گوید یعنی می‌‌گویید پول بدهم برم حمام؟‌ حالش نیست، در همین حوض آب سرد خانه‌مان می‌‌روم غسل می‌‌کنم. این غسلش علت تامه است برای بیماری یک ماه، می‌‌خوابد در بستر، حاضر نشد دو سه هزار تومان بدهد برود حمام، حالا چند صد هزار تومان باید خرج علاج بیماری‌اش بکند. این غسلش علت تامه حرام است برای بیماری. حالا می‌‌خواهیم ببینیم غسلش صحیح است یا نه. البته مثال نهی غیری مثال‌های دیگری هم دارد، نماز در وقت وجوب ازاله، بناء بر قول کسانی که می‌‌گویند ازاله وقتی واجب شد ترک نماز می‌‌شود مقدمه ازاله، از باب مقدمیت ترک ضد برای اتیان به ضد واجبش، ترک نماز که شد واجب، ‌امر به شیء مقتضی نهی از ضد عامش هست، امر به ترک صلات مقتضی نهی از ضد عامش است که نماز است، یعنی به این گفتند لاتصل، نهی غیری از صلات. این هم بناء بر نظر برخی هست.
صاحب عروه، ‌محقق نائینی، مرحوم آقای خوئی، خود صاحب کفایه با آن عبارتی که خواندیم، می‌‌گویند: این نهی غیری مقتضی فساد نیست. مرحوم نائینی صریحا گفته اصلا متعلق نهی غیری مصلحت می‌‌تواند داشته باشد، محبوب می‌‌تواند باشد.
واقعا عجیب است، این چه نهی غیری است که پشتوانه بغض ندارد؟ اصلا منشأ این‌که مشهور قائل به نهی غیری هستند این است که آن کراهت را دیدند، آن حب و بغض را دیدند گفتند: "من احب شیئا احب مقدمته، ‌من ابغض شیئا ابغض علته التامة، می‌‌گویند نمی‌شود مولی از چیزی بدش بیاید، ‌از مردن زید بدش بیاید از چاقو زدن به شکمش بدش نیاید، نمی‌شود"، بعد چه جوری می‌‌گویید نهی غیری دارد اما اصلا مبغوض نیست؟ آخه این نهی غیری که پشتوانه مبغوضیت ندارد به درد جرز لای دیوار می‌‌خورد، ‌به چه درد می‌‌خورد این. و لذا این درست نیست، چون نهی غیری ناشی از بغض نیست، بله ناشی از بغض است منتها بغض نفسی نیست، ‌بغض غیری است. پس این‌که بگوییم مبغوض نیست این فعلی که متعلق نهی غیری است درست نیست.
تامل بفرمایید ان‌شاءالله بقیه‌اش فردا.

و الحمد لله رب العالمین.
