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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم اجمعین.

بحث راجع به جوابهایی بود که از روایت ابن ابی یعفور مطرح شده بود.

رسیدیم به جواب سوم، که گفته شد که مفاد روایت ابن ابی یعفور اگر نفی حجیت خبر ثقه باشد قطع داریم به اینکه این روایت حجت نیست چون خودش مصداق خبر ثقه است و نفی حجیت خبر ثقه شامل خودش هم می شود. از حجیت این روایت ابن ابی یعفور لازم می آید که ما تعبد بشویم به مضمونش که عدم حجیت خبر ثقه است یعنی تعبد بشویم به عدم حجیت خود این روایت ابن ابی یعفور. از حجیت این روایت لازم آمد تعبد به عدم حجیت آن، و این محال است.

که ما جواب دادیم که بله این مطلب درست است، ولکن اولا: اگر شما دلیل حجیت خبر ثقه را سیره عقلائیه بدانید، با وجود این روایت ابن ابی یعفور احراز نمی کنید امضاء سیره را. 

مگر اینکه ما می دانیم بعد از ورود این روایت باز سیره متشرعه بر عمل به خبر ثقه مستقر بوده است. 

که انصافا جزم به این مطلب در خبر ثقه ای که مفید وثوق واطمینان نباشد مشکل است. 

ثانیا: این روایت ابن ابی یعفور که فرمودید حجیتش محال است، آیا دلیل می شود که حجیت آن معارضش مسلّم بشود؟ چه می دانیم. شاید عقلاء وقتی روایت ابن ابی یعفور را ببینند بگویند این روایت با مضمون صحیحه حمیری تنافی دارد. این روایت ابن ابی یعفور مضمونش این است که خبر ثقه حجت نیست بنابر آن احتمال سوم در مفاد این روایت ابن ابی یعفور. صحیحه حمیری می گوید خبر ثقه حجت است، واین هم که نص است، درست است که صحیحه حمیری معلوم الصدور است با قرائنی که در جای خودش ذکر کردیم، اما محتمل است که مراد از آن حجیت تعبدیه خبر ثقه نباشد. امام علیه السلام سعی کردند مخاطب علم پیدا کند به صدق عمری و پسر او، این محتمل است. یا محتمل است که در اوامر ولائیه ائمه علیهم السلام خواستند قول عمری و پسر عمری معتبر باشد. پس صحیحه حمیری قطعی الدلالة بر حجیت خبر ثقه نیست، ظنی الدلالة است. چه کسی می گوید عقلاء این ظهور را در صحیحه حمیری حجت می دانند با وجود مفاد روایت ابن ابی یعفور؟ 
شبیه همان اشکالی که ما در بحث تعارض فتوای حی و میت مطرح کردیم. گفتیم میت اگر بگوید فتوای میت حجت نیست آقایان فرموده اند که خب قطعا این فتوای میت به عدم حجیت فتوای میت حجت نخواهد بود چون یلزم من وجوده عدمه. آقایان فرموده اند پس فتوای حی به وجوب بقاء بر تقلید میت حجت بلامعارض است. 
ما اشکال کردیم گفتیم از کجا؟ شاید عقلاء به فتوای حی به وجوب بقاء هم اعتماد نکنند، چون فرض این است که میت اعلم یا مساوی است. ولو امکان ندارد فتوایش به حرمت بقاء بر تقلید میت ححت باشد اما می تواند مانع از حجیت فتوای حیّ به وجوب بقاء بشود.

وجه چهارم: ما ذکره فی البحوث، فرموده اند: ارتکاز عقلاء بر حجیت خبر ثقه در احکام و موضوعات به مثابه قرینه لبیه متصله است موجب می شود این روایت ابن ابی یعفور منصرف بشود به اصول دین. چون خبر ثقه در اصول یعنی به شکل عام در اعتقادیات قطعا حجت نیست، چون در اعتقادیات معرفت لازم است. ولذا اطلاق روایت ابن ابی یعفور می شود خلاف ارتکاز عقلاء. ارتکاز عقلاء موجب می شود انصراف پیدا کند روایت ابن ابی یعفور از خبر ثقه در احکام و حمل می شود بر خبر ثقه در اعتقادیات.

اقول: انصافا این وجه هم تمام نیست. برای اینکه آنقدر اخبار ثقات در احکام فرعیه زیاد است که نمی گوئیم حمل روایت این ابی یعفور بر روایات در عتقادیات مستهجن است ولی انصراف پیدا نمی کند روایت ابن ابی یعفور از روایات احکام. به وجدان عرفی اطلاق دارد روایت ابن ابی یعفور نسبت به روایات احکام.

علاوه بر اینکه ما اشکال کردیم در وجود ارتکاز عقلاء بر حجیت خبر ثقه ای که موجب وثوق و اطمینان نباشد.

وجه پنجم: ما ذکره فی البحوث ایضا، فرموده اند: آیه نفر به قرینه ذکر لفظ یتفقهوا فی الدین شامل اعتقادیات نمی شود. چون تفقه در دین و انذار و تحذر منذَرین مربوط به احکام است. ولی روایت ابن ابی یعفور اعم از احکام و عقائد است. آیه نفر حجت خبر ثقه را در احکام ثابت می کند، روایت ابن ابی یعفور نفی حجیت خبر ثقه می کند مطلقا چه در احکام و چه در عقائد. حمل مطلق بر مقید می کنیم می گوئیم مراد از روایت ابن ابی یعفور نفی حجیت خبر ثقه است در عقائد. 
اقول: این هم به نظر ما ناتمام است. چرا؟ برای اینکه اولا: ما دیروز عرض کردیم آیه نفر دلیل خاص بر حجیت خبر ثقه نیست. فوقش اطلاق وجوب تحذر نسبت به جائی که منذَرین علم به صدق منذِرین پیدا نمی کنند، این اطلاق منشأ کشف حجیت خبر ثقه است، والا آیه نفر قابل حمل بر این فرض است که از انذار منذِرین علم حاصل بشود به صدق اینها. این قابل حمل است. لینذروا قومهم إذا رجعوا الیهم لعلهم یحذرون بعد وصول العلم لهم بصدق المنذرین. احتمالش که هست. پس آیه نفر اخص مطلق نیست. اخص مطلق در جائی بود که دلالت کند بر حجیت خبر ظنی در احکام.  

ثانیا: چرا می گوئید آیه نفر شامل عقائد نمی شود؟ مگر فقیه فقط کسی است که احکام فرعیه را بداند؟ فقیه در دین شامل کسی که اصول دین را یاد بگیرد و به دیگران یاد بدهد نمی شود. دین مگر فقط بایدها و نبایدهای در فقه است؟! لیتفقهوا فی الدین، اتفاقا قدر متیقن در آن زمان این بود که بیایند اعتقادات خودشان را محکم کنند و فقیه در دین بشوند در اعتقادیات و بروند دیگران را انذار بدهند. مگر در زمان پیامبر چند حکم فرعی بود؟ اینقدر گسترده نبود. بیشتر همین اعتقادات بود. چرا می گوئید آیه نفر اختصاص دارد به انذار در احکام فرعیه فقهیه؟

پس این جواب هم درست نیست.

به نظر ما روایت ابن ابی یعفور با آیه نفر نسبتش عموم من وجه است. چون آیه نفر منحصر نیست به جائی که خبر ثقه مفید علم نباشد. از این حیث آیه نفر اعم است، مورد افتراقش جائی است که از انذار منذر علم به صدق آن پیدا بشود. در حالی که خبر ابن ابی یعفور ناذر است به خبری که مفید علم نیست. مورد افتراق روایت ابن ابی یعفور چیست؟ یا خبر غیر ثقه است، یا جائی که شاهد از کتاب و سنت قطعیه ندارد. مهم این است که نسبت بین آیه نفر و روایت ابن ابی یعفور این نیست که آیه نفر اخص مطلق باشد از روایت ابن ابی یعفور. این حداقل است. پس این فرمایش آقای صدر تمام نیست.
وجه ششم: جوابی است که در مباحث الاصول مطرح شده است، فرموده اند: صحیحه حمیری که دلالت می کند بر حجیت خبر ثقه، معارض هست با این روایت ابن ابی یعفور. و صحیحه حمیری هم قطعی الصدور است و هم قطعی الجهة، احتمال تقیه در صحیحه حمیری نیست. وقتی اینجور شد روایت ابن ابی یعفور می شود مصداق خبر ظنی مخالف خبر قطعی الصدور و الجهة. و ما قبلا هم گفتیم بعدا هم عرض خواهیم کرد که از روایات استفاده کردیم که هر خبر ظنی که مخالف خبر قطعی الصدور و الجهة باشد اعتبار ندارد. ما خالف الکتاب و السنة فهو مردود. این روایت ابن ابی یعفور که می گوید خبر ثقه حجت نیست می شود مخالف صحیحه حمیری که قطعی السند و الجهة است.

این جواب هم به نظر ما ایراد دارد. ایرادش این است که نسبت صحیحه حمیری با روایت ابن ابی یعفور نسبت تباین نیست. صحیحه حمیری اعم است از روایت ابن ابی یعفور. اولا صحیحه حمیری یک فردش این است که خبر ثقه مفید علم باشد و امام علیه السلام آن بیان را فرموده اند که العمری وابنه ثقتان فما قالا لک عنی فعنی یقولان برای این است که مستمع علم به صدق عمری و پسر عمری پیدا کند. پس از این حیث اطلاق دارد شامل خبر ثقه مفید علم می شود که روایت ابن ابی یعفور با او کاری ندارد. از طرف دیگر شامل خبر ثقه نسبت به احکام ولائیه ائمه علیهم السلام می شود. روایت ابن ابی یعفور با او کاری ندارد. روایت ابن ابی یعفور ناظر به خبر ثقه در احکام است. چون می گوید: إذا ورد علیکم حدیث فوجدتم له شاهدا من کتاب الله أو من قول رسول الله این یعنی در موردی که زمینه دارد که شاهد از کتاب و سنت داشته باشد. اوامر ولائیه ائمه علیهم السلام که ربطی به دین کلی ندارد که بخواهد از قرآن وسنت شاهد داشته باشد. احکام و اوامر ونواهی ولائیه است، روایت ابن ابی یعفور که با او کاری ندارد. 
اشکال این شد که پس نگوئید نسبت تباین است، بلکه یا می گوئیم نسبت عموم من وجه است، یا کما بینّا سابقا می گوئیم اتفاقا روایت ابن ابی یعفور بنابر احتمال سوم که دلیل بر الغاء حجیت خبر ثقه است اخص مطلق است از صحیحه حمیری. چون تصریح کرده است به مورد خبر ثقه در احکام. وفرض این است که طبق احتمال سوم گفتیم لا شاهد له من الکتاب و السنة یعنی لا ظهور موافق له فی الکتاب و السنة، واین یعنی خبری که ظهور موافق و کتاب و سنت با آن همراه نباشد اعتبار ندارد عرفا یعنی الغاء حجیت خبر ثقه. خب طبق این احتمال سوم روایت ابن ابی یعفور می شود اخص مطلق از صحیحه حمیری. چون می گوید خبر ثقه ظنی در احکام کلیه اعتبار ندارد، ببینید ظهوری موافق آن در کتاب وسنت هست عمل کنید اگر ظهوری مطابق آن نباشد عمل کنید. یعنی خود خبر ثقه ظنی در احکام کلیه هیچ اثری ندارد. خب با این بیان می شود اخص مطلق از صحیحه حمیری. چون صحیحه حمیری شامل خبر مفید علم می شود، شامل خبر از اوامر ولائیه ائمه علیهم السلام می شود.
اگر هم بگوئیم نه، روایت ابن ابی یعفور هم مورد افتراق دارد، خب نسبت می شود عموم من وجه، نسبت تباین نمی شود. اگر عموم من وجه شد دیگر اخباری که دلیل بر این است که کل حدیث خالف الکتاب والسنة فهو مردود شاملش نمی شود چون آنها ناظر به فرض تباین است.

وجه هفتم: ما ذکره فی البحوث ایضا. چون این جواب مقداری فنی است بیان می کنم، فرموده اند: نسبت بین آیه نفر و روایت ابن ابی یعفور اگر بگوئیم عموم و خصوص من وجه است، ایشان قبلا گفت نسبت عموم و خصوص مطلق است و گفت آیه نفر اخص مطلق است از روایت ابن ابی یعفور، حالا می گوید اگر بگوئیم نسبت عموم من وجه است و بگوئیم آیه نفر اطلاقش شامل خبر مفید علم می شود و این می شود مورد افتراق آیه نفر (همان چیزی که ما عرض می کردیم) یعنی در مورد خبر غیر مفید علم تعارض می کنند. آیه نفر به اطلاقش می گوید خبر الثقة حجة، روایت ابن ابی یعفور هم از این حیث که اعم است از اعتقادیات و احکام فرعیه این هم مورد افتراق دارد، مورد افتراقش اعتقادیات است که آیه نفر شاملش نمی شد. در جائی که خبر ثقه مفید علم نباشد و احکام فرعیه باشد تعارض می کنند به عموم من وجه. آیه نفر به اطلاقش می گوید این خبر ظنی در احکام فرعیه حجت است چون خبر ثقه است، روایت ابن ابی یعفور به اطلاقش می گوید این خبر حجت نیست. نسبت عموم من وجه است و این مورد اجتماع این دو است. مورد افتراق روایت ابن ابی یعفور می شود خبر ثقه در اعتقادیات، وفرض این است که آیه نفر شامل اعتقادیات نمی شود بلکه فقط مختص است به احکام فرعیه است به قرینه لفظ تفقه در دین.
ایشان فرموده است که بعد از اینکه ثابت کردم نسبت بین روایت ابن ابی یعفور وآیه نفر عموم من وجه است من یک بیانی می کنم ثابت می کنم که این روایت ابن ابی یعفور صلاحیت معارضه با این آیه را در مورد اجتماع ندارد. آن بیان فنی چیست؟
ایشا یک مثالی می زند می گوید: اگر یک خطاب آمد گفت خبر ثقه حجت است. یک خطاب دومی هم آمد گفت خبر فاسق حجت نیست. نسبت بین این دو خطاب چیست؟ عموم من وجه است، خبر الثقة حجة سواء کان عادلا أو فاسقا، خبر الفاسق لیس بحجة سواء کان ثقة أو لیس بثقة. نسبت عموم من وجه است دیگر. مورد اجتماعشان می شود خبر ثقه فاسق. 
ایشان می فرماید: اگر ما بودیم و این دو خطاب، با هم تعارض می کردند در این مورد خبر ثقه فاسق. اطلاق خبر الثقة حجة می خواست اثبات کند حجیت آن را، اطلاق خبر الفاسق لیس بحجة می خواست نفی کند حجیت آن را.

اما ناگهان فرجی حاصل شد، یک ثقه فاسقی مثل سکونی آمد گفت قال الامام علیه السلام خبر الثقة الفاسق حجة. تا این را شندیم مشکل تعارض حل می شود. چطور؟ ایشان می گوید با این خبر سوم دیگر آن خبر الفاسق لیس بحجة صلاحیت معارضه ندارد با خبر الثقة حجة. چرا؟ چون معارضه یعنی مقتضی حجیت دو تا خطاب هر کدام فی حد ذاته تمام است و در مرحله فعلیت حجیت با هم تمانع می کنند. دو تا خبر متعارض ویژگی شان این است. تعارض یعنی تمانع کل من الدلیلین عن حجیة الآخر. ولکن شرط تعارض و تمانع تمامیت مقتضی حجیت است در هر کدام از این دو دلیل. این را داشته باشید. ایشان می فرماید محال است آن خبر دوم که می گفت خبر الفاسق لیس بحجة تعارض کند با خبر الثقة حجة. چرا محال است؟ چون خبر الفاسق لیس بحجة یک خطاب مطلق است. حجیت خطاب مطلق فرع بر عدم وجود خطاب مقید است. یعنی وقتی این خطاب خبر الفاسق لیس بحجة مقتضی اش تمام است برای حجیت، که این خطاب سوم که می گفت خبر الثقة الفاسق حجة اعتبار نداشته باشد. اگر این خطاب سوم که می گوید خبر الثقة الفاسق حجة معتبر باشد اصلا مقتضی تمام نیست در حجیت خطاب خبر الفاسق لیس بحجة. چون با وجود خاص دیگر عام مقتضی حجیت ندارد. 

پس مقتضی حجیت در این خطاب خبر الفاسق لیس بحجة متوقف شد بر عدم حجیت این خطاب سوم که می گفت خبر الثقة الفاسق لیس بحجة. کی این خطاب سوم حجت نیست؟ چون این خطاب سوم خودش مصداق خبر ثقه فاسق است، چون سکونی این را گفته است، کی این خطاب سوم حجت نیست؟ در فرضی که آن خطاب اول که می گفت خبر الثقة حجة از حجیت بیفتد. پس عدم حجیت این خطاب سوم که خبر سکونی است و می گوید خبر الثقة الفاسق حجة متوقف شد بر سقوط خطاب اول که می گفت خبر الثقة حجة از حجیت. نتیجه می گیریم که تمامیت مقتضی در حجیت خطاب دوم که می گفت خبر الفاسق لیس بحجة متوقف شد بر عدم حجیت این خطاب سوم که خطاب سکونی بود که می گفت خبر الثقة الفاسق حجة. و عدم حجیت این خبر سکونی متوقف شد بر سقوط آن خبر اول که می گفت خبر الثقة حجة از حجیت. 

آنوقت نتیجه اش این می شود که تمامیت مقتضی حجیت در خطاب دوم متوقف شد بر عدم حجیت خطاب اول. اینجور شد دیگر. چون تمامیت مقتضی حجیت در خبر الفاسق لیس بحجة متوقف شد بر عدم حجیت این خطاب سوم، و عدم حجیت خطاب سوم هم متوقف شد بر عدم حجیت خطاب اول. چون اگر خطاب اول حجت باشد خطاب اول می گوید خبر الثقة حجة و این خطاب سوم راوی اش سکونی ثقه است. نتیجه این می شود که تمامیت مقتضی در آن خطاب دوم که می گفت خبر الفاسق لیس بحجة متوقف است بر عدم حجیت آن خبر اول که می گفت خبر الثقة حجة.

حالا که اینجور شد آقای صدر می گوید مطلبمان تمام شد. خبر که مقتضی حجیتش توقف داشته باشد بر عدم حجیت آن خبر اول، محال است با او تعارض کند. چون اصلا مقتضی حجیت این خبر دوم فرع بر نبود خبر اول است. ما مثال می زدیم می گفتیم وجود پشه در یک فضائی متوقف بر نبود باد است در آن فضا. محال است که وجود پشه مانع از باد بشود. چرا؟ برای اینکه وقتی باد آمد اصلا محال است که پشه آنجا موجود باشد تا بخواهد مانع از آمدن باد بشود. تمامیت مقتضی حجیت برای این خبری که می گفت خبر الفاسق لیس بحجة متوقف بر عدم حجیت این خبر اول است که می گفت خبر الثقة حجة، محال است که با و تعارض کند. چون تعارض در فرض تمامیت مقتضی است. و در فرض تمامیت مقتضی برای این خبر دوم شما باید فرض کنید خبر اول منتفی و معدوم است. و الا اگر خبر اول موجود باشد اصلا مقتضی برای حجیت خبر دوم نمی ماند تا با هم تعارض کنند.

ولذا خبر دوم که می گوید خبر الفاسق لیس بحجة اصلا بگو خبر قطعی الصدور، نسبت به خبر ثقه فاسق محال است تعارض کند با خبر الثقة حجة. وقتی محال بود تعارض کند خبر الثقة حجة نسبت به خبر ثقه فاسق حجة بلامعارض. 
می فرماید در مانحن فیه هم همین است. بین آیه نفر و روایت ابن ابی یعفور نسبت عموم من وجه است. ولکن یک خطاب سومی آمد به نام صحیحه حمیری که مصداق خبر ثقه در احکام فرعیه است. که اگر این صحیحه حمیری درست بشود اصلا روایت ابن ابی یعفور تخصیص می خورد به اعتقادیات، چون صحیحه حمیری خبر ثقه در فروع را به نص خاص می گوید حجت است. اگر این صحیحه حمیری باشد تخصیص می زند روایت ابن ابی یعفور را. پس تمامیت مقتضی در روایت ابن ابی یعفور برای اینکه بخواهد معارضه کند با آیه نفر فرع بر این است که این خطاب سوم یعنی صحیحه حمیری از کار بیفتد. و صحیحه حمیری از کار نمی افتد مگر اینکه قبلش آیه نفر از کار بیفتد. والا اگر آیه نفر از کار نیفتد آیه نفر دلالت بر حجیت صحیحه حمیری می کند. دقیقا می شود مثل آن مثال. 

اقول: این فرمایش ایشان به نظر ما ایرادهایی دارد، یک ایرادش این است که صحیحه حمیری اخص مطلق از روایت ابن ابی یعفور نیست، ولذا قیاس ایشان با آن مثال قیاس مع الفارق است، چون گفتیم نسبت صحیحه حمیری با روایت ابن ابی یعفور عموم من وجه است، یا بالاتر اصلا روایت ابن ابی یعفور در خصوص خبر ثقه ظنی می گوید حجت نیست. اگر بگوئید شامل اعتقادیات می شود ولی روایت حمیری شامل اعتقادیات نمی شود خب نسبت می شود عموم من وجه. به هر حال صحیحه حمیری اخص مطلق نیست.

ولذا قیاس این مثال ایشان با مقام قیاس مع الفارق است. تأمل بفرمائید انشاءالله تا فردا. 
