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جلسه 108-332
دو‌شنبه - 09/02/۹8
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به لباسی بود که لایه ابریشم داشت. 
روایاتی مطرح شد که تجویز کرده بود لبس لباسی که محشو به قز هست. از جمله صحیحه حسین بن سعید بود و روایت ابن مهزیار. ما در سند روایت ابن مهزیار اشکال کردیم گفتیم ابن مهزیار وثاقتش ثابت نیست هر چند از معاریف است و قدحی هم در موردش ثابت نشده. طبق مبنای استاد ما مرحوم آقای تبریزی می شود توثیقش کرد. چون از معاریفی است که لم یرد فی حقه قدح. هفتاد روایت حدودا سعد بن عبدالله از او دارد، حمیری از او روایت زیادی دارد. ولی ما چون می گوییم باید اکثار روایت اجلاء باشد در احکام الزامیه فقهیه نه در اعتقادات که مبتنی است بر تجمیع ادله برای اینکه انسان قطع پیدا کند و نه در احکام غیر الزامیه که مبتنی بر تسامح در ادله سنن هست. در احکام الزامیه فقهیه زیاد روایت ندارد ایشان.

س: به حدی باید باشد انسان وثوق پیدا کند نزد این بزرگان ثقه بوده و الا این بزرگان نمی آمدند خودشان را خراب کنند متهم بشوند به اکثار روایت از ضعفاء بشود مثل برقی در حالی که حمیری سعد بن عبدالله،‌ این ها مثل برقی نبودند که متهم باشند به اکثار روایت از ضعفاء.
یک مطلبی بگویم: در کتاب الغیبة و کتاب کمال الدین و تمام النعمة این قضیه ملاقات با امام زمان علیه السلام را به علی بن ابراهیم بن مهزیار هم نسبت داده که فرزند ابراهیم بن مهزیار است ولی او سندش ضعیف است. هم در کتاب الغیبة شیخ طوسی نقل می کند و هم در کمال الدین. کتاب الغیبة صفحه 263، کمال الدین جلد 2 صفحه 466 ولی سند ضعیف است. در هر دو سند ضعیف است ولی جریان همین جریان است. احتمال ندارد دو واقعه باشد،‌فرق می کند با آن قضیه ای که دیروز نقل کردیم که عبدالله جعفر حمیری نقل می کند که از اجلاء بوده از خود ابراهیم بن مهزیار. و در این کتاب الغیبة و کمال الدین سخن از برادر دوم امام نیست ولی ربطی به ابراهیم بن مهزیار ندارد، راجع به علی بن ابراهیم بن مهزیار است و در کتاب دلائل الامامة طبری هم این مطلب نقل شده و آنجا می گوید علی بن ابراهیم بن مهزیار خواب دید که امسال بیا حج مشرف می شوی به لقاء امام زمان علیه السلام علی بن ابراهیم بن مهزیار مشرف شد به حج و در اثناء طواف جوانی را دید زیبا روی، به او سلام کرد،‌او سلام کرد، از او پرسید از کجا هستی گفت از اهواز هستم،‌جریان را نقل می کند،‌همین مضمون که اول از حضینی پرسید، علی بن ابراهیم گفت خدا رحمتش کند فوت کرده، بعد راجع به خود علی بن ابراهیم بن مهزیار سؤال کرد گفت خودم هستم، و بناء شد ببردش ملاقات امام زمان. وقتی ملاقات کرد با امام زمان، دارد که چرا دیر آمدی؟ علی بن ابراهیم گفت آقا! کسی نبود که ما را نزد شما بیاورد. حضرت فرمود نخیر، کثرتم الاموال و تجبّرتم علی الضعفاء و قطعتم الرحم، به این خاطر شما موفق نمی شوید به زیارت ما.
س: سند این قضیه در رابطه با علی بن ابراهیم بن مهزیار ضعیف است ولی سند قضیه خود ابراهیم بن مهزیار صحیح هست فقط خود ابراهیم بن مهزیار می ماند که البته از معاریف است و ما اگر نبود این جریان برادر دوم داشتن امام را، مشکلی نداشتیم چون حمیری کسی نیست که گول افراد فریب‌کار را بخورد. ... شاید اصلا این نقل یک اشتباهی در او هست، اصلا در کمال الدین اشتباه شده، اصلا جریان جور دیگری بوده. به قول شما حمیری، خود صدوق، نباید بعدش می گفتند این جمله اشتباه است که امام یک برادر کوچک‌تری داشت به نام موسی.
راجع به صحیحه حسین بن سعید که داشت نماز در ثوب محشو به قز اشکال ندارد، صحبت شد که قز به معنای پیله ابریشم هست. حالا یا جزما یا احتمالا. ما در اینجا تعدی می کنیم می گوییم عرف فرقی نمی گذارد بین ابریشم و پیله ابریشم. یک روایتی هم هست سندش ضعیف است او مؤید همین عدم فرق است. این روایت این است: کافی نقل می کند، می گوید عن عدة من اصحابنا عن احمد بن محمد بن خالد عن محمد بن علی عن عباس بن موسی عن ابیه، در وسائل بعد از ابیه نوشته علیه السلام قال سألته عن الابریسم و القز قال هما سواء، فرمود ابریسم و قز حکم شان یکی است یعنی اگر قز جایز است در او نماز خواندن اگر ثوب محشو به قز باشد، ثوب محشو به ابریشم هم باشد همین حکم را دارد.
ضمنا عرض کنم قز معرب کِج هست. کج همان پیله ابریشم است. 
این روایت دلالتش خوب است ولی سندش مشکل دارد. چون این عباس بن موسی اگر عباس بن موسی بن جعفر علیهما السلام است که توثیق ندارد. اگر عباس بن موسی الورّاق است که ثقه است ولی عن ابیه، پدر عباس بن موسی الوراق، او توثیق ندارد. ضمنا اگر پدر عباس بن موسی الوراق راوی باشد قال سألته این روایت را مضمره می کند. آن وقت بحث می شود که آیا مضمرات مطلقا حجت هستند یا خصوص مضمرات زراره و اشباه او حجت هستند که ما احتمال نمی دهیم از غیر امام نقل کنند و سؤال کنند بخاطر جلالت قدرشان؟ مرحوم آقای خوئی می فرماید که ما مضمرات زراره را قبول داریم، مضمرات محمد بن مسلم را قبول داریم،‌از اجلائی باشند که شأن شان اجل از این است که از غیر اما سؤال کنند، اما مضمرات دیگران را ما قبول نداریم.
ولی این را ما قبلا بحث کردیم. به قول مرحوم آقای صدر در عرف متشرعی اضمار از غیر امام معهود نیست. ما که مطمئنیم این اضمارها ناشی از تقطیع روایات است. قبلش مرجع ضمیر امام بوده، بعدش که می گوید و سألته روش نبوده ضمیر به امام بر می گردد. اصلا عرفیت ندارد بدون تقطیع همینجوری ابتداء به ساکن من بیایم به شما بگویم از ایشان سؤال کردم ایشان فرمود. ایشان کیست؟ عرفی نیست. این سألته که اضمار پیدا می کند مطمئنا ناشی از تقطیع روایات است. چه اشخاصی تقطیع کردند روایات را؟ اصحاب تصنیف. کسانی که کتاب می نوشتند، باب‌باب می کردند،‌احادیث را به تناسب هر بابی جدا می کردند داخل در همان باب می کردند. و این ها از اجلاء‌اصحاب بودند،‌مثل کلینی، مثل شیخ طوسی. این ها اگر مرجع ضمیر غیر امام بود خلاف جلالت شان است که بیایند بگویند قال سألته بعد هم نگویند که این ضمیر به غیر امام بر می گردد. اگر احتمال بدهیم خود راوی اضمار کرده، عرف متشرعی بر این هست که وقتی می آمدند می گفتند از ایشان پرسیدم این انصراف داشت به امام و الا غیر امام را اگر می خواست بگوید به شکل ضمیر غائب چرا ذکر کند؟ عرفی نیست. ولی مشکل این است که عباس بن موسی بن وراق پدرش توثیق ندارد.

[سؤال: شاید از مسائل زراره مثلا سؤال می کند. جواب:] آن وقت این مقطع نمی آید بگوید این سؤال از زراره بود؟ اینقدر حواس‌پرت؟ مقطعی که از اجلاء اصحاب بود، مقطعین یعنی اصحاب تصنیفات،‌این ها از اجلاء اصحاب بودند.
س: این محمد بن علی بن محبوب است ظاهرا. محمد بن علی ابوسمینه ضعیف است. این محمد بن علی بن محبوب است ظاهرا که ثقه است.

اینکه در وسائل گفتند عباس بن موسی عن ابیه علیه السلام این ظاهرا اشتباه است. چون در مصادر نداریم علیه السلام، مصدرش همین کافی است دیگه،‌در هیچ نسخه ای ننوشتند علیه السلام. ظاهرا صاحب وسائل فکر کرده این امام کاظم علیه السلام است و این عباس بن موسی فرزند امام کاظم علیه السلام است، نوشته علیه السلام. مثل بعضی ها نوشتند مات فی زمان ابی جعفر علیه السلام. در بعضی از این کتاب ها اگر بزنید. قبلش بحث این بوده که این آقا در زمان ابی جعفر منصور دوانیقی بوده، مات فی زمان ابی جعفر یعنی مات فی زمان ابی جعفر منصور دوانیقی،‌دیگه علیه السلام چی بود.
بر فرض این عباس بن موسی عباس بن موسی بن جعفر باشد،پسر امام کاظم علیه السلام که ظاهر نقل وسائل هست بلکه صریح نقل صاحب وسائل است در کتاب هدایة‌الامة. در کتاب هدایة الامة می گوید و سئل موسی بن جعفر علیه السلام. صریحا در هدایة الامة اینجور می گوید. هدایة الامة جلد 2 صفحه 102. آن هایی که خیلی خوشبین هستند به صاحب وسائل و می گویند لابد یک طریق حسی داشته، از خودش حرف نمی زند، خب اعتماد که ما نمی کنیم، ولی اگر کسی اعتماد بکند بگوید ایشان به نسخه ها سند حسی داشته یعنی این نسخه ها را از استادش می گرفته و استادش از استادش می گرفته و این خبر ثقه حجت است و شاملش می شود حجیت خبر ثقه، خب می گوییم عباس بن موسی درست است،‌آقازاده است، امامزاده است اما دلیل وثاقتش چیست؟ اتفاقا در بعضی از نقل های تاریخی هست که عباس اختلاف داشت با امام رضا. مثل زید که معروف است به زید النار. چون آشوب کرد در یک شهری، خانه های بنی العباس را آتش زد. و دستگیرش کردند بردنش پیش مأمون، امام رضا هم حضور داشت طبق نقل و امام رضا به او تندی کرد: تو فکر کردی بخاطر فرزند امام کاظم بودن نجات پیدا می کنی از عذاب الهی با این کار هایی که می کنی؟ 
شیخ مفید در ارشاد خیلی دست به تعریفش زیاد است. راجع به اصحاب: کان من خاصته و ثقاته و اهل الورع من شیعته،‌راجع به خیلی ها این را می گوید. راجع به اولاد ائمه هم بد نیست دست به تعریفش. راجع به اولاد امام کاظم اسم می برد: و العباس، بعد می گوید و زید که همان زید نار است، بعد می گوید و اولاده لکل واحد منهم منقبة مشهورة. اولاد امام کاظم هرکدام یک منقبه مشهوره ای دارند. اگر واقعا مقصودش از منقبه مشهوره توثیق است که این زید النار هم در بین آن ها بود، زید النار که خیلی مشکل دارد. ولی بعید نیست منقبة مشهوره یعنی یک خصلت خوبی داشتند. یکی سخاوتمند بوده،‌یکی شجاع بوده. همان زید النار هم درست است که بی‌ترمز بود اما بالاخره یک روحیه مبارزاتی داشته، با بنی العباس درگیر می شده ولی بدون اذن امام.

س: بالاخره امام رضا علیه السلام به او تندی کرد. ... حمل بر تقیه خلاف ظاهر است با اینکه معارض ندارد. ... امام رضا نزد مأمون ولیعهد بوده.
لکل منهم منقبة مشهورة ظهور ندارد در توثیق. حاتم طائی هم منقبت مشهوره دارد، سخی بود.
س: مرحوم مجلسی اول در لوامع صاحبقرانی استظهار کرده که عباس بن موسی بن جعفر است.

س: قال عباس، او هم می شود العباس بن موسی قال که سألته یعنی سألت موسی بن جعفر. دیگه اگر علیه السلام بگذارید تناسبش هم حل می شود. عن العباس بن موسی علیه السلام قال سألته معلوم می شود قال یعنی عباس بن موسی می گوید سألت الامام الکاظم علیه السلام.

در رجالی که چاپ شده از شیخ طوسی می گوید العباس بن موسی بن جعفر ثقة. مشکل این است که رجال شیخ طوسی که به دست ما رسیده که ما که سند معتبر نداریم به این نسخه. باید ضم قرائن کنیم تا وثوق کنیم به اعتبار نسخه. رجال شیخ طوسی دست ابن داوود بوده و حتی ابن داوود می گوید متن رجال شیخ طوسی به خط شیخ طوسی پیش من هست. او نقل نکرده این توثیق عباس بن موسی بن جعفر را. علامه حلی جزء متون اولیه اش بوده رجال شیخ طوسی، اصلا نقل نمی کند توثیق شیخ طوسی را. این ها سبب می شود آدم شک بکند که آیا واقعا در نسخه معتبره از رجال شیخ طوسی بوده العباس بن موسی بن جعفر ثقة؟ آدم شک می کند. و لذا نمی شود اعتماد کرد به این نسخه مطبوعه. پس روایت ضعیف السند است ولی به عنوان مؤید، خوب است.

س: هر دو یک حکم دارند. بعد از اینکه شما فهمیدید قز جایز است که انسان ثوبش را پر کند از قز، حکم ابریشم و قز هم که یکی است، پس جایز می شود ثوبش را از ابریشم پر کند. به عنوان مؤید، خوب است دیگه. سندش اگر خوب بود، دلالت می کرد بر حکم.

روایت دیگری هم هست، او را بخوانم. آن روایت ممکن است در مقابل باشد. روایت به نظر ما سندش خوب است: قرب الاسناد نقل می کند از هارون بن مسلم از مسعدة بن صدقة، می گوید عن جعفر بن محمد علیهما السلام ان رسول الله امرهم یعنی امر اصحابه بسبع و نهاهم عن سبع امرهم بعیادة المرضی و اتباع الجنائز و ابرار القسم و تسمیت العاطس و نصر المظلوم و افشاء السلام و اجابة الداعی (این هفت تا چیزی که پیغمبر امر کرد اصحاب را به آن) و نهاهم عن التختم بالذهب و الشرب فی آنیة الذهب و الفضة و عن میاثر الحُمُر  (یعنی آن زین های سرخ‌رنگ که روی اسب می انداختند سوار نشوند روی آن) و لباس الاستبرق (استبرق حریر ضخیم هست) و الحریر و القز و الأُرجوان (ارجوان که عرض کردیم لباس سرخ پر رنگ است).
گفته می شود این روایت نهی دارد از قز، آن روایات تجویز کرده این روایت نهی کرده. سندش هم که خوب است.

جوابش این است که فوقش اگر این نهی ثابت بشود از قز، آن ترخیص از قز که در روایت صحیحه حسین بن سعید هم که هست اقتضاء جمع عرفی این است که این را حمل بر کراهت بکنیم. نهی را حمل بر کراهت می کنیم با وجود دلیل صریح بر ترخیص که لابأس بود.
ثانیا این دارد نهاهم عن لباس الحریر و القز، لباس قز غیر از ثوب محشو به قز است. نگویید لباس قز اگر ابریشم را نخ تهیه کنند از پیله ابریشم بعد ببافند که می شود همان لباس حریر، پس چرا فرمود لباس الحریر و القز. می گویید شاید قز یک استعمالی داشته به معنای صنفی از لباس ابریشم. و این از بعض کلمات لغویین استفاده می شود که القز صنف من الابریسم. درست است که قز به معنای پیله کرم ابریشم هم معنا شده، اما گاهی هم به معنای قز است که صنفی از حریر هست، آمده. اصناف مختلف را حضرت فرموده. استبرق هم و الا ابریشم است منتها ابریشم ضخیم. دیباج هم ابریشم است که البته او اینجا نیست، ابریشم منقوش، نقش‌دار. حضرت این ها را در کنار هم گذاشتند و فرمود.
اشکال سومی که ممکن است به این روایت بکنیم این است که قرینه سیاق ممکن است بگوییم مانع از ظهور در حکم الزامی است. چون یک سری از این ها الزامی نیست، عیادة المرضی، اتباع الجنائز، تسمیت العاطس، اجابة الداعی، نصر المظلوم هم به نظر فقهاء واجب نیست. یاری کردن مظلوم مستحب است. دلیلی بر وجوب آن نداریم.

[سؤال: همین روایت دلیل است. جواب:] این ها می گویند لو کان لبان. اگر یاری کردن ستمدیده واجب بود به قول مطلق نه اینکه جانش در خطر است جانش را حفظ کنیم او واجب است عند القدرة  و الاستطاعة، مطلق نصر مظلوم اگر واجب بود از واضحات می شد. این همه مظلوم هست، این همه زن ها هستند که شوهران شان به آن ها ظلم می کنند،‌این همه مرد هایی هستند که زنان شان به آن ها ظلم می کنند، این همه پدرهایی هستند که فرزندان شان به آن ها ظلم می کنند، همسایه هایی هستند که همسایه های دیگر به آن ها ظلم می کنند، آن وقت شما باید کارت از صبح این باشد که بروی نضر مظلوم بکنی. چقدر بدهکار است بدهیش را نمی دهد. یک طلبه ای می گفت نزدیک سی سال یک طلبه دیگر از من صد هزار تومان قرض گرفت چند روزه بدهد، الان هم هر وقت من را می بیند می گوید در فکرش هستم. 

س: نهی از منکر می گوید بگو منکر را مرتکب نشو. نصر مظلوم عملی است، یعنی باید شما بروی دنبال کار. چک های مردم را که وصول نمی شود وصول کنی. ... بر همه قدرت نداریم، ما لایدرک کله لایترک کله. المیسور لایسقط بالمعسور. بر همه قدرت ندارید، بالاخره بر بعضی چیزها قدرت دارید که.
این هم یک شبهه که قرینه سیاق مانع از ظهور در وجوب می شود.


 [سؤال: سیاق اوامر در حکم غیر الزامی است، اما سیاق نواهی که در حکم غیر الزامی نیست. جواب:] میاسر حمر یا ارجوان، آن ها همینجور است. لباس سرخ شدید پوشیدن، [نهی شده] می گوید مثل شمر شده.
س: بالاخره در این ها عده زیادی غیر الزامی است، این شبهه قرینیت سیاق را دارد.

روایت دیگر که آخرین روایت است می خوانم، روایتی است که [مرحوم] صدوق در فقیه نقل می کند به سندش از ابی بصیر. در سندش علی بن ابی حمزة‌ بطائنی است که فیه کلام معروف. عن القز تلبسه المرأة فی الاحرام قال لابأس انما یکره الحریر المبهم. لبس قز اشکال ندارد در حال احرام،‌البته موردش مورد زن هست،آنی که اشکال دارد این است که حریر محض پوشیده باشد.

این دلیل بر جواز است که قز را در کنار حریر محض قرار داد.

و لکن چون ما معنای قز را نمی دانیم، اینجا ندارد الثوب المحشو بالقز، ولی از تقابل می فهمیم مصداق حریر محض نبوده. اما حالا این قز چی بوده، همان پیله ابریشم بوده؟ خود نخ ابریشم بوده؟ صنفی از حریر بوده که لباس تهیه کرده بودند از او؟ اما این مقدار را می فهمیم که حریر محض نبوده چون امام در کنار حریر محض و در مقابل حریر محض قرار داد. لابأس انما یکره الحریر المبهم. در ذهن می زند این قز پارچه ای بوده مخلوط از حریر و غیر حریر،‌اسمش قز شده بوده. چون دارد القز تلبسه، آن قزی که پیله ابریشم را به عنوان پنبه استفاده می کنند لایه لباس قرار می دهند، عرفا به او بگویند که القز تلبسه؟ آنجا می گویند تلبس الثوب المحشو بالقز، اما می آیند می گویند تلبس القز؟ مراد آن پیله ای باشد که لایه لباس قرار داده می شود این خیلی استظهار نمی شود.

از این بحث بگذریم.

مسأله 30: لابأس بعصابة الجروح و القروح (مرفه بی‌درد است، دستش زخم شده، می گوید از آن پارچه ای که از حریر است ببرید بیاورید روی دستم ببنددم، عصابه آن باندی است که می پیچند دور زخم صاحب عروه می گوید لابأس، اشکال ندارد) و خرق الجبیرة (پارچه ای که روی جبیره می گذارند) و حفیظة الملبوس (می گوید آن پارچه از حریر را بیاورید که روی عضو ببنددم تا بدنم نجس نشود، ایشان می گوید لابأس و لو کان من الحریر چون صدق لبس نمی کند و ما لاتتم فیه الصلاة هم هست. حالا ما لاتتم فیه الصلاة را اشکال کردیم گفتیم ما لاتتم فیه الصلاة اگر صدق لبس بکند فرق نمی کند به نظر ما،‌اگر حریر باشد جایز نیست. ما می گوییم هر کجا صدق لبس نکرد ما قبول داریم. احاله می دهیم به یک امر عرفی: اذا لم یصدق علیه لبس الحریر.
مسأله 31: یجوز لبس الحریر لمن کان قمِلا (آدم هایی که مبتلا به شپش هستند، لباس حریر می پوشد که اذیت نشود) و الظاهر جواز الصلاة حینئذ.

استدلال کردند برای جواز لبس حریر بر این شخص قمل، به مرسله [مرحوم] صدوق که لم یطلق النبی صلی الله علیه و آله لبس الحریر لاحد من الرجال الا لعبدالرحمن بن عوف و ذلک انه کان رجلا قملا. یک روایتی هم هست در صحیح مسلم جلد 3: ان النبی رخص لعبد الرحمن بن عوف و زبیر بن عوام فی لبس الحریر لما شکوا الیه القمل. اضافه کرده زبیر بن عوام را. سند هر دو ضعیف است. و لذا علی القاعدة است حکم؛‌ رفع ما اضطروا الیه. اگر صدق کند مضطر است، جایز می شود لبس حریر.

اما چرا نماز جاز بشود در این حال؟ می گویند آقای قمل!‌ فارسیش می شود شپشو؟ شما مضطری لبس حریر کنی برای دفع قمْل. قمْل یعنی شپش. قمّل یعنی پشه‌، مگس کوچک و لذا نگویید قمّل. آیه هم که می گوید و الطوفان و الجراد و القمل و الضفادع آیات مفصلات، او قمّل است، خدا پشه را مسلط کرد بر اصحاب نمرود [فرعون]. این قمْل است یعنی شپش. برای دفع قمل لباس حریر بپوشی اما موقع نماز که مضطر نیستی لبس حریر کنی.

صاحب عروه و آقای سیستانی می گویند حرمت تکلیفیه برداشته شد مانعیت صلات هم برداشته می شود. [اقول] چرا؟ دلیل خاص، دلیل مستقل می گوید لاتحل الصلاة فی الحریر المحض و لو بخاطر اضطرارش لبسش حلال شده اما شما که مضطر نیستی به لبسش در حال نماز. ده دقیقه می خواهی نماز بخوانی این لباس حریر را در بیاور. اطلاق دارد لاتحل الصلاة فی الحریر المحض.
س: اولا ما که علی القاعدة گفتیم رفع ما اضطروا الیه در خصوص این مورد نبود که اطلاق مقامیش بگوییم می گوید می توانی نماز بخوانی در این لباس حریر. یک عامی است رفع ما اضطروا الیه. و ثانیا اگر به روایت هم شما تمسک می کنید راجع به حکم تکلیفی اجازه داد پیامبر به عبدالرحمن بن عوف لبس حریر را تکلیفا نگفت که در نماز هم می توانی بپوشی. ... او می داند برای دفع اضطرار است. ... حکم تکلیفی را امام تجویز کرد،‌ پیامبر فرمود شما برای دفع قمل می توانی لباس حریر بپوشی. کجا معنایش این است که لاتحل الصلاة فی الحریر المحض شامل شما نمی شود؟ حالا بر فرض هم شما اصرار کنید به این مطلبی که به نظر ما نادرست است، دلیل ما که این دو روایت ضعیفه نبود، دلیل ما رفع ما اضطروا الیه بود که اطلاق مقامی ندارد چون در خصوص این مورد نیامده که ظهور پیدا کند حالا که می توانی لبس حریر کنی برای دفع قمل پس می توانی در نماز هم آن را بپوشی.
س: به اندازه ده دقیقه نماز اگر لباس حریر را در می آورد، حالا یا لخت نماز می خواند با یک ساتر یا یک لباس دیگر می پوشید که مشکل پیدا نمی کرد. بخواهد بیست و چهار ساعت لباس پنبه ای بپوشد مشکل پیدا می کرد.

[سؤال: مانند اکل میته است؟ جواب:] اضطرار عرفی دیگه، اضطرار عرفی مجوز است.

مسأله 32 انشاءالله فردا بررسی می کنیم.

� ماتن: همانطور که استاد اشاره کردند در حد یک شبهه این اشکال مطرح است و الا خود استاد در جای خودش مکرر گفتند که قرینیت سیاق مانع از ظهور در حکم الزامی نیست. مانند اغتسل للجمعة و الجنابة.





