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ادامه مسأله 11: تعیین بسمله (3)

جلسه 109-709
یک‌شنبه - 22/03/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در این بود که بسم‌الله یا آیات مشترکه را اگر تعیین نکرد مثلا فقط می‌‌خواست بگوید بسم ‌الله الرحمن الرحیم بعد تصمیم گرفت مثلا سوره حمد بخواند، یا حتی الحمدلله رب العالمین را هم گفت قصد نداشت آیه سوره حمد را بخواند چون در قرآن در جای دیگر هم این آیه آمده است، بعد از این‌که گفت بسم ‌الله الرحمن الرحیم نه به قصد سوره حمد، ‌الحمد لله رب العالمین هم نگفت نه به قصد سوره حمد تصمیم گرفت آیات دیگر سوره حمد را بخواند آیا عرفا صادق است که قرأ سورة الحمد کاملة یا نه؟

در مسأله سه قول بود: قول مشهور متاخرین لزوم تعیین بسم‌الله و یا سایر آیات مشترکه بود برای آن سوره‌ای که می‌‌خواهد بخواند. مشهور قدماء که اصلا متعرض این مطلب نشده بودند، مشهور متاخرین لازم دانستند تعیین را. آقای خوئی در معاصرین، امام، قائل به لزوم تعیین بسم‌الله یا سایر آیات مشترکه شدند برای آن سوره‌ای که می‌‌خواهد بخواند.
قول دوم این بود که قصد تعیین لازم نیست ولی قصد خلاف مضر است. شما می‌‌توانید بگویید من قرآن می‌‌خوانم بسم ‌الله الرحمن الرحیم، قصد سوره خاصی نکنید، باز قرآن می‌‌خوانم الحمد لله رب العالمین، قصد سوره خاصی نکنید بعد بقیه آیات سوره حمد را بخوانید می‌‌گویند قرأ سورة‌الحمد. اما اگر قصد خلاف بکنید قصد بکنید بسم ‌الله الرحمن الرحیم سوره نمل را می‌‌گویید که انه من سلیمان و انه بسم ‌الله الرحمن الرحیم یا الحمد لله رب العالمینِ و آخر دعوانا الحمد لله رب العالمین بعد در تصمیم بگیرید که در ادامه آیات سوره حمد را بخوانید این‌جا نمی‌گویند سوره حمد را بطور کامل خواند. این قول دوم قول صاحب عروه، مرحوم آقای بروجردی در بحث استدلالی و نه در حاشیه عروه که احتیاط واجب می‌‌کند تعیین را مطلقا، ‌در بحث استدلالی این قول دوم را اختیار کردند. طبق این قول قصد خلاف مضر است، شما اگر بسم ‌الله الرحمن الرحیم بناء‌ بر این‌که جزء سوره است نه واجب قبل از سوره، بناء بر این نظر، ‌بسم ‌الله الرحمن الرحیم بگویید به قصد سوره قدر بعد بخواهید به آن اکتفاء کنید سوره توحید بخوانید نمی‌گوید قرأ الآیة الاولی من سورة ‌التوحید، ‌نخیر، قرأ الآیة الاولی من سورة القدر و بعد از آن آیه دوم وما بعد آن از سوره توحید را خواند.
قول سوم این بود که قصد خلاف هم مضر نیست. که صاحب جواهر به این تمایل داشت، آقای سیستانی به این تصریح کرد. و تشبیه هم می‌‌کردند می‌‌گفتند به یکی بگویند سوره حمد بنویس، این هم بدون این‌که تصمیم امتثال امر نداشت همین‌جوری به قصد قرآن هم نوشت بسم ‌الله الرحمن الرحیم به قصد قرآن هم نوشت الحمد لله رب العالمین و قصد سوره حمد نداشت بلکه قصد خلاف داشت قصد داشت آیه الحمد لله رب العالمین در سوره دیگر را بنویسد ولی بعد ادامه آن را سوره حمد نوشت عرف می‌‌گوید قرأ سورة الحمد کاملة، یا به او گفتند شعر حافظ را بنویس او هم نوشت ألا یاایها الساقی به قصد این‌که شعر امام را بنویسد بعد پشیمان شد در ادامه شعر حافظ را نوشت می‌‌گویند شعر حافظ همین است دستت درد نکند.
ما ابتداء‌ یک خلاصه‌ای از استظهار خودمان بگوییم بعد برویم سراغ اصل عملی، ملجأ من لاملجأ له.

ما بعید ندانستیم که تعیین در صدق عرفی لازم باشد. ‌ما منکر نیستیم که گاهی مردم به نتیجه کار نگاه می‌‌کنند چون می‌‌گویند ملاک حاصل می‌‌شود، ملاک حاصل می‌‌شود که این آقا با خط زیبای خودش سوره حمد را بنویسد ما می‌‌خواهیم ببریم تابلو بکنیم در منزل‌مان چکار داریم که او چه قصدی دارد، ‌حتی قصد قرآنیت هم نکند، مهم نیست برای ما، تا چه برسد که قصد قرآنیت بکند قصد سوره حمد را نداشته باشد. این‌جا قرینه داریم. اما جاهایی که قرینه نداریم که نتیجه و شکل کار مهم است، واجب واجب تعبدی است، ‌ما تابع صدق عرفی دقیق قراءة سورة الحمد هستیم، مثل این‌که خواندن سوره حمد سبب شفاء هست، شفاء بیمار هست، آن‌جا دیگر قصد این خواننده مهم است. اگر این همین‌جوری و لو به قصد قرآن بگوید: "دقت کنید بسم ‌الله الرحمن الرحیم در 114 مورد در قرآن تکرار شده است" (این قصد سوره خاصه‌ای ندارد) "الحمد لله رب العالمین در دو جای قرآن تکرار شده است"، بعد در ادامه بگوید الرحمن الرحیم، تا آخر سوره حمد بخواند، می‌‌گویند قرأت سورة الحمد؟ حالا برای داعی شفای مریض لازم نیست باشد، کنار مریض کسی سوره حمد بخواند کافی است و لو قصدش شفاء مریض هم نباشد اثر معنوی‌اش شفاء مریض است، به این می‌‌گویند الحمدلله شما سوره کامل حمد را خواندی؟ مشکل است. حالا درست است که آقای سیستانی اصرار داند به این مطلب ولی عرفا می‌‌گویند شما آن دو آیه اول را که نیت نکرده بودی سوره حمد باشد، وقتی آن‌ها را خواندی سوره حمد نبود، نمی‌شود بگوییم سوره حمد بود. و الا اگر بگوییم سوره حمد به حساب می‌آید، لازمه‌اش این است که بگوییم حم یک آیه سوره سجده‌دار بود با این‌که قصد آن را نکردی، ‌این را که نمی‌شود گفت. این‌که بگوییم این دو آیه را از سوره حمد هم خوانده چون بعدا ادامه‌اش را خواند با توجه به این‌که این‌جا بحث تعبد است نه نتیجه عمل را نگاه کردن، انصافا مشکل هست این‌که بگوییم صادق است که قرأ سورة الحمد کاملة.

 [سؤال: ... جواب:] حالا یک فرع فقهی مطرح می‌‌کنید، ‌بالاخره خواب قصد دارد منتها قصدش متناسب با همان خوابش دارد. ... ایشان می‌‌گوید آیه سجده‌دار را خواند. ... خواب و بیدار فرق نمی‌کند خواب هم بالاخره قصد می‌‌کند، اتفاقا در خواب کلی ناسزا می‌‌گوید به رفیقش بعد می‌‌گوید ببخشید خواب بودم، ‌او هم می‌‌گوید ما فی الضمیرت را فهمیدم چیست. ... اگر یک کسی بیاید به شما خطاب بکند (حالا نمی‌توانم آیه را بخوانم)، ‌امر کند به شما یا ایها الکذا بعد هم می‌‌گوید مرادم از اقترب این است که بیا نزدیک من‌، این‌جا سجده واجب است‌؟ این‌که آیه سوره علق را نخوانده.
ما با این‌که تمایل‌مان به این هست که بگوییم همان‌طور که امام فرمودند آقای خوئی فرمودند نه تنها قصد خلاف مضر است بلکه تعیین هم لازم است همین‌جور بگوید من یک آیه می‌‌خواهم بخوانم 114 بار در قرآن تکرار شده بسم ‌الله الرحمن الرحیم، یک آیه دیگر می‌‌خواهم بخوانم دو بار تکرار شده الحمد لله رب العالمین، یک آیه دیگر می‌‌خواهم بخوانم نمی‌دانم تکرار شده یا نه الرحمن الرحیم تا آخر و لاالضالین، واقعا این‌جا بگوییم عرف می‌‌گوید شما سوره حمد را بطور کامل خواندید؟ نتیجه صدق می‌‌کند ولی این‌که "شما بازخوانی کردید شما خواندید این سوره را" انصافا بعید نیست فرمایش این بزرگانی که قصد تعیین را لازم می‌‌دانند.

و لو این‌که خود ما هم سابقا تمایل داشتیم بگوییم حتی قصد خلاف هم مضر نیست‌. حتی این اواخر هم مثال می‌‌زدیم می‌‌گفتیم به او گفته بودند برو شعر حافظ بخوان این هم برای این‌که نشان بدهد من خیلی انقلابی هستم می‌‌خواست شعر امام را هم بخواند گفت الا یاایها الساقی بعد گفت نه دیگه این کارها به ما نیامده، مردم باورشان نمی‌آید، رها کرد، بعد ادامه همان شعر حافظ را خواند، ما می‌‌گفتیم شعر حافظ خوانده دیگر، ‌از اول شعر حافظ تا اخر خوانده، بله، الان حرفم این است که عرف در این‌جا به نتیجه نگاه می‌‌کند، به شکل نگاه می‌‌کند، کاری به دل ندارد، ‌فرق می‌‌کند با تعبدیات. واقعا اگر بگویند کسی که یک قصیده شعر حافظ را بخواند روح حافظ به کمک او می‌‌آید خلاصه می‌‌گویند فال‌ می‌‌گیرند شب یلدا، حالا می‌‌خواهد قصیده امام بخواند که امام برایش فال بگیرد، ‌نمی شود که، ‌هر کس یک خاصیت دارد این هم خاصیت حافظ است، این‌جور که می‌‌گویند [این است در مورد فال‌گیری شب یلدا] ما که بلد نیستیم، دروغ و راستش با خودتان. این هم شروع کند الا یا ایها الساقی به قصد شعر امام، می‌‌گویند یک شعر کامل حافظ را خواندید؟ قطعا این‌جور نیست.
[سؤال: ... جواب:] عرف ملاک را نمی‌فهمد فقط می‌‌بیند فقط باید صدق کند شما حافظ را خواندید. ... می‌‌خواست به رفیقش بگوید قل یا ایها الکافرون، گفت این اشکال شرعی دارد، ‌گفت قل، توبه کرد، یک مقدار مکث کرد، گفت هو الله احد، همه هم می‌‌فهمیدند چی داشت می‌‌گفت، چون مشخص بود داشت با غیظ نگاه می‌‌کرد، ‌قبلا هم از این کارها کرده، قل یا ایها الکافرون، ‌امروز هم می‌‌خواست از همان کارها بکند تا گفت قل پشیمان شد، همه هم می‌‌فهمند این چه کار می‌‌خواست بکند پشیمان شد، می‌‌خواست تا آخر بخواند، لکم دینکم و لی دین. ... می‌‌خواست بگوید قل موتوا بغیظکم، به رفیقش همه‌اش از این حرف‌ها می‌‌زد، ‌با آیه قرآن به رفیقش ناسزا می‌‌گوید، می‌‌خواست بگوید قل موتوا بغیظکم، چندین بار هم از این کارها کرده، رفیقش هم منتظر همان حرف‌ها بود، باورش نمی‌شد تا گفت قل، هو الله احد الله الصمد، می‌‌گویند این قل قلِ سوره قل هو الله احد نبود این قل به قصد قل موتوا بغیظکم بود شما سوره توحید را کامل نخواندی.
[سؤال: ... جواب:] قل موتوا بغیظکم مگر قرآن نیست؟ قصد قرآنیت دارد دیگر. پس اگر کسی می‌‌خواست بگوید قل هو الله احد یک آیه را بخواند بعد ادامه‌اش تا آخر سوره را خواند این قصد سوره خواندن نداشته پس فایده ندارد؟.
و لذا ما مدام شک می‌‌کنیم (از شما چه پنهان!!)‌ ولی باز قوی به ذهن ما می‌‌آید همین قول مشهور بعد هم می‌‌بینیم بزرگانی مثل امام و آقای خوئی هم قائل شدند بیشتر دل‌مان محکم می‌‌شود، ‌البته بزرگان دیگری هم مخالفت کردند. حالا خیلی اگر مشکل پیدا شد رجوع می‌‌کنیم به اصل عملی.

[سؤال: ... جواب:] آن روز گفتیم این‌ها ما قبل تشریع بود، ‌ربطی ندارد به ظهور خطابات بعد از تشریع.

مقتضای اصل عملی

آقای خوئی فرمودند:‌ اگر نوبت به اصل عملی برسد اشتباه می‌‌کنند آن‌هایی که فکر می‌‌کنند نمی‌دانیم تعیین واجب است یا واجب نیست رجوع می‌‌کنیم به اصل برائت، این‌جا جای رجوع به اصل برائت نیست. آقای خوئی فرموده این‌جا جای قاعده اشتغال است. کی فکر کرده این‌جا جای رجوع به اصل برائت است؟ صاحب حدائق. صاحب حدائق آمده گفته برائت از وجوب تعیین بسم‌الله جاری می‌‌کنیم. آقای خوئی فرموده اعتبار تعیین بسم‌الله برای سوره یک اعتبار شرعی زاید که نیست، از این باب است که احتمال می‌‌دهیم در صدق قرائت سوره دخیل باشد، پس می‌‌شود شک در امتثال، شک در امتثال مجری برائت نیست که، مجرای قاعده اشتعال است.
ما در این‌جا مطالبی هست عرض می‌‌کنیم:

یک مطلب این است که اگر ما بگوییم چون گاهی عرف وقتی می‌‌گوید مثلا اکتب قصیدة حافظ اکتب سورة الحمد نگاه می‌‌کند به آن نتیجه، کار ندارد به قصد طرف، واقعا این‌جور است، پس شک می‌‌کنیم وقتی شارع به ما می‌‌گوید اقرأ سورة الحمد یا اقرأ سورة‌ شارع هم نگاه کرده به خارج آنی که ما ایجاد کردیم شکل قرائت سوره حمد بوده شکل قرائت سوره توحید بوده. مثل همان سخنرانی که می‌‌آید سخنرانی می‌‌کند به او می‌‌گویند شعر حافظ را بخوان اول منبرت حالا به هر قصدی خوانده باشی مهم این است که زد زیر آواز شعر حافظ را خواند، حالا به چه قصدی خوانده، می‌‌خواهند از او فیلم بگیرند پخش بکنند که آخوند‌ها هم بلد هستند آواز بخوانند، حالا چکار داریم این قصدش چی بوده، ما شک می‌‌کنیم که آیا شارع که گفته اقرأ سورة یا اقرأ سورة‌ الحمد، نکته امر شارع در این است که شما این شعار قرآنی را در نمازتان داشته باشید و لو قصد تعیین نکنید، ‌حتی قصد خلاف بکنید، یا نه، باید حتما صدق عرفی بکند به نظر دقی که قرأت سورة الحمد کاملة.

‌اگر این باشد که حق با صاحب حدائق است، چون ما نمی‌دانیم شارع وقتی گفت اقرأ سورة می‌‌خواست بگوید نظیر همان امری که می‌‌کنیم به کتابت سوره حمد به کتابت قرآن، آقا! این قاری وقتی می‌‌خواست قرآن را بنویسد همین‌جور از یک صفحه شروع کرد بسم ‌الله الرحمن الرحیم نمی‌دانست چه سوره‌ای را بنویسد بعد گفت آن سوره آسان‌تر را بیایم بنویسم تا بعد سخت‌ترها را بنویسم بعد نوشت قل هو الله هیچ‌کس نمی‌گوید به تو مزد نمی‌دهیم چون تو وقتی می‌‌خواستی بسم ‌الله الرحمن الرحیم را بنویسی قصد نداشتی سوره توحید را بنویسی. احتمال بدهیم شارع هم در نماز شبیه این را امر کرده باشد [یا] ‌احتمال بدهیم نه، سخت‌گیری کرده باشد گفته باید صدق دقی عرفی بکند که قرأت سورة الحمد کاملة قرأت سورة التوحید کاملة، این‌جا چرا اصل برائت جاری نشود؟ 

[سؤال: ... جواب:] فرض این است که نوبت رسید به اصل عملی. .... ما می‌‌گوییم چون عرف در بعضی از اوامر شکل برایش کافی است، الان می‌‌گوید روی سنگ قبر من شعر امیرالمؤمنین را بنویس، شعر منسوب به امیرالمؤمنین: وفدت علی الکریم بغیر زاد من الحسنات و القلب السلیم و حبل الزاد اقبح شیء اذا کان الوفود علی الکریم، این حالا قصد شعر امیرالمؤمنین نکرد، برای آن کسی که این سنگ قبر را تهیه کند که مهم نیست مهم این است که این‌جا نوشته شود به هر قصدی باشد. این احتمال در خطاب امر شارع هم به اقرأ سورة الحمد فی الصلاة اقرأ سورة اخری بعد سورة الحمد هم اگر آمد که این نکته عرفیه مانع شد از ظهور در این‌که حتما باید با قصد بخوانی سوره حمد را، اگر این باشد که این مجرای برائت است. منتها شما می‌‌فرمایید نوبت به این شک نمی‌رسد چون نماز یک واجب تعبدی است و ظاهر امر به قرائت سوره حمد در این واجب تعبدی این است که نکته تعبدیه دارد، ‌مثل همان خواندن سوره حمد در نزد مریض که گفتیم ظاهرش این است که باید به قصد سوره حمد بخوانی. ولی اگر نوبت به شک برسد این‌جا جای برائت است.

مطلب دوم: ‌اگر ما بگوییم ظاهر امر به قرائت سوره حمد همان چیزی است که عرفا صادق باشد بر آن یا قرائت سوره اخری و شک کنیم در صدق عنوان، می‌‌گوییم جناب آقای خوئی!‌ شما یک جای دیگر هم این را فرمودید که اگر شک کنیم آیا در مفهوم غسل جنابت مثلا قصد غسل لازم است یا نه، رجوع به برائت نمی‌شود کرد چون شارع گفته اغتسل من الجنابة احتمال می‌‌دهید در صدق عنوان غسل جنابت قصد غسل جنابت لازم باشد، ما این را قبول نداریم ما می‌‌گوییم این طبق بیان شما شبهه مفهومیه صدق غسل جنابت است. نمی‌دانم غسل جنابت صادق است بر آن کسی که برود زیر دوش بدون قصد عنوان غسل جنابت سر و گردن و سایر جسدش را بشوید عرفا صدق می‌‌کند اغتسل من الجنابة یا صدق نمی‌کند، شک در خارج که نداریم شک در مفهوم داریم، شبهه مفهومیه یک عنوان می‌‌شود شبهه حکمیه، می‌‌شود مردد بین اقل و اکثر، نمی‌دانیم بر ما لازم است شستن بدن‌مان همراه با قصد غسل جنابت یا لابشرط از قصد غسل جنابت، چرا نتوانیم برائت جاری کنیم؟ لفظ غسل جنابت که مهم نیست، مهم واقع غسل جنابت است من واقعش مردد است که آیا ذات غسل الجسد است لابشرط از قصد غسل جنابت، یا بشرط شیء، چرا نتوانم برائت جاری کنم از شرطیت قصد غسل جنابت؟
من نمی‌دانم حجةالاسلام (این خیلی محل ابتلاء است)، عنوان قصدی است یا نه. چرا می‌‌گویم خیلی محل ابتلاء ‌است چون علماء خیلی اختلاف دارند. بعضی‌ها گفتند عنوان قصدی است یعنی اگر شما قصد کردی حج مستحب را بعد معلوم شد مستطیع بودی مجزی نیست از حجة الاسلام چون قصد حجةالاسلام نداشتی. بعضی‌ها مثل آقای زنجانی می‌‌گویند حجةالاسلام عنوان قصدی نیست، حجةالاسلام یعنی حج صادر از مستطیع، شما مستطیع باش حج بجا بیاور این می‌‌شود حجةالاسلام. آقای خوئی عبارت‌هایش مضطرب است. اگر کسی بگردد عبارت‌های آقای خوئی را در بحث حج، یک جا می‌‌گوید عنوان قصدی است یک جا می‌‌گوید نیست، ‌یک جا می‌‌گوید هست یک جا می‌‌گوید نیست، تا آخرش هم روشن نشده که خلاصه نظر نهایی آقای خوئی در حجةالاسلام این است که نیاز به قصد دارد عنوان حجةالاسلام یا نیاز به قصد ندارد.

حالا اگر شک کردیم بر ما واجب است حجةالاسلام نمی‌دانیم حجة‌الاسلام حج با قصد حجةالاسلام است یا حج است با استطاعت واقعیه. خب چرا برائت جاری نکنیم از شرطیت قصد حجةالاسلام به نظر شما که این‌ها را شبهه مفهومیه می‌‌دانید. واقعا هم شبهه مفهومیه است، حجةالاسلام شبهه مفهومیه است. نمی‌دانم حجةالاسلام حج چیست حج صادر از مستطیع است یا حج صادر از مستطیع است به قصد حجةالاسلام. چرا نتوانیم برائت جاری کنیم؟ چون شارع به ما گفته باید حجةالاسلام بجا بیاورد مستطیع من نمی‌دانم حجةالاسلام مفهوما یعنی حج به قصد حجةالاسلام و با فرض مستطیع بودن یا نه فقط حج با فرض مستطیع بودن کافی است در صدق حجةالاسلام و لو قصد حجةالاسلام نداشته باشیم، قصد حج مستحب داشته باشیم اشتباها، ‌برائت جاری می‌‌کنیم. و لذا ما این اشکال را به آقای خوئی داریم.

البته ما خودمان چون یک مبنایی داریم در شبهات مفهومیه، آن کار ما را خراب کرده، آن مبنای ما چیست؟ مبنای ما این است که یک سری شبهات مفهومیه است ولی نسبت مولی و عبد به آن علی حد سواء است، این حجةالاسلام این‌طور نیست. مولی بپرسی که قصد حجةالاسلام لازم است یا نه نمی‌تواند بگوید نمی‌دانم، مثل این‌که فتیمموا صعیدا طیبا مرادت خاک است یا مطلق وجه الارض اگر مولی بگوید نمی‌دانم، این نمی‌شود؛ این‌ها نسبت مولی و عبد علی حد سواء نیست. مثال روشنش شبهه مفهومیه است. اما گاهی نه، شبهات مفهومیه نسبت مولی و عبد به او علی حد سواء است. مثل منی. مولی گفته اذبح فی منی، مولای عالم الغیب را نمی‌گویم، او حسابش جداست، مولی با قطع نظر از عالم غیب بودن، ‌همین مولای عرفی را حساب کنید، می‌‌گوید اذبح هدیک فی منی، به مولی می‌‌گوییم مولی! این دامنه کوه‌های اطراف مین جزء‌ منی هستند یا نه می‌‌گوید من چه می‌‌دانم برو از مردم اهل این‌جا بپرس. اغسل ثوبک بالماء، مولی! این لیوان یک مقدار نمک در او ریختیم این آب است یا آب‌نمک است؟ می‌‌گوید من هم مثل تو من چه می‌‌دانم من گفتم با آب بشوی حالا این آب است یا آب‌نمک من چه می‌‌دانم. کسی که در یک شهر قصد ده روز بکند نمازش تمام است، مولی!‌ قم و پردیسان ما می‌‌خواهیم روزها قم باشیم شب‌ها پردیسان، طلبه‌های پردیسان سخاوت‌شان خوب است ما را شب‌ها آن‌جا دعوت می‌‌کنند در مجموع ده روز بین قم و پردیسان ماندیم این اقامه فی بلد واحد صدق می‌‌کند یا نه؟ مولی می‌‌گوید من چه می‌‌دانم، قم و پردیسان یک شهر است یا دو شهر، مگر تخصص من است؟ می‌‌گوییم مولی! با فرض عالم الغیب بودنت بگو، ‌می گوید با فرض عالم غیب بودن ممکن است من نظر بدهم ولی این ربطی به ظهور خطاب ندارد ظاهر خطاب این است که اعمال علم غیب نمی‌شود به عنوان یک متکلم عرفی سخن می‌‌گویم.
این‌جا بازگشت خطاب مولی به چیست؟ این است: اذبح فی ما یصدق علیه منی عرفا، اغسل ثوبک بما یصدق علیه الماء عرفا، من اقام فی بلد یصدق انه بلد واحد عرفا یتم، و همه جا این شبهات مفهومیه که گفتیم به شبهه مصداقیه این خطاب بر می‌‌گردد. یعنی نمی‌دانم صفح الجبل مما یصدق علیه منی هست یا نیست، این آبی که مقداری نمک در آن ریختیم مصداق ما یصدق علیه الماء عرفا هست یا نیست، قم و پردیسان بلد واحد هست یا نیست، این می‌‌شود شبهه مصداقیه خطاب. این‌جا مولی با شما چه فرق می‌‌کند، صدق عرفی است دیگر، صدق عرفی است که عرف به این آب می‌‌گوید یا آب‌نمک.

حالا بگذریم از آن اشکال دیگر ما (چون کفریات را که نمی‌شود یک روز گفت!!) ‌اشکال دیگر ما این است که اصلا واقع هم چه بسا ندارد. مثل سنگ بزرگ سنگ کوچک، آب آب‌نمک، این مقول به تشکیک است یک جایی می‌‌رسد که اصلا معنای موضوع‌له ندارد برای این‌که خود عرف با هم اختلاف شدید دارند. یکی می‌‌گوید آب یکی می‌‌گوید آب‌نمک است یکی می‌‌گوید این سنگ کوچک است یکی می‌‌گوید بزرگ است. و الا جزاف است که تا از آن آب مقطر بگیرید شروع کنی آب است آب است تا برسی به این کسی که مثلا در آب یک قاشق نمک است، بعد آن بغلی این آب‌نمک است، با این‌که این بغلی با این، خیلی ظریف است فرق‌شان. و لذا این وسط‌ها هم خود عرف گیر می‌‌کند، "گیر کرد" یعنی معنای موضوع‌له ندارد، یعنی از نظر عرف حقیقت عرفیه ندارد که این آب است یا آب‌‌نمک است برای این‌که حقیقت عرفیه که نمی‌شود برای نصف عرف مخفی باشد. 

حالا بگذریم، این یک اشکال دیگری است. فعلا اشکال ما قبل از این مرحله است. به این مرحله کفرآمیزش نرسیدیم هنوز، فعلا می‌‌خواهیم بگوییم اصلا عرف نظر می‌‌دهد و لکن این مولی و عبد نسبت به این علی حد سواء است مولی می‌‌گوید من چه می‌‌دانم من هم دارم فکر می‌‌کنم. به عنوان عالم غیب نه، به عنوان یک فرد عرفی من هم مدام فکر می‌‌کنم که آیا بسم ‌الله الرحمن الرحیم را به قصد سوره حمد نخوانی بعد سوره حمد را بخوانی آیا می‌‌گویند قرائت کامله سوره حمد یا نمی‌گویند؟ من هم ماندم در آن. همین‌جور است، وقتی شما می‌‌مانید مولی عرفی هم می‌‌ماند. شما اصلا مولای عرفی برای خودت: لله علیّ ان اقرأ سورة الحمد کاملة، شما که مولای عرفی برای نذر خودت هستی ولی وقتی می‌‌خواهی سوره حمد بخوانی بسم‌الله را قصد نکردی برای سوره حمد، شک می‌‌کنی می‌‌گویی آیا این قرائت سوره کامله حمد هست یا نیست.

و لذا با این بیان ما می‌‌شود شبهه مصداقیه و قاعده اشتغال را ما بیشتر قبول داریم با این مبنای خودمان‌ که شبهه مصداقیه است. اما به مبنای آقایان ایراد داریم، ‌آقای خوئی نباید این‌جا قائل به قاعده اشتغال می‌‌شد. این راجع به این بحث. ان‌شاءالله بقیه مباحث فردا.
و الحمد لله رب العالمین.
