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بررسی کلام آقای سیستانی و شهید صدر در مقام
جلسه 109- 232
یک‌شنبه - 17/12/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در بیان مقدماتی بود که برای انکار وجوب غیری مقدمه واجب مطرح بود. مقدمه اول این بود که عرض کردیم هیچ ملازمه عقلیه ای بین جعل وجوب نفسی ذی المقدمة وجعل وجوب غیری مقدمه آن وجود ندارد.
مقدمه دوم این بود که ملازمه عرفیه هم که آقای سیستانی تعبیر می کنند از آن به ملازمه اندماجیه و ظهور اندماجی بین ظهور نفسی ذی المقدمة‌ وجوب غیری مقدمه وجود ندارد بر خلاف آقای سیستانی که فرمودند در خصوص مقدمات خارجیه واجب به شرط موصله بودن استظهار عرف این است که شارع جعل وجوب غیری کرده است. اما اراده اتیان خود واجب را ممکن هست ایشان بگویند که این ظهور عرفی در موردش نیست،‌مقدمات خارجیه و لکن در فرض ایصال به واجب نفسی ظهور عرفی خطاب امر این است که وجوب غیری هم به این مقدمات خارجیه تعلق می گیرد که ما این را نپذیرفتیم.

مقدمه سوم این است که به نظر ما به لحاظ روح وجوب هم ملازمه بین وجوب نفسی ذی المقدمة و وجوب غیری مقدمه وجود ندارد. برای توضیح این مقدمه سوم نیاز هست مدعای بحوث را مطرح کنیم که معتقد هستند که به لحاظ روح وجوب ملازمه است بین روح وجوب نفسی ذی المقدمة و روح وجوب غیری مقدمه آن. که مولایی که شوق نفسی دارد حب نفسی دارد که حب روح وجوب است، مولایی که حب و شوق نفسی دارد به صعود الی السطح مثلا توسط عبد، شوق غیری پیدا می کند به مقدمه آن. البته شوق غیری مولی به مقدمه موصله تعلق می گیرد که اراده صعود الی السطح هم جزئی است از این مقدمه موصله یعنی نصب سلم و اراده صعود الی السطح متعلق شوق غیری مولی است.

ایشان فرمودند: دلیلی بر این مطلب جز وجدان ما نداریم. وجدان حاکم است بر اینکه هر کس شوق دارد به یک شیئی تبعا شوق پیدا می کند به مقدمه آن چون می بیند که آن مطلوب نفسی و محبوب نفسی بدون تحصیل این مقدمات حاصل نمی شود. و اشکال هم که در جعل وجوب غیری بود که لغو است، چون هیچ اثری ندارد نه مستتبع ثواب بر امتثال هست نه مستتبع عقاب بر تخلف هست نه محرکیت زایده دارد، این اشکال در فعل اختیاری مولی است که جعل وجوب غیری است، شوق غیری امر قهری است و فعل اختیاری مولی نیست تا ما بگوییم که تعلق شوق غیری به مقدمه واجب لغو است.
ایشان فرمودند: حتی منکرین وجوب مقدمه مثل مرحوم آقای خوئی اعتراف کردند به اینکه شوق نفسی به ذی المقدمة مستتبع شوق غیری به مقدمه آن است منتها گفتند این محل نزاع نیست چون روح وجوب شوق نیست و محل نزاع ملازمه بین وجوب مقدمه و وجوب ذی المقدمة است شرعا. شوق وجوب نیست بلکه مبدأ و روح وجوب هم نیست، وجوب صرف اعتبار الفعل علی الذمة است چه بسا مولی اعتبار می کند فعل را بر ذمه هیچ شوق به آن هم ندارد. مثل موارد امر به اتیان به فاسد در فرض تزاحم بین فاسد و افسد. 
و اما اینکه کسی بگوید روح وجوب اراده است، و من اراد شیئا اراد مقدمته تبعا،‌مرحوم آقای خوئی فرمودند این هم جوابش این است که اراده به فعل اختیاری خود شخص تعلق می گیرد فعل ارادی عبد تحت اختیار مولی نیست تا مولی اراده کند فعل اختیاری عبد را. چون اراده را مرحوم آقای خوئی به معنای اعمال سلطنت و صرف قدرت در ایجاد فعل می داند طبعا اراده مولی به فعل عبد تعلق نمی گیرد.

می بینید مرحوم آقای خوئی قبول کردند که شوق نفسی به ذی المقدمة‌مستتبع شوق غیری به مقدمه آن است فقط اشکال شان این است که شوق نه وجوب است نه روح وجوب. در بحوث فرمودند ما که معتقدیم روح وجوب شوق است طبعا روشن است که بگوییم شوق نفسی به یک شیء مستتبع شوق غیری به مقدمه آن است. و تمام ثمرات وجوب غیری مقدمه واجب بر مبنای ما تطبیق می شود و مترتب می شود چون مهم روح وجوب است که روح وجوب غیری ثابت است نسبت به مقدمه واجب و تمام ثمرات مترتبه بر بحث وجوب مقدمه واجب بر مبنای ما هم بار می شود.

این محصل فرمایش بحوث است.

به نظر ما این فرمایش ایراد هایی دارد:

ایراد اول این است که روح وجوب نفسی شوق نفسی به فعل نیست تا چه برسد به اینکه شوق نفسی به یک فعل مستتبع شوق تبعی و غیری به مقدمه آن باشد. خود بحوث در جلد 4 صفحه 203 تعبیری که کردند این است که راجع به فعل اختیاری در اراده تکوینیه فرمودند ما اکثر ما یصدر الفعل الاختیاری من الانسان و هو غیر مشتاق الیه اصلا بل مبغوض لدیه، فعل اختیاری انسان که از اراده او صادر می شود، چه بسا مورد شوق او نیست مورد بغض او است. آن وقت سؤال ما از بحوث این است که اراده تکوینیه مساوق با شوق نیست، چه برسد به اراده تشریعیه. انسان وقتی اراده می کند فعلی را انجام بدهد چه بسا به قول شما آن فعل مبغوض او است و لکن اراده می کند انجام بدهد. خب اگر فعل عبد هم هست چه بسا این فعل عبد مبغوض مولی است، چطور اگر فعل خودش بود انجام می داد با اینکه مبغوض است بخاطر مصالح فعل عبد هم مبغوض مولی است ولی بخاطر مصالح واجب می کند که عبد آن را انجام بدهد.

مثلا خود مولی اگر در یک جایی قرار بگیرد که یا باید بیفتد روی فرزندش فرزندش آسیب ببیند، یا روی مرکبش یا مال دیگرش آن مال تلف بشود،‌هیچ کدام محبوب نیست برای او ولکن اختیار می کند افتادن روی آن مال دیگر را، آن مال گرانبها را یا آن چهارپا را او تلف بشود فرزندش آسیب نبیند، آیا مولی که اختیار کرد این کار را، این کار محبوب او بود؟ ابدا اما در مقام تزاحم بین فاسد و افسد فاسد را اختیار کرد دفعا للافسد. حال اگر مولی دید عبدش دارد می افتد یا باید بیفتد روی پسر مولی یا روی مال ارزشمند مولی، به او می گوید خودت را بینداز روی آن مال ارزشمند چون باب تزاحم است تا اینکه فرزندم آسیب نبیند.
یا شخصی پایش مبتلا به یک بیماری شده پزشک تشخیص می دهد که باید پایش قطع شود، هیچ شوقی به قطع پایش ندارد، هیچ شوقی به ادامه زندگی با این شرائط ندارد،‌فقط بخاطر خوف از عقاب الهی امر می کند طبیب را می گوید اقطع رجلی،‌هیچ شوق ندارد به قعط رجلش تنها برای انجام وظیفه آن هم نه بخاطر شوق به بهشت رفتن که وظیفه ام را انجام بدهم به بهشت بروم نخیر، جهنم نمی خواهم بروم از جهنم می ترسم این منشأ امر به طبیب می شود. کی روح این امر شوق هست به فعل طبیب؟ 
بله در اراده تکوینیه اراده به معنای عزم یا به معنای اعمال قدرت و سلطنت بر ذی المقدمة مستتبع عزم بر ایجاد مقدمه آن یا اعمال سلطنت بر ایجاد مقدمه آن است و لکن این ربطی ندارد به واجبات. چون در فعل اختیاری هم ذی المقدمة فعل اختیاری این انسان است هم مقدمه آن، طبعا دو فعل اختیاری دو اراده می خواهد، دو عزم بر ایجاد می خواهد دو اعمال سلطنت می خواهد، عزم بر ایجاد ذی المقدمة منشأ عزم بر ایجاد مقدمه آن می شود. اما در مورد اراده تشریعیه اراده تشریعیه روحش شوق مولی به فعل عبد نیست.

خود بحوث در بحث واجب مشروط گفت شوق تنها کافی نیست برای اینکه روح وجوب باشد و لذا در آن بحث واجب مشروط تصریح کرد گفت بازگشت واجب مشروط که اذا عطشت فاشرب ماء به این است که مولی شوق دارد به جامع بین عدم عطش العبد و شرب الماء فی حال العطش، شوق به این جامع دارد،‌اما تا این جامع را از عبد مطالبه نکند و مسؤولیت این جامع را بر عهده عبد نگذارد لازم نیست تحصیل این جامع بر عبد. و لذا مولی به او گفته است اذا عطشت فاشرب ماء لازم نیست او اگر آب ندارد کاری نکند که تشنه بشود، نخیر آب ندارم اما مولی از من نخواسته است حفظ این جامع بایّ‌ وجه کان، و لو به اینکه پیاده نروم تشنه نشوم چون اگر تشنه بشوم دیگر آبی نیست بخورم. خود ایشان فرمود،‌فرمود شوق مولی به جامع است. و لذا وقتی مولی می بیند این عبدش راه رفت تشنه شد آب ندارد بخورد بخاطر فوت آن جامع مولی ناراحت می شود اما می بیند که این جامع را از عبد نخواسته است بلکه از عبد خواسته است فقط شرب الماء علی تقدیر العطش را و لذا به عبدش نمی تواند بگوید آب نداشتی بخوری چرا پیاده رفتی تا تشنه بشوی. پس ایشان پذیرفته است بر فرض روح وجوب شوق باشد اما تمام الروح نیست، نیاز به مکمل دارد. مکملش چیست؟ آنی که نیاز دارد روح وجوب به آن بر فرض جزئی از آن شوق باشد اما تمام الروح نیست. جزء دیگرش که به نظر ما تمام الروح همین است: هجمة نفس المولی نحو فعل العبد است،‌تعلق غرض المولی به فعل عبد است. این روح وجوب است. مولی تعلق بگیرد غرضش بما هو مولی به صعود الی السطح این فعل اختیاری مولی است چه بسا شوق دارد اما مصلحت نیست که غرضش تعلق بگیرد به صدور این فعل از عبد،‌حال که مصلحت بود تعلق گرفت غرضش به صدور این فعل صعود الی السطح از عبد،‌ می بیند نیازی نیست که تعلق بگیرد غرضش بما هو مولی به نصب سلم توسط عبد،‌همین مقدار کافی است برای تحریک عقلی عبد به انجام مقدمات صعود الی السطح.

س: اولا عرض کردم اصلا روح وجوب شوق نیست و بر فرض شما بگویید که شوق هم مطرح است در وجوب در مواردی که بحث تزاحم بین افسد و فاسد نیست و شوق هست به فعل، شوق تمام روح الوجوب نیست،‌تمام روح الوجوب عبارت است آنی که بر فرض شوق باشد، مکمل است،‌عبارت است از تعلق غرض المولی بفعل العبد،‌هجمة نفس المولی نحو فعل العبد. و لذا مولی چه بسا شوق شدید دارد که عبدش مسواک بزند اما می بیند مصلحت در الزام عبد به مسواک نیست. لولا ان اشق علی امتی لامرتهم بالسواک. آنی که مقوم روح وجوب است هجمة نفس المولی نحو فعل العبد است. خب این فعل اختیاری است دیگر نمی توانید بگویید هجمة نفس المولی نحو صعود الی السطح قهرا و به نحو غیر اختیاری مستتبع هجمة نفس المولی نحو نصب سلم است، فعل اختیاری است می تواند مولی تعلق بگیرد غرض مولویش و هجمة النفسش به صدور صعود الی السطح از عبد و لکن نیازی نبیند که تعلق بگیرد غرض مولویش به نصب سلم و تعلق نگیرد هجمة نفس المولی بن نصب سلم چون می بیند نیازی به آن نیست.
شما ببینید در تجری می شود مولی مبغوضش نباشد تجری؟ قبیح است یا قبیح است؟ قطعا قبیح است. مبغوض است نزد مولی یا مبغوض نیست؟ می شود قبیح مبغوض مولی نباشد و لکن بحث در این است که تعلق غرض مولوی مولی به اجتناب مکلف از تجری روح تحریم تجری است و الا قبیح است،‌هر قبیحی هم مبغوض مولی است، حال راجع به خداوند متعال بحث نکنیم که مظهر حب و بغض نیست به این معنای معهود آن، اما پیامبر، امام معصوم می بیند یک مکلفی دارد به اعتقاد اینکه یک فعلی حرام است آن را مرتکب می شود، آیا پیامبر که این صحنه را می بیند امام که این صحنه را می بیند در نظر مبارکش این نیست که ما اقبح هذا الفعل؟ اما تعلق گرفته است غرض پیامبر و امام بما هو مولی به اجتناب این مکلف از تجری،‌مولی می بیند نیازی نیست به اینکه تعلق بگیرد غرض مولی به آن و هجمة نفس المولی تعلق بگیرد به اجتناب این عبد از تجری. و لذا نه تحریم می کند تجری را و نه روح تحریم هست در اینجا.
پس اشکال اول به بحوث این هست که لنا ان نمنع،‌ما می توانیم منع کنیم از ادعاء اینکه روح وجوب نفسی شوق مولی است به فعل عبد و اگر هم اصرار کنید بگویید که در غیر مورد تزاحم بین دفع افسد و فاسد مولی شوقش به فعل عبد تعلق می گیرد و این روح وجوب است، می گوییم قطعا تمام روح الوجوب این نیست بلکه مقوم روح الوجوب تعلق غرض مولی است به فعل عبد،‌هجمة نفس المولی به فعل عبد و این فعل اختیاری مولی است. 

اگر شما اشکال کنید به ما بفرمایید که این که شما اصرار دارید،‌حالا غیر از ما امام، آقای خوئی که روح وجوب نیست، اصلا ممکن است انسان چیزی را بخواهد به او شوق ندارد، خودش هم کاری را بکند اصلا شوق به آن ندارد،‌ شما آنی که در نظرتان هست انکار شوق طبعی است،‌شوق طبعی که همان ابتهاج النفس است،‌بله در این موارد نیست. اما شوق همه جا شوق طبعی نیست. گاهی شوق، شوق عقلانی است. انسان بعد از کسر و انکسار بین مصالح و مفاسد شوق پیدا می کند به انجام فعل، این شوق طبعی نیست اما شوق فعلی عقلانی است ناشی از کسر و انکسار. این اشکالی است که آقای سیستانی هم دارند. و فرمودند کسی که مضطر است برای علاج فرزندش خانه اش را بفروشد، ابتهاج نفس ندارد به فروش خانه خودش، با کمال ناراحتی می رود بنگاه می گوید به هر قیمتی شده امروز خانه من را بفروش، هیچ لبخندی هم بر لبش نیست،‌ابتهاج نفس شوق طبعی ندارد،‌اما شوق فعلی و رضای فعلی دارد به بیع، و لو ناشی از کسر و انکسار بین مصالح و مفاسد باشد.

نفرمایید که در بیع طیب نفس انشائی کافی است و لو طیب نفس تکوینی ندارد، نه، اصلا فرض بیع هم نکنید، اباحه تصرف می کند،‌بخاطر اضطرار اذن می دهد به یک شخصی که مانعی ندارد، تشریف بیاورید منزل ما چون پول خوبی می دهد، مؤثر است در علاج بیماری فرزندش می گوید تشریف بیاورید منزل ما مدتی بمانید،‌هیچ خوشایندش نیست آمدن آن شخص به منزلش و لکن بعد از کسر و انکسار راضی می شود به تصرف او و آن شخص هم می داند اضطرار این مالک را، [آیا] شما می گویید لایحل مال امرء مسلم الا بطیبة نفسه اینجا می گوید جایز نیست این شخص به منزل این صاحب خانه برود چون او ابتهاج نفس ندارد؟ ابتهاج نفس طبعی ندارد،‌اصلا از این مهمان خوشش نمی آید اما تزاحم اغراض است. به این می گویند شوق عقلانی که منشأ شوق فعلی می شود، شوق فعلی عقلانی ناشی از ملاحظه تزاحمات،‌شوق عقلانی و لو بعد از کسر و انکسار. این یک نوع شوق فعلی است منتها شوق طبعی نیست، شوق بعد الکسر و الانکسار است.
شما گاهی مهمانی در شب درسی در آخر شب،‌آخر ماه که وضع مالی تان هم خوب نیست، زنگ می زند که می خواهیم بیاییم منزل شما شام، اصلا خوشحال نمی شوید،‌نه دوست دارید چهره او را ببینید و نه دوست دارید در این وقت شب در این وقت از ماه که شهریه تان تمام شده و باید بروید قرض بگیرید از مغازه‌دار، هیچ خوشایندتان نیست و لذا اگر بعد از چند دقیقه زنگ بزند بگوید مانعی پیش آمد نتوانستیم بیاییم شما در دل تان می گویید خدا را شکر،انشاءالله که همیشه از این موانع پیش بیاید. اما وقتی او به منزل شما می آید واقعا راضی فعلی هستید به آمدن او به منزل تان نه اینکه اگر او بداند وضع شما را که چطور راضی شدید بگوییم حرام است او وارد بشود، الماخوذ حیاءا کالماخوذ غصبا. الماخوذ حیاءا کالماخوذ غصبا جایش اینجا نیست، جایش در جایی است که واقعا رضای فعلی هم حتی بعد الکسر و الانکسار نداشته باشد.
این فرمایش آقای سیستانی است که ادعاء می شود که انکار اینکه روح وجوب شوق به فعل است بخاطر این است که ما شوق را منحصر می دانیم به شوق طبعی و لذا فکر می کنیم در برخی از موارد شوق طبعی نیست.

جواب این است که ما آنی که احساس می کنیم بالوجدان در این مواردی که شوق نیست، این است که انسان راضی می شود به فعل بدون شوق به آن، بله من راضی می شوم که یا خودم این فعل را انجام بدهم یا راضی می شوم در مثال مهمان که مهمان به منزل ما بیاید، در جواز تصرف او یا در صدور فعل اختیاری از من همین مقدار کافی است که من تعلق می گیرد غرضم به صدور این فعل از خودم یا تعلق رضایم به صدور فعل از دیگران. ولی نام این را شوق گذاشتن انصافا خلاف وجدان است. این چه شوقی است؟ شوق یعنی ابتهاج نفس،‌ما که بحث اسم‌گذاری نداریم، بالوجدان ما هیچ شوقی نداریم به این کاری که انجام می دهیم. بله، تعلق گرفت غرض ما به این فعل در فعل خودمان منشأ شد اراده کنیم انجام بدهیم این فعل را و در فعل دیگری مثل آمدن مهمان به منزل مان منشأ شد اذن بدهیم در آمدن مهمان به منزل مان، طیب نفس به معنای شوق در اینجا قطعا نیست،‌شوق عقلانی یعنی چه؟ ما نمی فهمیم. تقسیم شوق به شوق طبعی و شوق عقلانی برای ما نامفهوم است. اینجا شوق نیست، شوق یعنی ابتهاج نفس، نیست و لکن من اختیار می کنم این را بخاطر مصالح، اختیار می کنم اذن بدهم به مهمان به ورود در خانه من بخاطر مصالح،‌بخاطر آبروی خودم، و الا ترس از آبرویم نبود سریع به مهمانم می گفتم نخیر راضی نیستم بیایی. این چه شوقی است که من فشار خونم بالا رفت بخاطر آمدن او وبخاطر اینکه به او اذن بدهم بیاید، این چه شوقی است؟ 
این به نظر ما اشکال اولی است که مطرح می شود. شما همه مناشیء صدور یک فعل را از انسان به شوق نمی توانید برگردانید. واقعا همان مثالی که می گوید طبیب پایش را قطع کند  فقط ترس از عذاب است،‌هیچ شوق به زندگی ندارد بدون پا، اگر بگویند بهشت می گوید نه، بهشت هم برای من مطرح نیست،‌من از جهنم می ترسم، من آمادگی عذاب الهی را ندارم. بگوییم شوق دارد؟ اتفاقا می گوید ایکاش طبیب بگوید نخیر، دیگر کار از کار گذشته است هیچ کار برای تو نمی توانیم بکنیم آن وقت این شخص می گوید خدا را شکر من به خواستم ام رسیدم، چون من وظیفه ام بود برای اینکه حفظ جان بکنم، به طبیب بگویم که پایم را قطع کن، به طبیب گفتم پایم را قطع کن طبیب گفت آزمایشات می گوید فایده ای ندارد قطع پای تو را،‌چه بسا خوشحال هم می شود چون دیگر وظیفه ام را انجام دادم پس من چه شوقی داشتم پایم قطع بشود.

این اشکال اول به بحوث. اشکال دوم: به قول امام چه دلیلی داریم که شوق نفسی به ذی المقدمة مستتبع شوق غیری به مقدمه آن بشود؟ به چه دلیل این را می گویید؟ من شوق دارم به سلامتی خودم،‌اما برای سلامتی خودم باید یک داروی تلخ، عین زهر مار،‌بخورم. بله،‌برای رسیدن به آن سلامتی که مورد شوق من هست، من اقدام می کنم بر شرب این دوای تلخ اما شوق دارم به شرب این دواء تلخ؟ پس اشکال دوم این است که شوق نفسی به ذی المقدمة همه جا مستتبع شوق غیری به مقدمه نیست.

س:‌ شما فرض این است که ادعا‌ء وجدان می کنید که من اشتاق شیئا اشتاق الی مقدمته. ... بهرحال ملازمه شما درست نیست که من اشتاق شیئا اشتاق الی مقدمته. به قول امام من شوق دارم به اینکه بهبود پیدا کنم از بیماری ولی هیچ وقت منشأ نمی شود شوق پیدا کنم به خوردن داروهای تلخ. ... حالا اینجا که استثناء نکردند ما به اینجا ایراد می گیریم. ... یک وقت جامع بین شرب دواء مر و شرب دواء غیر مر مقدمه بهبودی است، اینجا شوق به جامع هست، مستتبع شوق به آن فرد مبغوض نیست. این را دارند ایشان، صاحب کفایه هم دارد که اگر جامع بین مبغوض و غیر مبغوض مقدمه است، طبعا شوق به جامع پیدا می کنیم ولی شوق به جامع منشأ شوق به آن فرد مبغوض از مقدمه نخواهد بود. ولی بحث این است که مقدمه منحصره همین فرض مبغوض است. ... مقدمه موصله هم چند مصداق ممکن است داشته باشد من یکی را انتخاب می کنم ایجاد می کنم. بحث در این است که آنی که ایشان در بحوث دارند بله جامع بین حصه محرمه و حصه مباحه از مقدمه، وقتی مورد شوق غیری بود این مستتبع شوق به آن حصه محرمه نیست،‌اما عرض من این است که حصه مبغوضه اصلا منحصر است مقدمه به همین فرد مبغوض.
پس به نظر ما این فرمایش درست نیست. و لذا نتیجه می گیریم که شوق به فعل روح وجوب نیست اولا و لااقل تمام الروح نیست و آن مکملش فعل اختیاری است: تعلق غرض المولی بفعل العبد،‌هجمة نفس المولی نحو فعل العبد و مولی وقتی فعل اختیاری شد می بیند که این فعل اختیاری که به ذی المقدمة تعلق گرفت هجمة نفس المولی نحو فعل العبد در ذی المقدمة بود نیازی نیست در مقدمة هم هجمة النفس بکند. مثل اینکه در تجری می بیند نیازی نیست هجمة النفس بکند بگوید اجتناب کن از تجری با اینکه تجری مبغوض مولی است. و ثانیا چه کسی می گوید شوق نفسی به یک ذی المقدمة مستتبع شوق غیری به مقدمه است،‌بلکه منشأ اختیار مقدمه می شود.

و ثالثا انشاءالله فردا عرض می کنیم: آثاری که ایشان فکر می کند بر وجوب مقدمه واجب بار می شد، بر نظر ایشان هم بار می شود که شوق غیری قهری است به مقدمه،‌به نظر ما این هم درست نیست. شوق قهری غیری به مقدمه منشأ نمی شود که آن ثمرات وجوب مقدمه بار بشود. انشاءالله این را فردا عرض می کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
