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رفع یدین در حال تکبیر
جلسه 110-588
یک‌شنبه - 02/03/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به رفع ید در تکبیرات نماز است که مشهور فقهاء شیعه قائل به استحباب آن شدند حتی تکبیرةالاحرام. صاحب عروه هم فرموده است در مسأله 14 یستحب رفع الیدین بالتکبیر الی الاذنین أو الی حیال الوجه أو الی النحر. مبتدئا بابتداء التکبیر و منتهیا بانتهاء التکبیر فاذا انتهی التکبیر و الرفع ارسلهما‌، هنگامی که شروع می کند دستانش را بالا بیاورد شروع کند به گفتن الله اکبر، وقتی دستش رسید به گوشش یا به روی صورتش یا منحرش الله اکبرش تمام بشود،‌بعد از اینکه الله اکبرش تمام شد دستانش را بیندازد. و لافرق بین الواجب منه و المستحب فی ذلک، و الاولی ان لایتجاوز بهما الاذنین، اولی این است که از گوش بالاتر نیاورد، نعم ینبغی ضم اصابعهما حتی الابهام و الخنصر،‌مستحب است ضم اصابع در حال رفع یدین، انگشت ابهام و خنصرش را هم به هم بچسباند و باطل کفینش هم رو به قبله باشد، و یجوز التکبیر من غیر رفع الیدین،‌و مشروع است یعنی مستحب است و لو بدون رفع یدین انسان تکبیر بگوید بل لایبعد جواز العکس، بلکه بعید نیست که تکبیرات مستحب را هم اگر ترک می کنید لااقل رفع یدین بکنید و لو با سکوت،‌در مقام تکبیر یعنی تکبیر قبل رکوع حال ندارید بگویید،‌رفع یدین بکنید به شکل تکبیر گفتن یا در جاهای دیگر که تکبیر مستحب است لایبعد جواز العکس، جواز هم در این جا به معنای مشروع بودن و مستحب بودن است نه جواز تکلیفی بالمعنی الاعم یعنی حرام نیست، نخیر، جواز در عبادات یعنی مشروع است، یا واجب است یا مستحب. که بسیاری از بزرگان گفتند ما دلیل نداریم بر مشروع بودن و مستحب بودن رفع یدین بدون تکبیر گفتن که انشاءالله بحث می کنیم.
راجع به رفع یدین در حال تکبیر مشهور قائل به استحباب شدند و لکن سید مرتضی، کاشف اللثام،‌صاحب حدائق و منسوب به فیض کاشانی در مفاتیح الشرایع این است که در تمام تکبیرات مستحبه یا واجبه نماز واجب است رفع یدین به تکبیر. تکبیرةالاحرام واجب است،‌ در این مورد رفع یدین واجب باشد قابل فهم است حتی در تکبیرات مستحبه که گفتنش واجب نیست ولی اگر می گویید واجب است رفع یدین بکنید به نظر این بزرگان. حالا می تواند وجوب،‌شرطی باشد یعنی اگر رفع یدین نکردید عمل به مستحب نکردید، می تواند هم وجوب نفسی باشد. اینکه تعجب کنیم بگوییم خود تکبیر مستحب است رفع یدین واجب نفسی در حال تکبیر باشد این با هم جمع نمی شود، چرا با هم جمع نمی شود؟‌ اگر این مستحب را ترک می کنید موضوع ندارد این رفع یدین،‌ ولی اگر این مستحب را بجا می آورید چه اشکال دارد واجب تکلیفی باشد رفع یدین در حال تکبیر،‌این محذور عقلی ندارد،‌اگر واجب نفسی به قول مطلق باشد با استحباب تکبیر نمی سازد،‌ ولی واجب نفسی در ظرف اتیان به مستحب مشکلی ندارد. واجب شرطی هم که بخواهد شرط صحت این مستحب باشد مشکل ندارد. پس اینکه آقای خوئی فرمودند احتمال وجوب نفسی رفع یدین در این تکبیرات مستحب نیست، بله احتمال وجوب نفسی مطلق نیست ولی احتمال وجوب نفسی مشروط به اتیان این تکبیرهای مستحب هست.
س: الان آقای زنجانی می فرمایند اگر صوم مستحب می خواهید بگیرید واجب است ترک کنید ارتماس در آب را در حال صوم. صوم مستحب است ظاهر کلام ایشان این است که ارتماس در آب ترکش واجب نفسی است در حال صوم یا به تعبیر دیگر ارتماس در آب حرام نفسی است در حال صوم،‌ظاهرش این است که فرق بین صوم شهر رمضان یا غیر شهر رمضان نمی گذارند،‌روزه نمی گیری نگیر ولی اگر می گیری واجب است ترک کنی ارتماس در آب را در حال صوم. این محذوری ندارد. 

س:‌ حالا روز سوم اعتکاف معنایش این است که اگر دو روز را اعتکاف کردید روز سوم واجب منجز می شود که اعتکاف را ادامه بدهید. 
در معاصرین ما کسی پیدا نکردیم قائل به وجوب رفع یدین در کل تکبیرات بشود، فقط مرحوم حاج شیخ محمدرضا آل‌یاسین که از فقهاء بزرگ بوده، ایشان در رفع یدین در حال تکبیرةالاحرام احتیاط واجب کرده، لایترک فی الواجب منه علی الاحوط.

ابتداء کلام سید مرتضی و صاحب حدائق و کاشف اللثام و مفاتیح الشرائط را بخوانیم. سید مرتضی در انتصار صفحه 147 فرموده و مما انفردت به الامامیة القول بوجوب رفع الیدین فی کل تکبیرات الصلاة لان اباحنیفة و اصحابه و الثوری لایرون رفع الیدین بالتکبیر الا فی الافتتاح للصلاة و روی عن مالک انه قال لااعرف رفع الیدین فی شیء من تکبیرات الصلاة و روی عنه خلاف ذلک و قال الشافعی یرفع یدیه اذا افتتح الصلاة و اذا کبر للرکوع و اذا رفع راسه من الرکوع و لایرفع بعد ذلک فی سجود و لا فی قیام من السجود. اگر این مقدار بود از سید مرتضی ما می گفتیم شاید اصلا انتصار برای بیان فتاوای مورد اتفاق علماء شیعه نبوده، مما انفردت به الامامیة یعنی عامه قائل به وجوب نیستند، شیعه قائلند و لو بعض فقهاء شیعه اما چه کنیم که ذیل آن ادعای اجماع کرده فرموده و الحجة فیما ذهبنا الیه طریقة الاجماع و براءة الذمة. طریقة الاجماع یعنی اجماع فقهاء امامیه است بر وجوب رفع یدین در حال تکبیرات، براءة الذمة یعنی اگر ما تکبیر بگوییم رفع یدین هم بکنیم، یقینا عمل به وظیفه کردیم و لکن اگر تکبیر بگوییم رفع یدین نکنیم شک داریم که عمل به وظیفه کردیم یا نه، قاعده اشتغال جاری کردند در شبهه حکمیه. 
س: عرض کردم در تکبیرات مستحب بالاخره اگر وجوب شرطی را احتمال بدهیم یقین نمی کنیم عمل به مستحب کردیم بدون رفع یدین،‌ اگر احتمال وجوب نفسی بدهیم آنجا هم برای برائت ذمه از این وجوب محتمل نفسی ما اگر رفع یدین بکنیم قطعا برائت ذمه حاصل شده ولی تناسب این برائت ذمه با وجوب شرطی است چون کسی شبهه نمی کند که شک بدوی در وجوب مجرای برائت است،‌آنی که محل بحث است شک در شرائط است مخصوصا شرائط مستحب،‌بعضی ها می گویند مجرای برائت نیست،‌در معاصرین هم داریم کسانی را که می گویند در مستحباب برائت از شرط مشکوک و جزء مشکوک معنا ندارد. صاحب منتقی الاصول این نظرشان است،‌‌ آقای صدر نظرشان این است و لذا می سازد که بگوییم در مستحب هم برائت که قطعا به نظر این بزرگان جاری نمی شود،‌قاعده اشتغال می گوید اگر می خواهی عمل به مستحب احراز کنی کردی رفع یدین کن. در تکبیرةالاحرام شک در شرطیت رفع یدین برای صحت تکبیرةالاحرام بکنیم او می شود شک در شرائط واجب که ایشان می گوید اگر ما عمل کنیم به این شرط مشکوک قطعا برائت ذمه حاصل شده ولی بدون عمل به آن تضمین نمی شود برائت ذمه.

این کلام سید مرتضی در انتصار.

بعضی ها چون دیدند خیلی حرف عجیبی است مخصوصا ادعای اجماع گفتند شاید مراد ایشان از وجوب تأکد استحباب است. [اقول] آخه تاکد استحباب با دلیلنا علی ما ذهبنا الیه براءة الذمة نمی سازد. اگر شما می دانید که تاکد استحباب دارد که مثلا قرآن را با وضوء بخوانید و لکن اگر قرآن را بی وضوء هم بخوانید صحیح است و مستحب است اینجا که معنا ندارد بگویید برو وضوء بگیر برای قرائت قرآن بخاطر برائت ذمه، کدام برائت ذمه؟ برائت ذمه در مواردی است که شک در وجوب شرطی یا وجوب نفسی داریم. و لذا این توجیهی که بعضی ها کردند گفتند لابد ایشان می خواهد بگوید واجب یعنی مستحب مؤکد، و الا ادعای اجماع نمی کرد بر این مطلب، کدام اجماع هست بر وجوب رفع یدین در حال تکبیر،‌این توجیه به نظر ما توجیه خوبی نیست.
صاحب حدائق در جلد 8 صفحه 42 حدائق اول یک حمله ای می کند به سید مرتضی،‌بعدش می گوید مدعایش خوب است. می گوید این سید بزرگوار اگر به ادله رجوع می کرد مثل آیه شریفه فصل لربک و انحر که در روایات تفسیر شده یعنی رفع یدین کن در حال تکبیر یا به روایات رجوع می کرد می دید که ظاهرة الدلالة هستند این آیه و روایات در وجوب رفع یدین در حال تکبیر، لوجدها ظاهرة ‌الدلالة علی ما ذهب الیه علی وجه لایتطرق الیه النقض و لا الطعن،‌ولی چه کنیم سید مرتضی قلیل الرجوع است به اخبار، و انما یعتمد علی ادلة واهیة لاتقبله البصائر و الافکار من تعلیل عقلی أو دعوی اجماع مع انه لاقائل به سواه کما لایخفی علی من راجع مصنفاته و لکن ادعایش نسبت به وجوب رفع یدین در حال تکبیرات نماز درست است چون مفاد روایات هست. که آقای خوئی فرموده صاحب حدائق اسائه ادب کرده به سید مرتضی. 

کاشف اللثام جلد 3 صفحه 424 بعد از اینکه کلام شرائع را نقل می کند که یستحب رفع الیدین بها أی تکبیرةالاحرام می گوید وفاقا للمعظم، این مطلب محقق حلی در شرائع موافق است با معظم فقهاء، للاصل،‌دلیلش هم اصل است،‌اصل برائت از وجوب،‌ طاقت نمی آورد کاشف اللثام،‌بلافاصله می گوید و لاعبرة به مع النصوص بخلافه من غیر معارض، وقتی که نصوص دال بر وجوب هستند معارض هم ندارند،‌اعتباری به اصل برائت نیست که بخواهیم به اصل برائت تمسک کنیم برای نفی وجوب یدین در حال تکبیرات. بعد می گوید دلیل دوم عدم وجوب رفع یدین در حال تکبیرات، لقول الصادق علیه السلام لزرارة رفع یدیک فی الصلاة زینتها،‌بعضی ها استدلال کردن به این روایت،‌روایت این است، سندش ضعیف است ولی فضل بن حسن الطبرسی فی مجمع البیان نقل می کند از مقاتل بن حیان می گوید ان لکل شیء زینة و ان زینة الصلاة رفع الأیدی عند کل تکبیرة. وسائل الشیعة جلد 6 صفحه 30. هر شیئی زینت دارد زینت نماز هم رفع یدین در حال تکبیر گفتن است. ایشان می گوید استدلال می کنند این آقایان مشهور به این روایت می گویند ظاهر این روایت این است که مستحب است رفع یدین در حال تکبیر چون این را زینت نماز قرار داد نه مقوم نماز. من می خواهم نماز بی زینت بخوانم، نماز بی آرایش بخوانم، اشکال دارد؟ پس این را دلیل گرفتند بر عدم وجوب رفع یدین. 
کاشف اللثام از این هم جواب می دهد. می گوید اینکه دلالت بر عدم وجوب نمی کند،‌زینت گاهی زینت واجبه است، گاهی زینت مستحبه است، حتما باید زینت زینت مستحبه باشد؟ زینت واجبه ما نداریم؟ چرا نداریم؟ 
س: بناء بر اینکه خذوا زینتکم عند کل مسجد به معنای این است که در حال نماز ساتر داشته باشید، (البته این زینة‌الصلاة نگفته،‌ زینتکم)، ساتر واجب است ولی این مثال خوبی نیست، ‌زینتکم،‌زینة الانسان ملابسش است، نگفت زینة الصلاة، حالا باید گشت که در روایات از یک واجبی در نماز به عنوان زینة‌ الصلاة اسم برده شده یا نه‌،‌این را باید بیشتر بررسی کرد. ولی بهرحال نفس احتمال کافی است که یک زینتی باشد واجبه باشد در نماز. پس این روایت ظهور ندارد در عدم وجوب.

روایت سوم روایتی است که فضل بن شاذان نقل می کند که مرحوم کاشف اللثام فاضل هندی، (فاضل اصفهانی که حالا چرا به او گفتند فاضل هندی،‌پدرش در هند یک زمانی بوده) به این روایت استشهاد می کند و جواب می دهد. روایت این است: فضل بن شاذان عن الرضا،‌وسائل جلد 6 صفحه 29: انما ترفع الیدان بالتکبیر لان رفع الیدین ضرب من الابتهال و التبتّل و التضرع فاحب الله عز و جل ان یکون العبد فی وقت ذکره متبتلا متضرعا مبتهلا و لان فی رفع الیدین احضار النیة‌ و اقبال القلب علی ما قال. حکمت رفع یدین در نماز طبق این نقل فضل بن شاذان از امام رضا علیه السلام این است که رفع یدین یک نوع ابتهال و تضرع به خدا است و خدا دوست دارد در حال ذکر خدا با الله اکبر در نماز انسان متضرع و متبتل باشد. علاوه بر اینکه رفع یدین موجب احضار نیت می شود و موجب اقبال قلب می شود به آنچه که می گوید، این قرینه است بر اینکه واجب نیست. مگر واجب است انسان در حال نماز متبتل باشد، متضرع باشد؟ اجزاء‌ واجبه نماز را بجا بیاورد،‌همین کافی است. مگر انسان باید در نماز اقبال قلب داشته باشد؟ پس این هم قرینه گرفتند بر عدم وجوب.

کاشف اللثام این را هم می گوید چه اشکال دارد بعض مراتب تبطلن و احضار قلب واجب باشد؟ چه کسی گفته این دلیل بر استحباب است؟ بعد نقل می کند از سید مرتضی که در جمیع تکبیرات نماز غیر از تکبیرةالاحرام رفع الیدین را هم واجب می داند با ادعای اجماع بر آن،‌بعد کاشف اللثام می گوید و یعضده ظاهر الامر فی الاخبار و هی کثیرة. این هم از کاشف اللثام.

مرحوم فیض کاشانی هم در مفاتیح الشرائع جلد 1 صفحه 124 جمله ای دارد که صاحب جواهر استفاده کرده که ایشان هم می خواهد بگوید رفع یدین در کل تکبیرات نماز واجب است. حالا ببینیم عبارت این را اقتضاء می کند یا نه. در شرائع گفته و یستحب رفع الیدین بها، مستحب است در حال تکبیرةالاحرام رفع الیدین. مرحوم فیض کاشانی می گوید و اوجبه السید و الاسکافی، سید مرتضی واجب کرده رفع یدین را در حال تکبیرةالاحرام و همینطور ابن جنید،‌ابن جنید در خصوص تکبیرةالاحرام واجب کرده رفع الیدین را،‌سید مرتضی در جمیع تکبیرات نماز واجب کرده. می گوید و اوجبه السید و الاسکافی،‌این ظاهرشا ین است که واجب کرده رفع الیدین را در حال تکبیرةالاحرام هم سید مرتضی و هم ابن جنید اسکافی،‌و لایخلو من قوة‌،‌این خالی از قوت نیست. و کذا فی کل تکبیرة‌، صاحب جواهر از این عبارت استفاده کرده و کذا،‌یعنی همینی که ما در تکبیرةالاحرام گفتیم که رفع یدین واجب باشد در حال تکبیرةالاحرام،‌در هر تکبیره ای این را می گوییم. این برای من خیلی روشن نیست،‌شاید و کذا به استحباب رفع یدین می خورد که در کلام شرائع بود،‌جمله معترضه بود که و اوجبه السید و الاسکافی و لایخلو من قوة. شاید و کذا فی کل تکبیرة بخورد به اصل استحباب رفع الیدین،‌در ادامه اش هم دارد و هو زینة‌الصلاة‌و العبودیة کما فی الصحاح،‌یعنی در روایت صحیحه اینجوری آمده. 

س: خیلی واضح نیست که و کذا به این که وجوبش لایخلو من قوة بخورد. مهم نیست.

اول به استدلالات صاحب حدائق بپردازیم که گفته واجب است رفع یدین در تمام تکبیرات نماز. استدلال اول:‌ آیه شریفه فصل لربک و انحر. روایاتی داریم در تفسیر این آیه که تفسیر کرده است به رفع یدین در حال تکبیر. روایت صحیحه اش صحیحه عبدالله بن سنان است، وسائل الشیعة جلد 1 صفحه 27 عن الحسین بن سعید عن النضر بن سوید عن ابن سنان یعنی عبدالله بن سنان عن ابی عبدالله علیه السلام فی قول الله عز و جل فصل لربک و انحر قال هو رفع یدیک حذاء وجهک. روایات دیگر هم هست که ضعیف السند است مثل روایت مقاتل بن حنان؟ از اصبغ بن نباته که سند ضعیف است قبلش رجال مجهولی هستند عن علی بن ابیطالب علیه السلام قال لما نزلت علی النبی فصل لربک و انحر قال یا جبرئیل ما هذه النحیرة التی امر بها ربی؟ قال یا محمد انها لیس نحیرة، شتر نحر کردن نیست، و لکنها رفع الأیدی فی الصلاة،‌مراد از انحر این است که ارفع یدیک فی الصلاة. روایت سوم هم در مجمع البیان نقل می کند از امیرالمؤمنین علیه السلام فصل لربک و انحر که معنایش این است که ارفع یدیک الی النحر فی الصلاة. یا روایت دیگر از عمر بن یزید هست که سمعت اباعبدالله علیه السلام یقول فی قوله تعالی فصل لربک و انحر هو رفع یدیک حذاء‌ وجهک. روایت جمیل بن دراج هم شبیه همین است. 
در مقابل این تفسیر یک روایت مرسله است. روایت حریز عن رجل عن ابی جعفر علیه السلام قال قلت له فصل لربک و انحر قال النحر الاعتدال فی القیام ان یقیم صلبه و نحره. این تفسیر غیر از ضعف سند این روایت ممکن است بگوییم منافات با تفاسیر سابقه ندارد؛ تفسیر به بطن قرآن می تواند باشد. بالاخره صحیحه عبدالله بن سنان معنا کرد،‌و انحر گفت ارفع یدیک فی السلام. اگر سندش خوب بود هر دو مراد بود،‌حالا استعمال لفظ در اکثر از معنا هم نمی خواهیم بگوییم،‌حالا ممکن است یکی معنای مطابقی بوده یکی معنای غیر مطابقی.
س: قرآن مگر ظاهر و باطل ندارد؟‌ ... نحر چیست؟ اصلا فارسی نحر چیست؟ نحر یعنی ضربه زدن به گلو؟‌ یعنی کشتن یک حیوان از طریق زخم وارد کردن بر گلوی او؟ روشن نیست معنای نحر این باشد،‌ما خیلی برای مان روشن نیست. ممکن است انحر در‌ آیه یک جامعی است مشتمل بر رفع الیدین حال التکبیر و این اعتدال در قیام. حالا اگر این هم احتمال ندهیم که مجموع این دو یعنی مراد از انحر باشد به نحو استعمال لفظ در یک معنای مجموع نه استعمال لفظ در دو معنای مستقل، اگر این باشد که اشکال ندارد استعمال لفظ در مجموع این دو معنا‌،یعنی نحر از مجموعی است از رفع الیدین در حال تکبیر و اعتدال در قیام و شاید چیزهای دیگر هم باشد. این یک احتمال. اگر بگوییم نه، این خلاف ظاهر است می تواند تفسیر به بطون قرآن باشد این روایات. خیلی زیاد است در روایات ما که یک آیه را چند معنا برایش ذکر می کنند.
س: در هیچ کدام از این روایات انحر را به معنای انحر الابل نگرفتند. ... اگر یک روایتی توجیه کند و قرینه باشد بر خلاف ظاهر آیه، اینکه مخالف آیه نیست، نسبت شان قرینه و ذوالقرینة است. و لکن مخالف صددرصد نیست،‌نسبت شان با قرآن نسبت قرینه و ذوالقرینة است. ... اقیموا الصلاة را معنا کنیم به اینکه یعنی بروید سراغ علی،‌الصلاة رجل یعنی علی، الزنا رجل هم یعنی آن. غلات شیعه اینجور بودند دیگر. اجتنبوا الزنا یعنی سراغ نامردها نروید. اقیموا الصلاة سراغ علی بروید. این مخالف روحی با کتاب است، این دیگر احتمال می دهیم مثلا ان الصلاة کانت علی المؤمنین کتابا موقوتا، یعنی علی،‌این احتمالش که نیست، فرق می کند با فصل لربک و انحر مخصوصا که عرض کردم از شما هم اعتراف کردم نحر یک معنای واضحی ندارد که حتما بگوییم معنای واضحش انحر الابل. ... اگر رابطه اش رابطه قرینه و ذوالقرینة باشد، یک ظاهری را در قرآن توجیه بکند که اشکال ندارد. 
مرحوم آقای حکیم در مستمسک فرموده که این استدلال نیاز دارد به قاعده اشتراک بین پیامبر و و بین مسلمین در احکام الا در آن مواردی که نص داریم اجماع داریم بر اینکه این احکام از خصائص النبی بودند. خصائص النبی صلی الله علیه و آله مذکور است، در اول نکاح هم مرحوم علامه در تذکره ذکر می کند و عمده اش را هم از کتب عامه گرفته. گفته می شود غیر از آن خصائص النبی که ثابت شده است مثل ازدواج به بیش از چهار زن یا احکام دیگر وجوب نماز شب، بقیه اصل این است که مشترک است بین پیامبر و غیر ایشان،‌اگر به پیامبر یک خطابی بکنند مسلمین هم باید آن حکم را انجام بدهند.
ولی این انصافا این سخت است. ما چرا اینجور بگوییم؟ ما اشکال می کنیم به آقای حکیم. می گوییم جناب آقای حکیم شما بهتر بود استدلال کنید به اینکه امام در صحیحه عبدالله بن سنان تفسیر که می کرد آیه را خطاب کرد به ابن سنان، فرمود: هو رفع یدیک حذاء وجهک، بعید نیست می خواهد بگوید انحر شامل تو هم می شود. پس بعید نیست که خود ظهور صحیحه عبدالله بن سنان در این باشد که این حکم از مختصات پیامبر نیست.

س: عیب ندارد،‌انا اعطیناک الکوثر خطاب به پیامبر است. ... کم است نماز خواندن برای خدا؟ ... اینجور که شما می گویید اصلا به تو کوثر دادیم نماز بخوان، کم است برای اینکه کوثر به تو دادیم فقط نماز بخوان؟ نماز را شما کم نگیرید. نماز بخوان مستحبات نماز هم یکیش رفع الیدین در حال تکبیرةالاحرام است رعایت بکن. ... فصل لربک و النحر کی می گوید نماز شکر است؟ نماز بخوان، حالا که به تو کوثر دادیم نماز را بخوان. حالا اشکال دارد تاکید؟‌ اشکال ندارد. با این نعمتی که به تو دادیم حتما دیگه نماز را بخوان. 
دلیل دوم صحیحه حلبی هست: وسائل جلد 6 صفحه 24 عن ابی عبدالله علیه السلام اذا افتتحت صلاتک فارفع کفیک ثم ابسطهما بسطا ثم کبر ثلاث تکبیرات. هنگام افتتاح نماز یدینت را رفع کن،‌ارفع کفیک ثم ابسطهما بسطا ثم کبر ثلاث تکبیرات.

س: ابسطهما بسطا یعنی باز کن،‌یعنی رفع که کردی باز کن، مستحب است بسط الیدین در حال تکبیرةالاحرام. بعد که تکبیرةالاحرام تمام شد ارسال می کند یعنی می اندازد دستش را پایین. ‌ثم کبر ثلاث تکبیرات. ... بسط کف یعنی باز کردن در مقابل مثلا مشت کردن. ... ثم ترتیب ذکری شاید باشد،‌یعنی بعد از رفع ید مواظب باش بسط کفین هم باشد. 

اشکال شده به استدلال به این روایت بر وجوب رفع که صاحب حدائق و یا کاشف اللثام،‌فیض کاشانی از جمله به این روایت استدلال کردند که ظهور امر در وجوب است، اذا افتتحت الصلاة فارفع کفیک. اشکال شده به این استدلال. یک اشکال آقای حکیم ذکر کرده فرموده این روایت مقرون به اوامر استحبابیه است، ظهورش در وجوب مختل می شود. چرا؟ برای اینکه شما این روایت را نگاه کنید، در این روایت دارد که اذا افتتحت الصلاة‌ فارفع کفیک ثم ابسطهما بسطا ثم کبر ثلاث تکبیرات ثم قل اللهم انت الملک الحق لااله الا انت سبحانک انی ظلمت نفسی فاغفر ذنبی انه لایغفر الذنوب الا انت ثم تکبیر تکبیرتین ثم قل لبیک و سعدیک و الخیر فی یدیک و الشر لیس لیس الیک المهدی من هدیت، تا اینکه می فرماید ثم تکبر تکبیرتین ثم تقول وجهت وجهی للذی فطر السموات و الارض،‌تا آخر، بعد می گوید ثم تعوذ من الشیطان الرجیم ثم اقرأ فاتحة الکتاب. 
مشتمل بر مستحبات هم به لحاظ تکبیرات سبع هم به لحاظ ادعیه، دیگر این ظهور در وجوب پیدا نمی کند. این یک اشکال.

آقای خوئی طبعا تابع ظهور نیست. می گوید امر موضوع است مادامی که دلیل بر ترخیص در ترک نیاید امر موضوع است برای حکم عقل به وجوب امتثال و لو ظهور نداشته باشد خطاب امر در وجوب. که انصافا این مبنا مبنای تمامی نیست. ما در اصول بارها عرض کردیم اگر یک خطاب امری مجمل باشد کی عقل حکم می کند به لزوم امتثال. و لکن بحث در این است که آیا این قرائنی که در این روایت است کافی است برای رفع ید از ظهور این فارفع کفیک در وجوب که انصافا بعید نیست فرمایش آقای حکیم درست باشد. ظاهر این روایت این است که در سیاق عداد مستحبات است. این اشکال آقای حکیم را می پذیریم. 

اشکال دوم از آقای سیستانی است که این امر در مقام توهم حظر است چون فقه مالک می گفت جایز نیست رفع یدین در حال تکبیرات نماز. این جور ایشان ادعاء می کند و لذا این امر در مقام توهم حظر است. علاوه بر اینکه فقط در تکبیر اول می گوید رفع یدین، تکبیر اول که تکبیرةالافتتاح نیست.

انشاءالله تامل بفرمایید فرمایش آقای سیستانی را توضیح می دهیم.

و الحمد لله رب العالمین.
