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تفاوت بدعت و تشریع در عبادت – وجه استظهار حرمت تکلیفیه از خطاب نهی
جلسه 110- 379
شنبه – 06/01/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به اقتضاء نهی از عبادت نسبت به فساد آن بود که راجع به آن بحث کردیم. در انتهاء بحث عرض کردیم بحث در نهی تکلیفی از عبادت هست که آیا مقتضی فساد هست یا نیست، و الا ظاهر خطاب نهی از عبادت یا معامله یا نهی از فعلی در عبادت یا معامله ارشاد است به فساد، لاتصم فی السفر ارشاد است به فساد صوم در سفر، یا حتی الصوم فی السفر معصیة که در موثقه عمار آمده ظاهر است در عصیان تشریعی. عصیان تشریعی و حرمت تشریعیه به این معنا است که این صوم در سفر امر ندارد، نه امر وجوبی نه امر استحبابی، و لذا اگر شما قصد امر جزمی بکنید مرتکب حرام شدید، لزوما این به معنای حرمت فعل نیست.

کسانی قائل به حرمت فعل می‌‌شوند، قائل می‌‌شوند این صوم در سفر به قصد امر جزمی حرام هست که تشریع را عنوان منطبق بر فعل بدانند و لو بخاطر استظهار از همین روایات که الصوم فی السفر معصیة. بعد از این‌که استظهار کردند که حرمت صوم در سفر حرمت ذاتیه نیست بلکه حرمت تشریعیه است، ممکن است بگویند همین روایت دلیل بر این است که اگر این فعل به قصد امر جزمی بیاورید خودش حرام است نه این‌که آن فعل نفسانی شما که اسناد دادید امر به این صوم را به خدا آن حرام است، نخیر، الصوم فی السفر معصیة. 
ولی ممکن هست بگوییم الصوم فی السفر معصیة یک بیان عرفی است می‌‌سازد با این‌که ملازم باشد با معصیت از این حیث که شما همراه با صوم در سفر به قصد امر جزمی مرتکب یک تشریع بشوید. اگر بدعت است که هیچ، خود فعل حرام می‌‌شود و بعید نیست صوم در سفر به قصد امر جزمی به آن بدعت باشد. عامه که در سفر روزه می‌‌گیرند می‌‌گویند عدم وجوب صوم در سفر از باب رخصت است نه از باب عزیمت، این‌ها صوم‌شان در سفر مصداق بدعت است، و قد سماهم رسول الله عصاة. بدعت اگر باشد که هیچ، ما هم قبول داریم عنوان منطبق بر فعل خارجی است.

در منتقی الاصول همین را هم مناقشه کردند فرمودند: نه، هیچ لزومی ندارد که حرمت بدعت به فعل خارجی سرایت بکند، بدعت یعنی ابداع در دین، ‌ابداع در دین هم عبارت است از بناء نفسانی بر ثبوت یک حکمی در دین و این مصداقش فعل نفسانی است، آنی که در خارج انجام می‌‌شود او بدعت نیست. این را در منتقی الاصول جلد 5 صفحه 276 بیان کردند.

این خلاف ظاهر عنوان بدعت است؛ بدعت بر فعل خارجی منطبق می‌‌شود. و لذا در صحیحه زراره و محمد بن مسلم و فضیل بن یسار راجع به نماز تراویح که در ده شب آخر ماه رمضان عامه نماز مستحب را با جماعت می‌‌خواندند و قرآن را ختم می‌‌کردند، هر شب سه جزء می‌‌خواندند، سؤال کردند از امام علیه السلام، امام فرمود گروهی زمان پیامبر هم همین کار را کردند، ‌پیامبر فرمود ایها الناس ان الصلاة فی اللیل فی شهر رمضان النافلة‌ فی جماعة‌ بدعة الا ان کل بدعة ضلالة و کل ضلالة سبیلها الی النار. تهذیب جلد 3 صفحه 69.

پس این صوم در سفر که در روایات گفتند معصیةٌ می‌‌تواند از باب بدعت باشد، می‌‌تواند از این باب باشد که تشریع هست ولی ظهور ندارد حالا که تشریع شد خود این صوم در سفر می‌‌شود حرام، نه، کسی که در سفر روزه می‌‌گیرد به قصد امر جزمی گناه می‌‌کند، گناه می‌‌کند ممکن است گناه کردنش مربوط بشود به آن فعل نفسانی‌اش.
اما در رابطه با عمومات تشریع، ما بارها عرض کردیم عمده دلیل‌شان صحیحه هشام بن سالم هست: ما حق الله علی خلقه؟ قال ان یقولوا ما یعلمون و یکفوا عما لایعلمون. یا صحیحه عبدالرحمن بن حجاج هست: ایاک و خصلتین ففیهما هلک من هلک ایاک ان تفتی الناس برأیک أو تدین بما لاتعلم. این عنوان، تشریع را حرام می‌‌کند اما ان تدین بما لاتعلم فعل نفسانی است نه فعل خارجی. 
در بحوث آمدند گفتند حرام تشریعی اگر عبادت باشد فاسد هست بلااشکال چون اگر مکلف می‌‌داند این عبادت مثل صوم در سفر امر ندارد، ‌به قصد امر بیاورد، که این اصلا تقرب نجسته به مولی و لو ما قائل به حرمت تشریعی نشویم. و اگر شک دارد که امر دارد یا نه و در داعیش رجاء و احتیاط هست، و لکن همراه با انجام این صوم در سفر چون شک دارد که مشروع هست یا مشروع نیست بناء هم می‌‌گذارد که این قطعا امر دارد، این‌جا تقرب معقول است چون احتمال امر را می‌‌دهد، ولی باز بخاطر تشریع ما می‌‌گوییم باطل است. ایشان فرمودند وجهش این است که حرمت تشریع یعنی حرمت فعلی که مکلف با قصد تشریع انجام می‌‌دهد.
ما عرض‌مان به بحوث همین است که در هیچ آیه و روایتی نیامده التشریع حرامٌ، آنی که هست بدعت است که حرام است، ‌افتراء علی الله است که حرام است، ‌این‌ها دائما منطبق نیست بر فعلی که همراه با تشریع باشد. خیلی‌ها هستند از باب احتیاط یک عملی را انجام می‌‌دهند حالا قصد امر هم کرد، ‌عرفا این فعلش بدعت نمی‌شود، ‌این فعل را هم دیگران انجام می‌‌دهند به قصد احتیاط، حالا این آقا یک مقدار زیاده‌روی کرد قصد امر کرد، این فعلش مصداق بدعت است؟ دیگران هم به قصد احتیاط انجام می‌‌دهند، حالا قصد هم کرد امر را.

[سؤال: ... جواب:] این فعلش متصف است به این‌که بدعت است و این‌که یک ابداعی است در دین؟‌ مخصوصا اگر مطابق با واقع هم هست، این‌ آقا چون شک دارد تشریع کرده است، و لکن فی علم الله امر هم دارد، این بدعت است؟ این افتراء علی الله است؟ بله، ان تدین بما لاتعلم است، اما ان تدین بما لاتعلم عنوان فعل خارجی نیست. و الا شما یک دلیل پیدا نمی‌کنید که التشریع محرم، [فقط دلیل داریم که] بدعت حرام است، ‌افتراء علی الله حرام است و آن در جایی است که واقعا امر نداشته باشد و شما ابداع کنید در دین. حالا نماز غفیله را همه می‌‌خوانند شما هم می‌‌خوانید، ‌حالا قصد کردید نماز غفیله استحباب دارد، شک دارید در استحباب آن، نماز غفیله شما با نماز غفیله دیگران فرق می‌‌کند می‌‌شود مصداق بدعت؟ این عرفی نیست. اگر فی علم الله امر داشت که قطعا بدعت نیست، اگر امر نداشت باز هم عرفا شما فعل زاید بر دیگران نیاورید، همه دارند اتیان می‌‌کنند.

[سؤال: ... جواب:] ظاهر بدعت این است که سنّ سنة صحیحة، این‌که سن سنة صحیحة نیست، همه نماز غفیله می‌‌خوانند، همه این نماز صلاة الغدیر را می‌‌خوانند، همه این صلاة لیلة الدفن را می‌‌خوانند، با این‌که می‌‌گویند امرش ثابت نیست، رجائا بخوانید، حالا این آقا قصد امر جزمی هم می‌‌کند، اگر فی علم الله امر دارد که قطعا بدعت نیست، قطعا افتراء‌ علی الله نیست، ‌اگر امر نداشته باشد شما کار جدیدی که نکردید، همه دارند نماز وحشت می‌‌خوانند، لیلة‌ الدفن، شما هم خواندید، می‌‌گویند انت مبدع فی الدین؟ بله چون ان تدین بما لاتعلم هست آن اسناد قلبی، التزام قلبی شما به این‌که این نماز وحشت امر دارد آن حرام است اما چرا این نماز وحشتی که در خارج می‌‌خوانید بشود معنون به عنوان حرام. پس این فرمایش در اول بحوث درست نیست.
[سؤال: ... جواب:] بحث در این است که در بحوث گفتند وقتی این فعل معنون شد به عنوان تشریعی می‌‌شود حرام تکلیفی، حرام تکلیفی که شد نهی تکلیفی پیدا می‌‌کند، نهی تکلیفی هم مقتضی فساد است، ما حرف‌مان این است که این فعل معنون به عنوان تشریعی محرم نمی‌شود.
علاوه: بر فرض این فعل خارجی معنون بشود به عنوان تشریع محرم، این نهی از عبادت به عنوان عبادت نیست که مقتضی فساد باشد بلکه این نهی از یک عنوان آخری است که منطبق شده بر این عبادت. مثل نهی از غصب که متحد می‌‌شود و منطبق می‌‌شود بر نماز در مکان مغصوب و وضوء با آب مغصوب، این اول الکلام است که این نهی مقتضی فساد باشد. خود ایشان هم در بحوث گفتند در فرض علم و عمد و جهل تقصیری چون ارتکاز هست که المبعد لایصلح للمقربیة ما ملتزم به بطلان می‌‌شویم. که بعضی‌ها همین را هم قبول نکردند مثل امام، آقای سیستانی. پس بر فرض هم این فعل خارجی معنون بشود به عنوان تشریع محرم می‌‌شود مثل غصب که فعل خارجی معنون می‌‌شود به عنوان غصب محرم که این اول الکلام است که مقتضی فساد عبادت باشد. البته ما قبول داریم در عالم عامد و جاهل مقصر این مقتضی فساد است چون المبعد لایصلح للمقربیة اما همه که این را قبول ندارند.

در بحوث یک وجه دیگری گفتند. گفتند: اصلا بگویید تشریع حرام نیست ولی ما می‌‌گوییم این عملی که مصداق تشریع است باطل است. چرا؟ ایشان می‌‌گویند بر فرش تشریع عنوان فعل النفس باشد اما عملی که صادر است از یک قصد نفسانی حرام، این مقربیت ندارد. شما نماز می‌‌خوانید تا دل یک مؤمن را بسوزانید، نماز شکر بجا می‌‌آورم که خدایا چقدر به من ثروت دادی، الله اکبر، شروع می‌‌کند نماز خواندن، دل آن بیچاره‌ای که کنار شما هست و در اقساط وامش مانده، فقط می‌‌خواهید دل او را بسوزانید، این عمل مقرب الی الله نیست چون ناشی است از یک داعی محرم، ‌داعی ایذاء مؤمن. این‌جا هم همین است، ‌داعی تشریع دارید و لو تشریع منطبق بر نماز شما نباشد ولی این نماز نمی‌تواند مقرب الی الله باشد.
ایشان می‌‌گویند اصلا نیاز ندارد تشریع حرام باشد، همین که قبیح است ما ملتزم می‌‌شویم فعلی که ناشی است از یک قصد و داعی قبیح عقلی که عقل می‌‌گوید تشریع هتک حرمت مولی است و لو شارع حرام نکند، این نمی‌تواند مقرب الی المولی باشد.
این هم به نظر ما درست نیست. برای این‌که قصد تشریع کی گفت که داعی صدور فعل است؟ این نماز وحشت را می‌‌خواهد بخواند، پدرش مرده، دوستش مرده، می‌‌خواهد نماز وحشت را بخواند، ‌مقرون است این نماز وحشتی که می‌‌خواهد بخواند به قصد امر جزمی، کی گفته معنای تشریع که قصد امر جزمی است این است که داعی او بر نماز وحشت خواندن این است که به زور بگوید خدا مستحب کرده است نماز وحشت را؟ همچون داعی ندارد که. بله اگر داعیش این باشد در نماز وحشت خواندن ما هم قبول داریم این نماز مقرب نیست، ولی تشریع مقرون به عمل بشود معنایش نیست که داعی بر عمل هم تشریع است.

اصلا گاهی تشریع در کیفیت امر است. داعی من امر مولی است اما تشریع در کیفیت امر است. مثلا اصل استحباب قنوت در نماز مسلم است، و از امر خدا به قنوت دارم منبعث می‌‌شوم اما در کیفیت امر تشریع می‌‌کنم می‌‌گویم هذا الامر الالهی وجوبیٌ نه این‌که من از وجوب قنوت که تشریع کردم منبعث بشوم، نه، از امر خدا منبعث می‌‌شوم ولی در کیفیت امر خدا تشریع می‌‌کنم، می‌‌گویم خدایا بخاطر همین امری که به قنوت کردی من می‌‌خوانم اما من معتقدم و لو از باب تشریع که این امر تو امر وجوبی است، این‌جا که دیگر واضح است که امر مولی محرک من بوده. 
و لذا این فرمایش بحوث که چیزی که حرام تشریعی باشد مسلما فاسد است، نه [درست نیست]. مگر آنی خود موضوعات روایات باشد، مثل الصوم فی السفر معصیة [که از باب انطباق عنوان بدعت می‌شود مبطل عبادت].
پس ظاهر خطاب نهی از عبادت یا معامله ارشاد به فساد است که تعبیر از آن می‌‌شود به حرام تشریعی. ولی ما دو مورد را عرض کردیم قرینه داریم که حرام ذاتی است:‌ یکی صلات حائض هست. که بعضی‌ها مثل آقای زنجانی می‌‌گویند اختصاص به صلات هم ندارد، صوم حائض هم حرام ذاتی است.

دلیلش صحیحه خلف هست، خلف بن حماد نقل می‌‌کند در کافی جلد 3 صفحه 92، می‌‌گوید بعض اصحاب ما ازدواج کرد با یک دختری، در شب زفاف خون‌ریزی کرد، شک کردند قابله‌ها، ‌یعنی زن‌هایی که وارد بودند، نمی‌دانیم این خون حیض است یا خون بکارت است، فسألوا عن ذلک فقهائهم کابی‌حنیفة و غیره فقالوا هذا شیء قد اشکل و الصلاة فریضة واجبة فلتتوضأ و لتصل و لیمسک عنها زوجها حتی تری البیاض. همینی که در رساله‌ها هم در مشابه این مسأله می‌‌نویسند که حالا یا باید یا بناء بر احتیاط واجب جمع کند بین تروک حائض و اعمال طاهره یا اعمال مستحاضه، در نوع رساله‌ها هست، این دختر هم همین کار را کرد، نماز را می‌‌خواند احتیاطا اما همسرش با او کاری نداشت، جمع بین تروک حائض و اعمال طاهره می‌‌کرد، خلف بن حماد می‌‌گوید حججت فی تلک السنة فلما صرت بمنی بعثت الی ابی‌الحسن موسی بن جعفر علیه السلام فقلت جعلت فداک ان لنا مسألة قد ضقنا بها ذرعا فان رأیت ان تاذن لی فأتیک و اسألک عنها فبعث الیّ اذا هدأت الرجل و انقطع الطریق، شب که شد آرام که شد، رفت‌وآمد که نبود آن وقت بیا به خیمه ما در منی، می‌‌گوید شب که شد رفتم به خیمه امام، تا نزدیک شدم، اذ انا باسود قاعد علی الطریق فقال من الرجل فقلت رجل من الحاج فقال ما اسمک؟ قلت خلف بن حماد قال ادخل بغیر اذن، نیاز به اذن ندارد، آقا فرمودند اگر شما باشی داخل بشوید بر امام، فدخلت و سلم فرد السلام و هو جالس علی فراشه وحده، فلما صرت بین یدیه سألنی و سألته عن حاله، احوال‌پرسی کردیم بعد سؤال را مطرح کردم راجع به آن دختر، امام فرمود فلتتق الله فان کان من دم الحیض فلتمسک عن الصلاة حتی تطهر و لیمسک عنها بعلها و ان کان دم عذرة‌ فلتتق الله و لتوضأ و لتصل و یأتیها زوجها ان شاء، یعنی احتیاط جایز نیست. اگر واقعا حائض است، از خدا بترسد و نماز نخواند. البته نه این‌که ذات نماز حرام است، بلکه نماز به قصد قربت حرام است، کسی که نماز بخواند از باب رجاء و احتیاط قصد قربت دارد، ‌این حرام است. عرض کردم چه جور بفهمد که این دم حیض است یا دم بکارت است؟ فالتفت یمینا و شمالا فی الفسطاط مخافة ان یسمع کلامه احد فقال یا خلف سر الله سر الله فلاتذیعوه و لاتعلموا هذا الخلق اصول دین الله بل ارضوا لهم ما رضی الله لهم من ضلال، ‌یا بیایند ولایت امام من الله را بپذیرد آن وقت فروع را به او می‌‌گوییم یا اگر امامت امام من الله را نپذیرفت فروع دین را به این‌ها نگویید، ‌ارضوا لهم ما رضی الله لهم من الضلال، بعد حضرت راهنمایی کردند، علامت دم بکارت و دم حیض را بیان کردند، بعد فرمودند و الله انی ما اخبرک الا عن رسول الله صلی الله علیه و آله عن جبرئیل عن الله عز و جل.

این ظاهرش این است که نماز حائض (حالا تعدی بکنیم به صوم یک مقدار مشکل است) حرام ذاتی است به این معنا که نماز با قصد قربت و لو احتیاطا، این حرام است. و لذا دیگر نباید در رساله نوشت باید یا بناء بر احتیاط باید بین تروک حائض و اعمال طاهره یا اعمال مستحاضه جمع کند. خود روایات که می‌‌گوید در ایام استظهار فلتحط، احتیاط کند، خود این هم ظاهرش این است که نماز حرام ذاتی است، ‌چون معنای فلتحط این است که احتیاطا بناء بر حیض بگذارد و نماز را ترک کند، اگر نماز بر حائض حرام تشریعی است که اتفاقا احتیاط این است که نماز را به قصد رجاء‌ بخواند، ‌این‌که حرام تشریعی نمی‌کند.
راجع به صوم یوم العید هم ما روایات سدیر را قبلا در دلالتش مناقشه کردیم ولی به نظر می‌‌رسد مناقشه ما عرفی نبود. امام علیه السلام فرمود من روز عرفه روزه نمی‌گیرم اتخوف ان یکون یوم اضحی و لیس بیوم صوم، این ظاهر اتخوف این نیست که من می‌‌ترسم روز عید قربان باشد امروز که رسما به نام عرفه شناخته می‌‌شود پس زحماتم هدر برود، این‌که ترس ندارد. شرعا به حسب حکم ظاهری امروز روز عرفه است روزه می‌‌گیری اگر واقعا روز عرفه باشد چقدر ثواب گیرت می‌‌آید اگر روز عید قربان هم باشد چیزی از دست ندادی، مجرد تشنگی و گرسنگی که مهم نیست. ظاهر اتخوف انصافا این است که من خوف از ارتکاب حرام دارم و لو حرام غیر منجز. البته سدیر پدر حنان وثاقتش محل بحث است، ما سعی کردیم اثبات کنیم وثاقتش را. پس صوم یوم العید هم بعید نیست حرام ذاتی باشد. منتها صوم به قصد قربت نه آنی که آقای صدر در الفتاوی الواضحة می‌‌گوید صوم و لو بدون قصد قربت. مورد این روایت هم صوم به قصد قربت است که اتخوف ان یکون یوم اضحی.

این‌جا قرینه است. اما جایی که قرینه نداریم بر حرمت ذاتیه ظاهر خطاب نهی حرمت تشریعیه است یا به تعبیر دیگر ارشاد به فساد است.
در بحوث گفتند منشأ این‌که نهی در عبادت ظهور در حرمت تکلیفیه ندارد این است که توهم امر در عبادت هست. وقتی می‌‌گویند لاتصم فی السفر این نهی در مقام توهم امر است، نهی در مقام توهم امر ظهور در نهی تکلیفی ندارد، ارشاد به عدم امر است. مثل امر در مقام توهم حظر است که ظهور در امر تکلیفی ندارد، ‌بلکه ارشاد به عدم نهی است. اذا حللتم فاصطادوا.
می‌گوییم می‌‌دانید فرمایش شما یعنی چی؟ یعنی لاتصم فی السفر چون در مقام توهم امر به صوم در سفر بوده گفتند لاتصم فی السفر اما ظهور ندارد در فساد صوم در سفر، مثل موارد حرج، لاتصم فی حال الحرج، یعنی واجب نیست، چون توهم وجوب می‌‌شود می‌‌گوید واجب نیست، یا در موارد توهم استحباب می‌‌گوید امر استحبابی ندارد اما چرا فاسد باشد؟ استیفاء ملاک ممکن است بکنیم، نائینی هم که گفت در موارد حرج استیفاء ملاک می‌‌کنیم. ولی انصافا این‌طور نیست، لاتصم فی السفر ظهور دارد در ارشاد به فساد صوم در سفر نه این‌که صرفا امر ندارد ولی ممکن است مجزی باشد. اگر واقعا در مقام توهم وجوب صوم در سفر به او گفتند لاتصم فی السفر، این نفی صحت نمی‌کند، در یک جایی توهم استحباب بود گفتند استحباب ندارد ولی عرف می‌‌گوید استحباب ندارد ولی وافی به ملاک هست، احتمالا وافی به ملاک هست، این ظهور در ارشاد به فساد ندارد. ولی می‌‌گوییم: نه، لاتصم فی السفر ظهور در ارشاد به فساد دارد.

جهتش این است که همین‌جوری که مردم روزه نمی‌گیرند در سفر، فعلی نیست که ناشی از شهوت یا غضب باشد، بخاطر امرش روزه می‌‌گیرند، به این خاطر ظهور پیدا کرده لاتصم فی السفر در ارشاد به این‌که اثر متوقع از عبادت که امتثال امر است این‌جا نیست، و این صوم در سفر باطل است، نه این‌که گناه است، بلکه چون اثر متوقع از عبادت امتثال امر است که این‌جا نیست یا امر متوقع از معامله نقل و انتقال است اما نهی النبی عن بیع الغرر، آن اثر این‌جا نیست، و الا کسی روی شهوت و غضب که ایجاب و قبول نمی‌کند، ایجاب و قبول می‌‌کند تا آن اثر نقل و انتقال حاصل بشود، اما نهی النبی عن بیع الغرر می‌‌گوید آن اثر نقل و انتقال حاصل نمی‌شود.

در نهی از فعلی در عبادت یا معامله مشهور گفتند این ظاهرش ارشاد به مانعیت است، ولی در فقه عرض کردیم خیلی جاها مخالفت کردند با این مبنا، ‌قائل به حرمت تکلیفیه شدند مثل قطع رأس ذبیحه، تنخیع ذبیحه قبل از زهوق روح. لاتنخّع ذبیحتک طبق آن مبنای اصولی ظاهر باید باشد به ارشاد به فساد، ارشاد باشد به مانعیت اما مشهور گفتند نه، تنخیع ذبیح قبل از زهاق روح حرام تکلیفی است. سجود سهو گفتند واجب تکلیفی است، اذا سلمت فاسجد سجدتی السهو نپذیرفتند که ظاهر است در ارشاد به جزئیت. متمتع بین عمره تمتع و حج از مکه خارج نشود مشهور گفتند حرام تکلیفی است مبطل حج نیست. ‌آن وقت آقای زنجانی اشکال‌شان این است که چرا؟ لایخرج من مکة حتی یقضی الحج چرا ارشاد نباشد که در اثناء حج تمتع عمدا اگر خارج بشوی و لو در همان ماه برگردی حجت باطل است.
ما به نظرمان جهت این‌که ظهور نهی از فعلی در عبادت یا معامله در ارشاد به مانعیت است، این است که نکته عرفیه‌ای عرف نمی‌بیند در آن برای حرمت تکلیفیه. نهی النبی عن بیع الغرر یا لاتقهقه فی الصلاة، ‌عرف نکته عرفیه نمی‌بیند برای حرمت تکلیفیه قهقهه در نماز. اگر واقعا یک نکته عرفیه‌ای باشد برای حکم تکلیفی، واقعا دیگر نمی‌شود استظهار کرد ارشاد به مانعیت را. 
[سؤال: ... جواب:] نکته عرفیه نه نکته موهومه، نکته عرفیه داشته باشد که بگوید یک حرام تکلیفی شما کردی، وقتی مکیل و موزون را می‌‌فروشید کیل و وزن نمی‌کنید، این در ارتکاز عرف نیست. حالا اگر یک جا نکته عرفیه حکم تکلیفی بود واقعا نمی‌شود استظهار کرد مانعیت را. المتمتع لایخرج من مکة حتی یقضی الحج این نکته عرفیه‌اش این است که متمتع محتبس به حج است، مشغول الذمة ‌است به حج، رهین حج است، مرتهن به حج است، نباید برود از مکه بیرون، این نکته عرفیه حرمت تکلیفیه خروج است و لذا مشهور استظهار مانعیت نکردند. سجود سهو نکته عرفیه‌اش این است که ارغام انف شیطان می‌‌خواهیم بکنیم، و انما سمیتا بالمرغمتین بخاطر ارغام انف شیطان‌ که شیطان تو را دچار فراموشی کرد. و لذا ‌ظهور در جزئیت ندارد این مثال. بر خلاف فرمایش مرحوم آقای روحانی که احتمال می‌‌دادند این وجوب سجده سهو وجوب ضمنی باشد از همین باب که امر به فعلی در مرکب ظهور دارد در ارشاد به جزئیت، نهی از فعلی در مرکب ظهور دارد در ارشاد به مانعیت. نه، این‌ها ظهور قوی نیست.

[سؤال: ... جواب:] بحث این است که نکته عرفیه اگر نباشد برای حکم تکلیفی آن وقت استظهار می‌‌کنیم ما ارشاد به مانعیت را در نهی یا ارشاد به جزئیت را در امر. 
حالا اگر ما شک کردیم، شارع گفت لاتنخع ذبیحتک، نمی‌دانیم این ارشاد به مانعیت است یا حکم تکلیفی، لاتؤخر السعی الی غد، این حکم تکلیفی است؟ حرام است سعی را به فردا بیندازید، امروز طواف کردی سعی را به فردا نینداز، این لاتؤخر السعی الی غد حکم تکلیفی است؟ یا ارشاد به مانعیت است؟ شک بکنیم ببینیم مقتضای قاعده در فرض شک در این‌که آیا این نهی، نهی ارشادی است به مانعیت یا نهی تکلیفی است، ان‌شاءالله این را فردا دنبال می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
