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جلسه 110-334
‌شنبه - 18/03/۹8
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
مسأله 38 از مسائل لباس مصلی، صاحب عروه فرمود اذا انحصر ثوبه فی الحریر فاذا کان مضطرا الی لبسه لبرد او غیره فلابأس بالصلاة ‌فیه و الا لزم نزعه و ان لم یکن له ساتر غیره فیصلی عاریا و کذا اذا انحصر فی المیتة او المغصوب او الذهب و کذا اذا انحصر فی غیر المأکول و اما اذا انحصر فی النجس فالاقوی جواز الصلاة‌ فیه.
صاحب عروه در این مسأله عده ای از فروع را مطرح کرده که ما به تفصیل به آن می پردازیم.

فرع اول این است که ساتر مکلف منحصر باشد به حریر و در تمام وقت مضطر به لبس این حریر باشد. چون یا سرما هست یا ناظر محترم هست، چاره ای ندارد، ساتر دیگری نیست باید این حریر را بپوشد. این فرع که بحث ندارد، شک ندارد که نماز او در این حریر جایز است.

فرع دوم این است که منحصر هست ساترش به حریر ولی اضطرارش فی بعض الوقت است. از اول ظهر تا ساعت سه بعدازظهر مضطر به لبس حریر است ولی بعدش می تواند حریر را در بیاورد لخت بگردد ولی تا آخر وقت ساتری غیر از حریر ندارد. اختلاف این است که در اول وقت اضطرار هم دارد به لبس حریر ولی در اثناء ‌وقت اضطرارش به لبس حریر بر طرف می شود، ناظر محترم خداحافظی می کند می رود و این آقا می تواند لخت بگردد در اتاق. در اینجا چه باید بکند؟ آیا نمازش را تاخیر بیندازد بعد از اینکه حریر را در آورد نماز عریانا بخواند؟ یا اول وقت در همین حریر نماز بخواند؟ یا مخیر است بین اینکه اول وقت در حریر نماز بخواند یا صبر کند آخر وقت عریانا نماز بخواند؟ اختلاف هست.

برخی مثل مرحوم آقای خوئی فرمودند: باید صبر کند، آخر وقت عریانا نماز بخواند. چرا؟ ایشان فرموده: برای اینکه دلیلی که می گوید من لم یجد ثوبا یصلی عریانا، دلیل حاکمی داریم که می گوید ثوب الحریر لیس ثوبا ساترا فی الصلاة. دلیل من لم یجد ثوبا ساترا یصلی عریانا محکوم آن دلیلی است که می گوید لاتصل فی الحریر یعنی ثوب الحریر لیس مما یتستر به فی الصلاة. شبیه اینکه ثوب مغصوب باشد. دلیل حرمت غصب چه جور حکومت دارد بر این روایتی که می گوید من لم یجد ثوبا ساترا فی الصلاة یصلی عریانا،‌دلیلی هم که می گوید لاتستر بالحریر،‌لاتلبس الحریر فی الصلاة‌این هم حاکم است بر این دلیلی که می گوید من لم یجد ثوبا ساترا فی الصلاة یصلی عریانا. موضوع او را منقح می کند و مراد از او را تبیین می کند. این فرمایش آقای خوئی است.
س: ببینید! درست است که اول وقت این آقا نماز بخواند در حریر نماز می خواند، رکوع و سجودش اختیاری است، آقای خوئی می فرماید حق ندارد این کار را بکند. چرا؟ برای اینکه این آقا داخل در موضوع خطاب امر به صلات عریانا هست. من لم یجد ثوبا یصلی فیه فلیصل عریانا. این اعم است از اینکه تکوینا ثوب ندارد یا ثوب دارد ثوب فاقد شرائط نماز. مثل ثوبی که بدن‌نما است،‌خب این فاقد شرائط نماز است. حالا این ثوب هم از حریر است،‌او هم فاقد شرائط نماز است. دلیلی که می گوید  لاتصل فی الحریر حاکم است بر این دلیلی که می گوید من لم یجد ثوبا یصلی فیه فلیصل عریانا. چون می گوید شما که ثوب حریر داری و این ثوب حریر مبتلا به مانع هست در نماز، مثل این است که اصلا  ثوب نداری. طبعا می شوی مشمول خطاب فلیصل عریانا مومیا الی الرکوع و السجود. مشکلی نداری. این نظر مرحوم آقای خوئی هست.
نظر دوم نظر صاحب عروه و آقای سیستانی هست. فرمودند: اصلا وقتی که حرمت لبس حریر ساقط شد در اول وقت نسبت به این شخص مضطر، دلیل مانعیت صلات فی الحریر هم از او انصراف دارد. ظاهر دلیل لاتصل فی الحریر این است که چون لبس حریر حرام است،‌نماز در آن هم حرام است. حالا اگر لبس حریر بخاطر اضطرار جایز شد دلیل مانعیت نماز در حریر شامل آن نمی شود. و لذا باید این شخص اول وقت نماز بخواند در حریر چون حرام که نیست لبس حریر در اول وقت بخاطر اضطرار، دلیل مانعیت هم از آن انصراف دارد. اگر الان نماز نخواند بگذارد بعدا نماز بخواند آن وقت چون مضطر به لبس حریر نیست مجبور است حریر را در بیاورد عریانا نماز بخواند با ایماء به  رکوع و سجود. ولی اگر الان نماز بخواند شرط ستر را،‌شرط رکوع و سجود اختیاری را محقق می کند. پس واجب است اول وقت نماز بخواند.
این نظر دوم اشکالش این است که دلیل مانعیت صلات فی الحریر یک خطاب مستقل است؛ تابع حرمت نفسیه لبس حریر نیست. ما دو خطاب مستقل داریم: یکی اینکه لاتلبس الحریر المحض، یکی اینکه لاتصل فی الحریر المحض. دو خطاب مستقل است. چه وجهی دارد خطاب لاتصل فی الحریر المحض را تابع خطاب لاتلبس الحریر المحض قرار می دهید و می گویید هر کجا حرمت لبس ساقط شد بخاطر اضطرار و مانند آن حرمت صلات در آن هم ساقط می شود. وجهی ندارد این حرف. پس این قول دوم درست نیست.
[سؤال: سیره متشرعه مانعیت حریر را از باب حرمت آن می داند. جواب:] چرا لاتحل الصلاة‌فی الحریر المحض منصرف باشد به جایی که لبس حریر محض حرام است؟ یک خطاب مستقلی است و لو بخاطر اضطرار لبس حریر حلال باشد و لکن اضطرار مستوعب تمام وقت نماز که نیست.

و لذا نتیجه اینجا ظاهر می شود: اگر شما بعد از ارتفاع اضطرار به لبس حریر ساتر غیر حریر هم داشتید در آخر وقت،‌از نظر صاحب عروه و آقای سیستانی می توانی در همان اول وقت در حریر نماز بخوانی با اینکه متمکن هستی در آخر وقت نمناز بخوانی در ساتر غیر حریر اما می گویند چه اشکالی دارد نماز بخوانی در ساتر حریر چون آن وقت مضطری به لبس حریر و بر تو حلال است و دیگر مانعیت هم ندارد. ما نمی توانیم این را بپذیریم. لاتصل فی الحریر المحض اطلاق دارد و لو مضطر باشی به لبس حریر محض در بعض وقت.

قول سوم قول مشهور است که می گویند مخیر هستی. بهتر است بگوییم مبنای مشهور در اینجا این اقتضاء را دارد که بگوییم مخیر است این شخص؛ اول وقت نماز بخواند در حریر یا آخر وقت نماز بخواند عریانا بعد از ارتفاع اضطرار به لبس حریر،‌فرض این است ساتر دیگری هم ندارد.

دو وجه می شود برای قول به تخییر ذکر کرد:

وجه اول وجه مشهور است که می گوید در جایی که ما یک واجب ارتباطی داریم و مکلف عاجز است از جمع بین دو جزء یا دو شرط از این واجب ارتباطی،‌ عملا می شود تزاحم بین این دو جزء یا این دو شرط. تعبیر می کنند التزاحم فی الواجبات الضمنیة. و اعمال قواعد تزاحم باید بکنیم. بعد می گویند: اهمیت مانعیت صلات فی الحریر برای ما ثابت است؟ نه. اهمیت رکوع و سجود اختیاری بر ما ثابت است؟ نخیر. اگر اهمیت اجتناب از لبس حریر در نماز ثابت بود‌،‌طبق قواعد تزاحم می گفتیم نباید نماز در حریر بخوانید؛ صبر کنید بعدا نماز عریانا بخوانید. یا اگر اهمیت رکوع و سجود اختیاری ثابت بود،‌بر عکس،‌می گفتیم اول وقت نماز بخوانید در حریر تا متمکن از رکوع و سجود اختیاری بشوید. اهمیت هیچکدام  ثابت نیست؛ عملا می شویم مخیر. دوست دارید اول وقت نماز بخوانید در حریر،‌ همراه با ستر و رکوع و سجود اختیاری،‌دوست دارید آخر وقت که اضطرار به لبس حریر  برطرف شد ساتر مباحی هم ندارید نماز بخوانید عریانا معا الایماء الی الرکوع و السجود.
این مبنا دو اشکال به آن مطرح می شود:
یک اشکال این است که ما کبری تزاحم در واجبات ضمنیه را قبول نداریم و لو این کبرایی است که مشهور پذیرفتند، مرحوم نائینی مصرّ به آن است و لکن همانطور که مرحوم آقای خوئی فرمودند تزاحم در واجبات استقلالیه است. در واجبات ضمنیه تزاحم معنا ندارد. چرا؟ برای اینکه اگر ما دلیل نداشته باشیم بر تکلیف به مرکب ناقص، همین که عاجز بشویم از جمع بین واجبات ضمنیه نسبت به یک واجب ارتباطی،‌مقتضای قاعده این است که تکلیف ساقط است مثل صوم. اگر من نتوانیم در روزه ماه رمضان اجتناب کنم از دو مفطر، باید یکی را مرتکب بشوم، مقتضای قاعده این است که تکلیف به صوم ساقط است. چون یک تکلیف داریم به این مرکب تام و قادر بر امتثال آن هم نیستیم،‌لایکلف الله نفسا الا وسعها. اگر دلیل آمد گفت نخیر، مثل نماز الصلاة لاتترک بحال،‌عجز از جمع بین دو جزء یا دو شرط در نماز موجب می شود که امر به نماز تام ساقط بشود و لکن به دنبالش تکلیف ثانوی به نماز ناقص خواهید داشت. الصلاة لاتترک بحال. پس دلیل می گوید در این حال یک تکلیف دارید به نماز ناقص. این هم که تزاحم در او نیست. اطلاق دلیل شرطیت این شرط می گوید من شرط در این نماز ناقص هستم، اطلاق دلیل شرطیت آن شرط دوم هم که عاجزم از جمع بین آن شرط و شرط اول هم می گوید من شرطم در این حال و چون نمی شود هر دو شرط باشند تعارض می کنند. مثلا شما در نماز نمی توانی هم وضوء بگیری هم بدنت را تطهیر کنی،‌الصلاة لاتسقط بحال هم که می گوید نماز ساقط نیست، آن وقت اطلاق طهر جسدک للصلاة‌ می گوید در این نماز هم تطهیر از  خبث شرط است. تعارض می کند با اطلاق توضأ للصلاة که می گوید در این حال وضوء هم شرط است. چون نمی شود هر دو شرط باشند، امکان جمع بین هر دو نیست. تعارض می کنند؛‌ چه تزاحمی؟ تکلیف نفسی که یکی بیشتر نیست. تزاحم بین دو تکلیف می شود. این خطاباتی که می گوید توضأ لصلاتک طهر جسدک للصلاة که خطابات ارشادیه هستند،ارشاد به شرطیت هستند تزاحم در آن ها معنا ندراد. پس تزاحم در واجبات ضمنیه نیست. پس این حرف مشهور درست نیست که بین دلیل لاتصل فی الحریر و دلیل صل مع الساتر یا ارکع و اسجد فی الصلاة تزاحم هست. نخیر، تزاحم نیست من قادر بر نماز تام نیستم امروز، نماز ناقص بر من واجب است،‌دلیل مانعیت لبس حریر تعارض می کند با دلیل شرطیت ستر چون من نمی توانم هر دو را عمل بکنم.

بعد از تعارض و تساقط بین این دو دلیل شرطیت نوبت به اصل عملی می رسد. اصل عملی به نظر مشهور در دوران امر بین تعیین و تخییر احتیاط است. و لذا طبق مسلک مشهور اینجا باید احتیاط بکنم هم اول وقت نماز در حریر بخوانم هم بعد از ارتفاع اضطرار نماز عریانا بخوانم. احتیاط این است دیگر. 
ولی کسانی که مثل آقای خوئی و ما هم همین را عرض کردیم در دوران امر بین تعیین و تخییر قائل به برائت از تعیین هستند که نتیجه اش می شود تخییر. برائت جاری می کنیم از تعین صلات در حریر و صلات عریانا،‌نتیجه اش می شود تخییر.

پس اشکال اول به این وجه مشهور این است که مشهور گفتند قواعد تزاحم را تطبیق می کنیم بر مقام که تزاحم بین واجبات ضمنیه است که به نظر ما این مبنا تمام نیست.

اشکال دوم این است که گفته می شود رکوع و سجود اهم هستند از واجبات دیگر نماز که جزء ارکان نیستند. الصلاة‌ثلاثة اثلاث‌ثلث رکوع ثلث سجود ثلث طهور. شما می گویید ما احراز نمی کنیم اهمیت هیچکدام را؟ پس یعنی من اول وقت نماز در حریر بخوانم، رکوع و سجود اختیاری را درک می کنم یا بگذارم آخر وقت نماز با حالت عریان بخوانم، ایماء‌ کنم به رکوع و سجود. خب اگر نماز عریانا بخوانم ایماء کنم به رکوع و سجود،‌اینکه رکوع و سجود حقیقی نیست. ایماء‌به رکوع و سجود که رکوع و سجود حقیقی نیست. و لذا طبق بیان این صاحب مدارک اشکال می شود که باید نماز اول وقت بخوانم در حریر تا رکوع و سجود اختیاری را که رکن نماز است درک کنم.
این اشکال به نظر ما وارد نیست. چرا؟ برای اینکه کی می گوید رکوع و سجود اختیاری اهم است از مانعیت لبس حریر؟‌ بالاخره شارع رکوع و سجود ایمائی را یک مرتبه ای از رکوع و سجود قرار داده. کی می گوید برای شارع اهم است که در اول وقت نماز بخوانی با رکوع و سجود اختیاری و لو مبتلا می شوی به لبس حریر؟‌ نه. شاید لبس حریر اینقدر بد است در نماز که شارع بگوید نخیر صبر کن آخر وقت نماز عریانا بخوان با ایماء‌به رکوع و سجود تا مبتلا به لبس حریر در نماز نشوی. چه می دانیم؟ 
س: لاتعاد مربوط به جاهل و ناسی است؛‌فرض این است که من الان ملتفت هستم.

خلاصه این شد که قول در این فرع دوم که اول وقت مضطر است به لبس حریر،‌آخر وقت مضطر به لبس حریر نیست ولی ساتر دیگر ندارد،ظاهر مشهور این است که مخیر است؛ یا اول وقت نماز بخواند در این حریر مع الرکوع و السجود الاختیاری یا صبر کند آخر وقت نماز بخواند عریانا مع الایماء‌الی الرکوع و السجود. وجه اول این قول مشهور تطبیق مبنای مشهور است در تزاحم بین واجبات ضمنیه که این مبنا را قبول نداریم. وجه دوم برای قول به تخییر تطبیق مبنای مختار هست که بگوییم قواعد تعارض را که قبول داریم در واجبات ضمنیه، طبق تقریب ما من هیچوقت امروز نمی توانم نماز تام بخوانم،‌اول وقت نماز بخوانم مبتلا به لبس حریر هستم،‌آخر وقت نماز بخوانم مبتلا به فقد شرط ساتر هستم، و باید برای رکوع و سجود ایماء‌کنم، پس من امروز مکلفم به مرکب ناقص، به نماز ناقص. اطلاق دلیل لاتصل فی الحریر می گوید نباید در حریر نماز بخوانی،‌اطلاق دلیل صل مع الساتر می گوید باید با ساتر نماز بخوانی، این اطلاق ها با هم تعارض می کنند چون من نمی توانم هر دو را عمل کنم. بعد از تعارض و تساقط نوبت می رسد به برائت از تعین هرکدام؛ نتیجه می شود تخییر.
س: اینجا مرجحی ندارد باب تعارض. ... ما که صحیح و موثق را با هم متعارض و متکافئ می دانیم. ... در تعارض به عموم من وجه آن هم تعارض بالعرض نه تعارض بالذت جای رجوع به مرجحات نیست. علاوه بر اینکه اینجا مرجحاتی نداریم.
س: فرض این است: امروز تا نصف وقت من مضطر به لبس حریر هستم، نصف آخر وقت مضطر به این هستم که بدون ساتر باشم، پس نمی توانم هیچوقت امروز نماز صددرصد تحویل مولی بدهم. اول وقت نمازم مبتلا به لبس حریر است،‌آخر وقت نمازم مبتلا به فقد ستر است. پس اگر دلیل نمی گفت الصلاة لاتترک بحال، امروز می گفتیم نماز ندارد،‌برو بخواب. اما الصلاة لاتترک بحال می گوید نخیر نماز واجب است امروز هم. آن وقت اطلاق دلیل لاتصل فی الحریر می گوید آن نماز اول وقت در حریر درست نیست،‌ اطلاق صل مع الساتر می گوید نماز آخر وقت بدون ساتر درست نیست، تعارض می کنند با هم دیگه. چون من چه کار بکنم؟ تکلیف به نماز ناقص دارم، نماز اول وقتم درست نباشد،‌نماز آخر وقتم درست نباشد که معنا ندارد. پس چه نمازی بخوانم. 

[سؤال: چرا اینجا تعارض بالعرض است؟ جواب:] چون دلیل آمد گفت الصلاة‌لاتترک بحال تعارض کرد این خطاب لاتصل فی الحریر با صل مع الساتر و الا اگر دلیل نمی گفت الصلاة‌لاتترک بحال که تعارضی نبود بین این خطاب ها. یک خطاب می گفت شرط نماز ستر است،‌یک خطاب می گفت شرط دیگرش این است که از حریر نباشد. مشکلی نداشتیم.

س: در ساتر مغصوب اصلا عرفا من لایجد ثوبا یصلی فیه صدق می کند. اصلا عرفا می گوید لایجد ثوبا یصلی فیه فلیصل عریانا. مثل کسی که آب مغصوب دارد اصلا صدق می کند لایجد ماءا فلیتیمم. اما کسی که ثوب حریر دارد اول وقت، شما می گویید این هم مصداق من لایجد ثوبا یصلی فیه فلیصل عریانا هست که قول اول بود،‌قول مرحوم آقای خوئی بود. فرمودباید صبر کند آخر وقت نماز عریانا بخواند با ایماء‌به رکوع و سجود، تا ساعت سه بعدازظهر مضطر است به لبس حریر،‌لبس حریر بکند،‌ما من محرم الا و قد احله الله لمن اضطر الیه اما نماز نخواند، آخر وقت نماز عریانا بخواند،‌چون دلیل می گوید من لایجد ثوبا یصلی فیه فلیصل عریانا شارع وقتی که گفت باید لباست و ساترت حریر نباشد این حاکم است بر این خطاب و شما را که ساتر حریر داری مصداق فاقد ساتر می بیند چون واجد ساتر باطل مثل کسی است که واجد ساتر نیست. آقای خوئی این را فرمود. ما چرا قبول نکردیم و قائل شدیم به تخییر؟ جهتش این است که روایاتی که وارد شده در نماز عریانا موضوعش فقدان تکوینی ساتر است؛ شامل کسی نمی شود که ساتر تکوینا دارد منتها ساترش از حریر است. 
س: ساتر غصبی، مال مردم،‌عرفا شما را واجد نمی کند. ایشان می گوید اگر کسی ساتر غصبی داشت، شما آنجا چی می گویید؟ می گویید ساتر غصبی را بریز دور عریانا نماز بخوان چون ساتر غصبی مثل فقد ساتر است. که ما هم قبول داریم. ایشان این را می خواهند نقض بگیرند. بگویند چه فرق می کند ساتر مغصوب که می گویید او کافی نیست، انسان را واجد ساتر نمی کند، و انسان مصداق من لایجد ثوبا یصلی فیه و لیصل عریانا می شود و لو واجد ساتر مغصوب باشد. بحث اضطرار به غصب را ایشان فرض نمی کند،‌او که مشکل ندارد. ایشان می گویند در ساتر حریر هم همین را بگویید. می گوییم فرق می کند. در ساتر مغصوب اصلا عرفا مال مردم مال مردم است، تو دارنده آن نیستی. اما کسی که ساتر حریر دارد، باید ببینیم روایاتی که من لایجد ثوبا یصلی فیه فلیصل عریانا می گیردش یا نمی گیرد. خب روایات را ما مراجعه کردیم دیدیم نمی گیرد. روایاتش را فردا اشاره می کنمی. مثلا تعبیر این است: رجل  قطع علیه او غرق متاعه فبقی عریانا. رجل خرج من سفینة عریانا او صلب ثیابه و لم یجد شیئا یصلی فیه قال یصلی ایماءا. این شامل کسی می شود که ساتر از حریر دارد؟ نه. موردش کسی است که لختش کردند در بیابان، لباس هایش در آب افتاده‌به زور خودش را نجات داده آمده بیرون دریا. موضوعش این است؛ اطلاق ندارد نسبت به کسی که ساتر از حریر دارد. اما بعید نیست اطلاق داشته باشد نسبت به جایی که لباس های غصبی هست، می تواند به زور از دست صاحبانش بگیرد اما روایت می گوید بالاخره تو نداری آن لباس ها را، عرف می گوید انت لاتجد ثوبا تصلی فیه.

و لذا اطلاقی در دلیل نیست که ما بیاییم بگوییم شارع وقتی گفت این ساتر از حریر است و مانع از نماز است می وشد مصداق من لایجد ثوبا یصلی فیه فلیصل عریانا. نخیر مصداق او نمی شود و لذا ما قول اول را نپذیرفتیم. قول دوم هم که قول صاحب عروه است و آقای سیستانی است نپذیرفتیم که تعین صلات فی الحریر بلکه ظاهر این است که مخیر هست.
تامل بفرمایید انشاءالله تا فردا.
