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رفع یدین در حال تکبیر

جلسه 111-589
دو‌شنبه - 03/03/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به این بود که برخی از بزرگان از جمله سید مرتضی صاحب حدائق فرمودند واجب است در تمام تکبیرات نماز رفع یدین بکنیم. صاحب حدائق استدلال کرد به عده ای از روایات. اولی روایاتی بود که در ذیل آیه فصل لربک و انحر وارد شده بود از جمله صحیحه عبدالله بن سنان که فرمود: فصل لربک و انحر قال هو رفع یدیک حذاء وجهک. که امر به نحر ظهور دارد در وجوب دارد نحر را هم که حضرت تفسیر کرد به رفع الیدین حذاء وجه.
این استدلال یک اشکالش این است که از کجا معلوم این رفع الیدین در حال تکبیر،‌شاید رفع الیدین در حال قنوت باشد. رفع یدیک حذاء‌ وجهک متعارفش در قنوت است که دستان را در مقابل صورت قرار می دهد،‌اما در حال تکبیر آنی که هست رفع یدین است الی الوجه. حذاء گاهی به معنای مقابل است گاهی به معنای کنار هم هست، حذو النعل بالنعل یعنی کنار هم، حالا اگر به این معنا باشد در تکبیر رفع الیدین به حدی می شود که محاذی وجه قرار می گیرد اما یک حذاء هم به معنای مقابل است، گاهی به حذاء هم قرار گرفتن یعنی روبروی هم قرار گرفتن. شاید مراد از رفع یدیک حذاء وجهک حال قنوت باشد، همین مقدار کافی است که اطلاق احراز نشود نسبت به حال تکبیر.
اشکال دوم این بود که گفته می شد که امام علیه السلام معنا کردند نحر را، هو رفع یدیک حذاء‌ وجهک اما امر که نکردند به عبدالله بن سنان که انحر انت یا ابن سنان، معنای امر به نحر را که متوجه پیامبر شده و شاید از مختصات پیامبر باشد توضیح دادند،‌گاهی آدم برای توضیح یک معنایی مخاطب را در نظر می گیرد. یکی از شما می پرسد فصل لربک و انحر معنایش چیست؟ شما می گویید هو یعنی النحر رفع یدیک حذاء وجهک، نمی خواهید بگویید امر انحر هم به شما متوجه شده. پس ما باید بیاییم بگوییم از باب اینکه در غیر ما ثبت که از خصائص النبی است اصل این است که ما به پیامبر مشترک هستیم هر حکمی که پیامبر داشت ما هم داریم. که این البته بعید نیست، ظاهر عرفی همین است.
س: بالاخره یک حکم شرعی است، انا اعطیناک الکوثر برای شکر نعمت این احکام را عمل کن، می شود احکامی که خطاب به پیامبر شده، بعید نیست ظاهر عرفی این باشد که یک مطلوبی است در حق همه.

و لکن من شبهه ام این است که ما در بحث ظهورات کتاب گفتیم اگر یک شخصی مقصود بالافهام باشد در یک خطابی و من مقصود بالافهام نباشم، احتمال بدهم یک قرینه حالیه یا قرینه مقالیه متصله بود بین این متکلم و بین آن مقصود بالافهام که او از این کلام وجوب نمی فهمید مثلا استحباب می فهمید، مثلا پدرم به برادر بزرگم شنیدم گفت که من برادران دیگرت را ندیدم از تو می خواهم، برو آب بیاور، یک وقت احتمال عقلایی نمی دهیم که قرینه ای باشد بین پدر و برادر بزرگ ما که این امر امر استحبابی است مشکلی نداریم اما یک وقت واقعا احتمال عرفی می دهیم که برادر ما با قرائن حالیه و مقالیه متصله استحباب فهمید، من که مقصود بالافهام نبودم، چطور من بخواهم ظهورگیری بکنم؟ متکلم قرائن حالیه یا مقالیه متصله را به مقصود بالافهام می رساند نه به دیگران. یک شخصی به دیگری در یک صحبت خصوصی می گوید من به شما زیاد بدهکارم، یک وقت به ما خطاب می کند می گوید من به ایشان زیاد بدهکارم، استظهار این است که مال زیادی بدهکار است، ما هم بعد می رویم شهادت می دهیم می گوییم آن مرحوم پدر شما به ما گفت که من به فلان شخص زیاد بدهکارم، حداقل از زیاد بدهکارم [این بدست می آید] یک ملیون بدهکار است، به او بپردازید. اما من وقتی مقصود بالافهام نیستم، می بینم دو نفر با هم صحبت می کنند این آقا به آن دوستش می گوید من خیلی به شما بدهکارم، زیاد به شما بدهکارم شاید یک قرینه ای هست که بدهکاری معنوی [مراد است] اینجا ما بگوییم ما حجت می دانیم این خطاب را این ظهور را [درست نیست]، شاید یک قرینه ای بوده بین این ها و لو قرینه منفصله باشد برای ما، ولی احتمال می دهیم قرائنی بوده و لو عرض می کنم قرائن منفصله است برای ما، این کلام فی حد نفسه ظهور در بدهکاری مالی دارد و لکن شاید یک قرائنی است بین این ها و لو قرائن منفصله،‌این متکلم ملزم نیست که این قرائن را به همه بگوید. اینجا هم ممکن است این شبهه را بکند که خدا به پیامبرش فرمود انا اعطیناک الکوثر فصل لربک و انحر شاید یک قرائنی بود و لو منفصله که پیامبر وجوب نفهمید از امر به نحر، اینجا ما بناء عقلائی نداریم که ما بگوییم اصل عدم قرینه است، ظهور اولی امر در وجوب است. این برای ما واضح نیست.
س: القرآن یجری مجری الشمس و القمر در هر خطابی که در قرآن هست به شخص، خدا به پیامبر خطاب هایی دارد، یا ایها النبی لم تحرم ما احل الله تبتغی مرضات ازواجک، انا احللنا لک ازواجک اللاتی آتیت اجورهن، کلام در این است که ما احتمال می دهیم یک قرینه ای بین خدا و پیامبر بوده که پیامبر از این امر به نحر مثلا در مقام، ظهور در وجوب نفهمیده است یا قرینه منفصله ای بوده که از این ظهور در وجوب رفع ید کند. واضح نیست که صرف امر به تدبر در قرآن بخواهد جعل حجیت بکند برای این خطاب. القرآن یجری مجری الشمس و القمر یعنی قضیه حقیقیه است این امر به پیامبر که قضیه حقیقیه نیست. ... القرآن یجری مجری الشمس و القمر یعنی مفاد قرآن قضایای حقیقیه است، شأن نزولش گاهی یک قومی هستند. ... قطعا همه آیات قرآن قضایای حقیقیه نیستند. ... قرینه لبیه دارد، آن ها که قضیه حقیقیه هستند یجری مجری الشمس و القمر، شأن نزول مقید نیست اما اگر خود نازل خطاب خاصی باشد به پیامبر انا احللنا لک ازواجک اللاتی آتیت اجورهن،‌خطاب به پیامبر کرده یک دستوری به پیامبر داده چه ربطی به ما دارد؟‌ ... قرآن یجری مجری الشمس و القمر یعنی شأن نزول مقید قرآن نیست. روایت می گوید اگر قرآن شأن نزولش یک قومی بود با نابود شدن آن قوم باید بگوییم این قرآن دیگر بی‌فایده شده است. شأن نزول آیات مقید آیات نیست، یا تدبر در قرآن که نمی گوید بعد از تدبر چه بکنید؟ خب تدبر بکنید یکی از تدبرها همین عرائض من است، تدبر بکنید! این خطاب به پیامبر است شاید قرینه ای بود بین خدا و پیامبر که او حمل بر وجوب نمی کرد امر به نحر را. این شبهه در مقام هست.
س: هر کجا ظهور معتبری در قرآن بود اخبار را به ظهور معتبر در قرآن عرضه می کنیم اما اگر یک جا خطاب قرآن مجمل بود چه بکنیم؟‌ ظهور معتبر نداشت چه بکنیم؟
ما این اشکالی که به صحیحه عبدالله سنان کردیم راجع به روایات دیگر که تفسیر کرده است فصل لربک و انحر هم می آید ولی آن اشکال اول که گفتیم شاید مراد از رفع یدیک رفع یدین در حال قنوت باشد در مثل روایت جمیل یا روایت مقاتل بن حیان که در مجمع البیان نقل شده نمی آید چون در روایت جمیل تصریح کرده که استقبل بیدیه حذو وجهه القبلة فی افتتاح الصلاة،‌در تفسیر فصل لربک و انحر، یا در روایت مجمع از مقاتل بن حیان دارد ذیل فصل لربک و انحر،‌یأمرک اذا تحرمت للصلاة ان ترفع یدیک اذا کبرت و اذا رکعت و اذا رفعت رأسک من الرکوع و اذا سجدت. و لکن سند این دو روایت ضعیف است علاوه بر اینکه این روایت مجمع البیان قرینه دارد بر عدم وجوب چون ذیلش دارد و ان لکل شیء زینة و ان زینة الصلاة رفع الایدی عند کل تکبیرة. 
اینکه ما دیروز عرض کردیم در تقریب کلام مرحوم صاحب مدارک که زینت بودن دلیل بر عدم وجوب نیست این عرفی نیست، وقتی می گویند ان لکل شیء زینة‌ و زینة الصلاة رفع الایدی عند کل تکبیرة عرف می فهمد نماز واجب است تزیین نماز که واجب نیست. گاهی می بینید که اختلاف پیدا می کنند زن و شوهر،‌مثلا مرد می گوید این ها تزیینات زندگی است، یعنی لازم نیست دیگر من سراغ تزیینات زندگی بروم، متفاهم عرفی این است، ان لکل شیء زینة و ان زینة الصلاة رفع الأیدی عند کل تکبیرة این ظاهرش این است که زینت نماز است، خود اقامه نماز که بر این توقف ندارد ولی خوب است. 
اما روایت دوم که استدلال شد به آن صحیحه حلبی بود: اذا افتتحت الصلاة فارفع کفیک ثم ابسطهما بسطا ثم کبر ثلاث تکبیرات. که یک اشکال از آقای حکیم بود که این مقرون است به سیاق مستحبات و ظهور در وجوب پیدا نمی کند که ما این اشکال را پذیرفتیم. هر چند مرحوم آقای خوئی معتقدند که وجوب تابع ظهور خطاب امر نیست، تابع حکم عقل است، ما این را قبول نداریم. 
یک توضیحی بدهم:

آقای زنجانی معتقدند که خطاب امر در شرع ظهور در وجوب ندارد بخاطر کثرت اوامر استحبابیه در شریعت و لکن احتجاج می کنند به خطاب امر مادامی که ترخیص در ترک واصل نشده باشد. ما بیان ایشان را با این توضیحی که می دهیم قبول داریم. ما بر خلاف مرحوم آقای خوئی معتقدیم که باید فی حد نفسه ظهور پیدا کند خطاب امر در وجوب،‌اگر در سیاق اوامر استحبابیه یک امر هم بود عرف، دیگر متوقف می شود می گوید شاید مولی در این خطاب در مقام بیان مستحبات بود مثل آنچه که در صحیحه حماد مطرح شد که سیاق، سیاق بیان مستحبات نماز بود،‌از اینکه در این صحیحه حماد کاری بشود که محتمل الوجوب است ما استظهار وجوب نمی کنیم و تا استظهار وجوب نکنیم عقل و عقلاء حکم به لزوم امتثال نمی کنند. اما یک مطلبی است و آن این است که اگر یک مولایی بود اوامر مستقله استحبابیه زیاد داشت که قرینه هم بر استحباب ذکر نمی کرد ولی ما فهمیدیم که خیلی از اوامری که ایشان مولی صادر کرده است اوامر استحبابیه است، نه اینکه این خطاب امر که مشکوک الوجوب است در سیاق مستحبات باشد، نخیر، خطاب های مستحب مستقل از این مولی زیاد داریم، ممکن است کثرت اوامر استحبابیه از این مولی منشأ بشود که دیگر خطاب امر این مولی کاشف نوعی از وجوب نباشد و لکن عقلاء احتجاج می کنند. این را ما قبول داریم. اما نباید خطاب امر متصل باشد به سیاق اوامر استحبابیه.
البته یک نکته ای عرض کنم:‌ این که اصل مسلم بگیریم اوامر استحبابیه در لسان شارع زیاد بوده، این هم خیلی واضح نیست، چون خیلی از این موارد ارتکاز متشرعه بر عدم وجوب بوده و از اول عرف بخاطر همان ارتکاز متشرعی استفاده وجوب نمی کرده. این که بدون قرینه، بدون ارتکاز متشرعی که قرینه حالیه است یا بدون قرینه متصله دیگر مولی خطاب امر بکند و ما با قرینه منفصله بفهمیم این ها مستحب هستند،‌این که بگوییم خیلی در لسان شرع زیاد بوده این اوامر استحبابیه ای که ظهور در وجوب پیدا کرد قرینه منفصله پیدا کردیم بر عدم وجوب این برای ما واضح نیست. خیلی از این اوامر و نواهی که در مستحبات و مکروهات بکار رفته مبتلا است به یک ارتکاز متشرعی معاصر بر عدم حکم الزامی، او از اول ظهور پیدا نمی کرده در حکم الزامی. اینکه کثرت اوامر استحبابیه در لسان شرع که صاحب معالم ادعاء می کند و آقای زنجانی مطرح می کنند این خیلی برای ما واضح نیست، ‌خیلی از این اوامر همراه بوده با ارتکاز متشرعی بر عدم وجوب، ظهور پیدا نمی کرده در وجوب.
س: قرینه متصله است. خیلی موقع ها شما به فرزندان تان یک جوری می گویید اصلا قرینه حالیه است که امر وجوبی نمی کنید. ... مجاز نیست، قرینه متصله است بر عدم اراده وجوب و استعمال هم که نشد در غیر معنای حقیقی. تعدد دال و مدلول است.
اشکال دومی که به صحیحه حلبی گرفته شده اشکال آقای سیستانی است. ایشان فرمودند توهم حظر بود در زمان ائمه نسبت به رفع یدین در حال تکبیرةالاحرام، مالک که فقیه اهل مدینه بود و با همه حکومت ها می ساخت،‌با بنی امیه می ساخت با بنی عباس می ساخت، یعنی تمام حکومت ها با اشکال مختلف شان فقه مالک را ترویج می کردند، موطّأ مالک را ترویج می کردند،‌فقهش صاعد و رائج بود. در زمان خودش مالک با همه حکومت ها کنار می آمد و همه حکومت ها قبولش داشتند و اصلا بنی العباس که آمدند پول دادند برای نشر کتاب موطّأ مالک و فقهش هم رائج شده بود چون حکومت ها ترویج می کردند از فقه او. او معتقد بود مشروع نیست رفع یدین در حال تکبیر. آن وقت در هم‌چون محیلی امام وقتی امر بکنند به رفع یدین این شبهه این است که این امر در مقام توهم حظر باشد، احراز هم نکنیم مهم نیست، احتمال بدهیم این امر در مقام توهم حظر است مانع از ظهور این خطاب در وجوب خواهد بود. 

این اشکال هم اشکال بدی نیست. 

س: عرض کردم مالک می گفت مشروع نیست رفع یدین در حال تکبیر، حرمت تشریعیه دارد. می گفت حرام تشریعی است، می گفت مشروع نیست. در همچون جوی که توهم حظر تشریعی است بگویند ارفع یدیک حال التکبیر ظهور در وجوب پیدا نمی کند. ... بله می گویند نامشروع است. وقتی یک چیزی واجب نیست مستحب نیست برای چی به عنوان عبادت انجام می دهی؟ ... وقتی می گوید حرام تشریعی است من چکار دارم به فتوای دیگران، من حرام تشریعی می دانم، مقلدین مالک هم انجام نمی دادند می گفتند حرام تشریعی است. ... فقه مالک صاعد بود رائج بود. این ها فقه عامه بر آن ها مهیمن بود، اصلا زراره خودش اولش سنی بود شاگرد حکم بن عتیبه بود، خیلی از این ها تاثیر فقه عامه بودند. ... توهم حظر وقتی عامه بعضی از فقهاء بزرگ شان می گویند حرام تشریعی است الان مثل اینکه رائج بشود بگویند صوم یوم عاشورا حرام تشریعی است، بعضی ها می گویند،‌می گویند صوم یوم عاشورا نهی دارد،‌ ولی اگر فتوی رائج بشود،‌یک فقیه بگوید صم یوم عاشورا، این ظهور در وجوب پیدا می کند؟ نه، کسر آن توهم حظر است. [سؤال: طبق نظر شما هر کجا مالک یک فتوایی بدهد،‌ امر به وجوب در آن مورد می شود امر در مقام توهم حظر. جواب:] نتیجه فرمایش آقای سیستانی است و عرض ما. 
اشکال سوم اشکالی است که باز آقای سیستانی کردند فرمودند عدم وجوب رفع یدین در حال تکبیرةالاحرام مشهور بود بین عامه و خاصه که واجب نیست رفع یدین در حال تکبیرةالاحرام، و این یک ارتکاز متشرعی تشکیل داده بود. در همچون جوی دیگر امر به رفع یدین ظهور در وجوب پیدا نمی کند. 

ما بالاتر از آقای سیستانی می گوییم. همانطور که آقای صدر هم دارد می گوییم احتمال عقلائی بدهیم همچون ارتکاز متشرعی بر عدم وجوب باز احتمال قرینه نوعیه چون می دهیم بر عدم وجوب احراز نمی کنیم ظهور خطاب را در وجوب.

اشکال چهارم اشکال آقای خوئی است. آقای خوئی می گویند لنا دلیل سمیناه بالدلیل الخامس، کتاب سنت عقل اجماع، دلیل خامس هم لو کان لبان است. اگر بناء‌ بود واجب بود رفع یدین مطلقا یا در حال تکبیرةالاحرام، رفع یدین در کل تکبیره یا در خصوص تکبیرةالاحرام، لبان و اشتهر نه اینکه مشهور فقهاء فتوی بدهند به عدم وجوب. سید مرتضی اشتباه کرد گفت اجماع داریم بر وجوب، دیگران هم به او اعتراض کردند، مشهور فقهاء شیعه قائلند به عدم وجوب. آن وقت چه جوری می شود یک مسأله ای محل ابتلاء باشد،‌کار نداریم مردم در حال تکبیرةالاحرام عادت دارند رفع یدین می کنند اما اشتهار فتوی به عدم وجوب، این مهم است،‌در این مسأله محل ابتلاء‌،‌اگر بناء بود واجب باشد رفع یدین در حال تکبیرةالاحرام مثلا، مشهور می آیند بر خلافش می گویند؟ با این کثرتی که هست. واضح می شد لدی المتشرعة وجب آن. 

این هم دلیل آقای خوئی است که به نظر ما دلیلی بدی نیست، قاعده لو کان لبان خیلی جاها بدرد می خورد.

س: یک معارض روشنی ندارد این روایات. حالا از معارضش صحبت می کنیم.

س: روایت سوم هم که استدلال شده به این روایت بر وجوب رفع یدین در حال تکبیر، دو تا صحیحه زراره است، یکی در خصوص افتتاح است،‌ترفع یدیک فی افتتاح الصلاة قبالة‌ وجهک و لاترفعهما کل ذلک، خیلی بالا نبر،‌تا صورت بیاید، بیشتر بالا نیاید. این روایت را توضیح بدهیم. استدلال شده به این روایت بر وجوب رفع یدین در حال افتتاح صلات، اشکالی که مطرح می شود غیر از این اشکالاتی که بر صحیحه حلبی گرفته شده که ظهور ندارد در وجوب این ترفع یدیک بخاطر اشتهار عدم وجوب بین عامه و خاصه و بخاطر قضیه لو کان لبان، یک اشکال خاصی هم این روایت دارد و آن این است که گفته می شود که این روایت ظاهر در این است که می خواهد حد رفع را بگوید نه وجوب رفع را بگوید. ترفع یدیک فی افتتاح الصلاة قبالة وجهک و لاترفعهما اکثر من ذلک،کیفیت رفع این است اما این رفع واجب است مستحب است، دیگر این بیان نشد.

روایت زراره به نحو دیگری هم نقل شده و آن این است: اذا قمت فی الصلاة فکبرت فارفع یدیک و لاتجاوز بکفیک اذنیک أی حیال خدک. این مضمون هم هست. که ظاهرا یک روایت است با دو بیان.

س: اذا قمت فی الصلاة فکبرت فارفع یدیک. و لاتجاوز بکفیک اذنیک [قرینه است]. ... اگر امام فرموده باشند ترفع یدیک فی افتتاح الصلاة و لاترفعهما کل ذلک، اگر اینجور فرموده باشد ظهور در وجوب ندارد. نه اینکه نقل زراره مجمل است ‌اگر این کلام از امام صادر شده باشد ظهور در وجوب ندارد. اگر آن کلام دوم که اذا قمت فی الصلا‌ة فکبر فارفع یدیک و لاتجاوز بکفیک اذنیک صادر شده باشد به قول شما چون امر کرده اول به رفع الیدین ظهور در وجوب پیدا می کند. پس مردد می شود کلام صادر از امام بین کلامی که ظهور در وجوب ندارد و کلامی که ظهور در وجوب دارد. و چون تعدد روایت نیست شاید آن کلامی از امام صادر شده که ظهور در وجوب ندارد. ... احتمال تعدد روایت نیست. مثل اینکه کلام امام مردد بین کلامی که ظاهر نیست در وجوب و کلامی که ظاهر است در وجوب. هر دو که صادر نشده، پس شاید آنی که صادر شده کلامی است که ظاهر در وجوب نیست.
س: بله بعید نیست بیان حد رفع باشد. ... امرش این است: ترفع یدیک قبالة وجهک و لاترفعهما کل ذلک. [قبالة وجهک] یعنی رفع خاص. حد رفع این است: رفع قبالة الوجه نه رفع کامل. ... ممکن است این به این معنا باشد که این کیفیت رفع را می خواهد بگوید. 
روایت چهارم صحیحه معاویة‌ بن عمار هست عن ابی عبدالله علیه السلام فی وصیة النبی لعلی علیه السلام و علیک برفع یدیک فی صلاتک و تقلیبهما. یا علی بر تو باد که در نماز رفع یدین بکنی و بچرخانی،‌و تقلیبهما یعنی برگردانی دستت را. 

اولا کی گفته این در حال افتتاح نماز است شاید در حال قنوت باشد. چون که نمی گوید کل نماز اینجور باش، فی الجملة رفع یدین کن در نماز.
س: کل نماز لازم نیست، در بعضی از حالات نماز است، شاید آن بعض حالات خصوص قنوت باشد.

ثانیا: آقای خوئی فرمودند که این ظاهر این وصیت به امیرالمؤمنین این است که یک چیزی است که ممکن است امیرالمؤمنین انجام ندهد. عرفی است که به امیرالمؤمنین بگویند و علیک باقامة الفرائض الیومیة یا علی؟ مگر حضرت علی نماز نمی خواند؟ این ظاهرش این است که پیامبر امیرالمؤمنین را به مستحبات سفارش می کند. 

س: کی می گوید تقوی به جمیع مراتبش واجب است. اوصیک بتقوی الله شاید تقوای کامل است. تقوای حق تقاته است، اتقوا الله حق تقاته است. ... اگر این بیان آقای خوئی را اشکال بگیرید،‌آن حرف های گذشته که اشتهار عدم وجوب، لو کان لبان، اینجا هم می آید.

یک سری روایت است که صاحب حدائق استدلال کرده که اصلا قابل استدلال نیست. راجع به فعل امام است، مثل صحیحه معاویة بن عمار: رأیت اباعبدالله علیه السلام حین افتتح الصلاة یرفع یدیه اسفل من وجهه قلیلا. یا صفوان می گوید رأیت اباعبدالله علیه السلام اذا کبر فی الصلاة یرفع یدیه حتی یکاد یبلغ اذنیه. اینکه حکایت فعل است، دلیل بر وجوب نیست.
آقا فرمودند ما اشکالات به ظهور بعض از این روایت در وجوب را نپذیرفتیم، ببنیم بخاطر اینکه درست برداریم از آن ظهور ادعایی بعض روایات در وجوب می توانیم یک معارضی پیدا کنیم برای این روایات؟ دو روایت است که روایت صحیحه است که مطرح می شود به عنوان معارض و برخی از روایات ضعیفه مثل همان فانه زینة الصلاة که روایت مقاتل بن حیان بود که ضعیف السند بود یکی هم روایت علل فضل بن شاذان بود که مشهور ضعیف می دانند سندش را که فانه من التبتل و الابتهال که ادعاء شد ظهور در وجوب ندارد،با استحباب می سازد. اما آن دو روایت صحیحه یکی صحیحه حماد است، آقای خوئی می گوید چرا حماد نگفت که امام در حال تکبیرةالاحرام رفع یدین کرد؟ تمام مستحباتی که از امام دید جزئیاتش را می گوید اما نمی گوید رفع یدیه فکبر،‌اصلا نمی گوید، معلوم می شود امام نکرده این کار را. شاید بخاطر تقیه حضرت این کار را نکرده اما اگر می کرد بیان می کرد. 
ما می گوییم شاید بخاطر اینکه متعارف بود رفع یدین در حال تکبیرةالاحرام خیلی حساس نشد،‌روی چیزهای دیگر حساس شد. و خیلی بعید است امام رفع یدین نکند در حال تکبیرةالاحرام ولی بقیه مستحبات را با این اهمیت انجام بدهد.

فقط می ماند یک روایت که این روایت را هم در تهذیب نقل می کند هم در قرب الاسناد. در قرب الاسناد اینجوری است، صفحه 208 قرب الاسناد: علی الامام ان یرفع یدیه فی الصلاة و لیس علی غیره ان یرفع یدیه فی التکبیر. غیر امام لازم نیست رفع یدین کند در تکبیر. گفته می شود این صریح در عدم وجوب نسبت به غیر امام است و بخاطر عدم فصل قطعا بین امام و ماموم، می گوییم آن علی الامام هم مستحب مؤکد است.
انصافا دلالتش خوب است. فقط مشکلش این است که در سندش عبدالله بن الحسن است و توثیق ندارد. و در تهذیب که این روایت را از علی بن جعفر نقل می کند می گوید و لیس علی غیره ان یرفع یده فی الصلاة. صاحب حدائق می گوید شاید مربوط به قنوت باشد، امام در قنوت رفع یدین می کند و بر غیر امام رفع یدین در نماز لازم نیست یعنی در قنوت لازم نیست، ربطی به تکبیرةالاحرام ندارد.

تامل بفرمایید ببینم این فرمایش صاحب حدائق خوب است یا خوب نیست انشاءالله فردا.
