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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم اجمعین.

بحث راجع به اخباری بود که دال بر طرح خبر مخالف کتاب بود، که عرض کردیم این اخبار دو طائفه هستند. طائفه اول مختص به فرض تعارض نیست، ولی طائفه دوم مختص به فرض تعارض است.

اما طائفه اول که مختص به فرض تعارض نیست سه قسم بود: قسم اول اخباری بود که مفادش نفی صدور خبر مخالف کتاب بود با این تعبیر که ما لم یوافق کتاب الله فهو زخرف. قسم دوم روایتی بود که مفادش این بود که شرط عمل به خبر این است که شاهدی از کتاب یا سنت قطعیه با آن موافق باشد. قسم سوم روایاتی بود که مفادش این بود که ما وافق کتاب الله فخذوه و ما خالف کتاب الله فدعوه. که شرط حجیت خبر ثقه را موافقت کتاب قرار داده بود. مثل روایت سکونی و روایت جمیل بن دراج. 
این قسم سوم ولو موردش خبر نیست، ما وافق کتاب الله فخذوه و ما خالف کتاب الله فدعوه، هر سخنی اعم از اینکه خبر باشد یا فتوی باشد، ولکن انصاف این است که قدر متیقن این است که ناظر است به روایات، و می خواهد حال روایات را بیان کند. هم می شود گفت یک نظارتی دارد به روایات و می خواهد اعتبار روایات را تحدید کند، و هم می شود گفت قدر متیقن از این تعبیر که إن علی کل حق حقیقة و علی کل صواب نورا فما وافق کتاب الله فخذوه و ما خالف کتاب الله فدعوه این است که ناظر به روایات هست. 

راجع به روایت جمیل و روایت سکونی ممکن است کسی بگوید مفاد این دو روایت هم مثل مفاد قسم اول هست که نفی صدور می کرد، ما خالف کتاب الله لم اقله، زخرف، که در قسم اول بود ممکن است کسی بگوید که این قسم سوم هم نفی صدور می کند. شاهدش این است که در روایت سکونی دارد که إن علی کل حق حقیقة و علی کل صواب نورا، فما وافق کتاب الله فخذوه و ما خالف کتاب الله فدعوه، یعنی هر راه صوابی نور دارد، و نور خبر صحیح موافقت با کتاب است. فما وافق کتاب الله فخذوه. پس خبری که موافق کتاب نیست نور ندارد. وقتی نور نداشت پس صواب نیست، یعنی خطاء است. مگر می شود حدیث خطاء از امام صادر بشود. پس گفته می شود که این روایت سکونی هم و همینطور روایت جمیل بن دارج مفادش این است که ما وافق کتاب الله فخذوه فإنه صادر منا و ما خالف کتاب الله فدعوه فإنه لم یصدر منا. چون چیزی که صواب هست نور دارد، نور حدیث که صواب هست موافق با کتاب است، حالا که یک حدیثی موافقت با کتاب نداشت و این نور را نداشت پس بدانید که صواب نیست خطاء است یعنی از ما صادر نشده است.
ولکن به نظر می رسد که این استظهار درست نباشد. چون مفاد عرفی إن علی کل حق حقیقة و علی کل صواب نورا یک بیان غالبی است نه بیان دائمی. والا ممکن است صوابی باشد مشتبه. شبهه بین حق و باطل نور ندارد. و الا اگر نور داشت که شبهه نبود. ولی در عین حال مردد است بین حق و باطل، شاید حق باشد. حقی است که مشتبه شده است. پس اینطور نیست که دائما حق و صواب نور داشته باشد. غالبا اینطور است که هر صوابی نور دارد. ولذا نمی شود گفت حالا که یک خبری که موافق کتاب نبود و نور موافقت کتاب را نداشت پس بدانید که خطاء است. نه، دیگر کاشف نداریم نسبت به صواب بودن آن. شاهدش جمله اول روایت جمیل بن دراج است که فرمود الوقوف عند الشبهة خبر من الاقتحام فی الهلکة فما وافق کتاب الله فخذوه و ما خالف کتاب الله فدعوه. مورد را مورد شبهه قرار داد، والا اگر چیزی که موافق کتاب نیست قطعا از امام صادر نشده و باطل است که دیگر شبهه نمی شود. البته ممکن است شما توجیه کنید بگوئیم اولا و بالذات شبهه بوده است، ولذا امام علیه السلام فرمود بروید سراغ اینکه ببینید موافق کتاب است یا مخالف کتاب تا شبهه تان برطرف بشود، ممکن است اینجور توجیه کنید ولی انصاف این است که مفاد عرفی این عبارات مخصوصا با آن بیانی که عرض کردیم این است که اگر نوری نداشت دیگر نمی شود بطور قطعی گفت که راه صواب است. متفاهم عرفی و مرتکز عرفی از إن علی کل حق حقیقة و علی کل صواب نورا این است، نه اینکه چونکه موافق کتاب نیست پس صواب نیست. چون نور ندارد، هر صوابی هم که باید نور داشته باشد، پس بفهمیم که این صواب نیست و خطاء است نه این خلاف متفاهم عرفی است. 
پس این روایت جمیل و روایت سکونی ظاهر است در نفی حجیت خبری که مخالف کتاب است.

اما اثبات نمی کند حجیت خبر غیر ثقه ای را که موافق کتاب است. نفی حجیت خبر ثقه ای را می کند که مخالف کتاب است اما اثبات نمی کند حجیت خبر غیر ثقه را به صرف اینکه این خبر غیر ثقه موافق کتاب است.

پس از این روایت می شود استفاده کرد مانعیت مخالفت کتاب را لحجیة خبر الثقة. نه اینکه از این دو روایت استفاده کنیم جعل حجیت را برای مطلق خبر ولو خبر غیر ثقه به صرف اینکه موافق کتاب است. چرا؟ برای اینکه اگر بگئیم خبر موافق کتاب یعنی خبری که مخالف کتاب نیست، خب واضح است، صرف اینکه یک خبری مخالف کتاب نیست مجوز عمل به خبر نیست و مورد را از شبهه بودن خارج نمی کند و علامت صواب بودن آن خبر نیست. باید نگاه کنیم ببینیم راوی آن خبر کیست، ثقه است ثقه نیست، صرف اینکه این خبر مخالف کتاب نیست که کافی نیست برای حجیت خبر به ارتکاز قطعی عقلاء و متشرعه.
پس اگر مراد از خبر موافق کتاب که حجت است یعنی خبری که مخالف کتاب نیست حجت است، قطعا مفاد عرفی آن جعل حجیت برای مطلق خبر نیست ولو راوی آن ثقه نباشد. اگر مفاد این روایت این است که خبری که موافق با ظهور کتاب است به او اخذ کنید، عرفی نیست که شرط حجیت خبر بشود موافقت با ظهور یک دلیل معتبر. خب اگر ظهور دلیل معتبر هست او حجت است دیگر، دیگر عرفیت ندارد که مطابق بودن این خبر را با ظهور دلیل معتبر کتابی منشأ بگیریم برای حجیت این خبر. خب آن ظهور دلیل معتبر کتابی حجت است دیگر، عرفیت ندارد که منشأ بشود که خبر موافق او هم حجت بشود.
پس به هیچ وجه عرفیت ندارد ما بگوئیم ما وافق کتاب الله فخذوه ولو کان خبر غیر الثقة. فرقی نمی کند چه بگوئیم ما وافق کتاب الله فخذوه یعنی ما لم یخالف کتاب الله فخذوه، چه بگوئیم ما وافق ظهور الکتاب فخذوه. هر جوری معنا کنیم ظهور ندارد در اینکه مطلق خبر ولو خبر غیر ثقه حجت است در فرض موافقت کتاب.

پس ظاهر عرفی این دو روایت این است که می خواهد حجیت خبر را مشروط کند به موافقت کتاب. البته این شرط لازم است شرط کافی نیست، چون باید مقتضی حجیت در این خبر وجود داشته باشد. وآن این است که این خبر، خبر ثقه باشد. 

بعد از فراغ از این مطالب عرض شد که این روایت می گوید که خبر مخالف کتاب حجت نیست. ما خالف کتاب الله فدعوه. خبری که با کتاب تباین داشته باشد مصداق ما خالف کتاب الله فدعوه است. خبری که با کتاب تباین داشته باشد مصداق ما خالف الکتاب فدعوه است، خبری که با کتاب تعارض به نحو عموم من وجه دارد عمومش می شود مصداق ما خالف الکتاب فدعوه. فدعوه یعنی فدعوا هذا العموم. یک وقت کسی فکر نکند که خبر متعارض به عموم من وجه اصل این خبر مصداق ما خالف کتاب الله فدعوه است و لذا در مورد افتراق هم دیگر به این خبر عمل نمی کنیم. نه، مصداق ما خالف کتاب الله فدعوه در خبر معارض به عموم من وجه عموم این خبر یا اطلاق این خبر است نه اصل این خبر. واساسا عرفیت ندارد که اگر اطلاق یک خبری با کتاب مشکل پیدا کرد ما اصل این خبر را طرح کنیم. بالاتر از این نیست که ما علم تفصیلی پیدا کنیم به کذب اطلاق یا عموم یک خبر، منشأ نمی شود که اصل خبر را کنار بگذاریم. 

خبر اخص مطلق از کتاب را بحث کردیم گفتیم به نظر ما وفاقا للسید الخوئی اصلا ظهور ندارد ما خالف الکتاب فدعوه که شامل خبر اخص مطلق از کتاب بشود. چون گاهی که تعبیر می کنند مخالف کتاب این یعنی ناسازگار با کتاب. عرفا خبر اخص مطلق قرینه عرفیه است بر تصرف در عموم یا اطلاق وناسازگار با آن نیست. 
یک فرض دیگری هم مطرح شد، خبری که با کتاب مخالفت روحیه داشته باشد. این را آقای صدر و آقای سیستانی گفتند که این هم مصداق ما خالف کتاب الله فدعوه است. و اصلا گفته اند شاید مراد از ما خالف کتاب الله فدعوه فقط همین باشد یعنی خبر مخالف با روح کتاب، نه با ظاهر کتاب، ولو خبری است که به لحاظ نسبت سنجی اخص مطلق از کتاب است. یا اصلا کتاب به تفصیل راجع به این مطالب صحبت نکرده، مثلا یک خبری دعوت بکند به لهو، ینبغی الاشتغال باللهو در ایام عید نوروز مثلا. حب این خبر مخالف با روح کتاب است. روح کتاب تناسب ندارد با دعوت کردن به لغو ولهو ولعب. ولذا اگر یک حدیثی پیدا شد که دعوت می کرد به اشتغال به لهو در ایام خاص، خب این می شود مخالف با روح کتاب.

 من به نظرم اینجا دو تا مطلب وجود دارد: مطلب اول اینکه: وجهی ندارد که ما مختص کنیم این روایات طرح مخالف کتاب را به مخالف روحی. حالا اینکه شامل مخالف روحی می شود اما چرا مختص به آن باشد. مثلا همین قسم سوم چرا شامل عام من وجه نشود؟ ما خالف کتاب الله فدعوه دیگر، ولو عام من وجه است با کتاب. چرا اختصاص داشته باشد به خبر مخالف روحی با کتاب.

مطلب دیگر اینکه: مخالف روحی با کتاب اگر مخالف با روح ظنی کتاب است که اعتبار ندارد، إن الظن لایغنی من الحق شیئا. اگر خبر مخالف با روح قطعی کتاب است، که همه قبول دارند که مخالف با روح قطعی کتاب به این است که این حدیث ما با دلیل کتابی آبی از تخصیص مشکل پیدا کند. یک دلیل کتاب که حالا می تواند یک آیه باشد یا مجموعه ای از آیات که آبی از تخصیص هستند، اگر حدیث ما مخالف بود با این آیه یا مجموعه آیاتی که آبی از تخصیص هستند این می شود خبر مخالف با روح قطعی کتاب دیگر. بعید است کسی این را منکر بشود. اگر هم بعضی ها مشکل دارند با صغریات مشکل دارند، تشکیک در صغریات می کنند. آنهایی که خیلی به فلسفه احکام کاری ندارند می گویند ادله جواز حیله ربا مخالف با روح قطعی کتاب نیست، تعبد بود شارع گفت ربا حرام است، همان شارعی که تعبد کرد گفت ربا حرام است و ما می گوئیم ربا ظلم است به ما گفت که این حیله ربا را ما حلال کردیم. یا در مورد اهل بدع تعبد کرد شارع به اینگه بهتان زدن به اینها جائز است بلکه راجح است، امر کرد به اینکه باهتوهم. اگر کسی اشکال می کند و می گوید چرا ما از این دلیل های معتبر که در مورد حیل ربا و در مورد استحباب بهتان زدن به اهل بدع و در مورد جواز بیع عنب به کسانی که می دانیم آن را تبدیل به خمر خبیث می کنند وارد شده است، آنهایی که می گویند از این روایات معتبر نباید رفع ید کنیم بخاطر این است که معتقد این است که اینها مخالف با روح قطعی کتاب هستند، و لا کسی اشکال کبروی نمی تواند بکند که اگر احراز کردیم که یک خبری مخالف با روح قطعی کتاب بود مشمول ما خالفکتاب الله فهو زخرف نباشد. مگر می شود نباشد. یا مشمول ما خالف کتاب الله فدعوه نباشد. مگر می شود نباشد. 

مهم در این بحث این است که: ما وافق کتاب الله فخذوه اگر معنایش این باشد که خبری که موافق با ظهور کتاب باشد معتبر است، و ما خالف کتاب الله فدعوه مفادش این باشد که خبری که مخالف با کتاب است حجت نیست آنوقت این روایت سکونی و روایت جمیل از یک قسم سوم که غالب هم هست در روایات غفلت کرده است، وآن قسمی است که نه موافق است با ظهور کتاب و نه مخالف با آن است. و این بعید است، چون ظاهر این روایت جمیل و روایت سکونی این است که کلید اصلی عمل به احادیث را ارائه می کند، إن علی کل حق حقیقة و علی کل صواب نورا، فما وافق کتاب الله فخذوه و ما خالف کتاب الله فدعوه ظاهرش این است که با این ضابط دیگر راه را هموار می کند برای اینکه ما دیگر مشکلی نداشته باشیم، خبر موافق کتاب را اخذ می کنیم خبر مخالف کتاب را طرح می کنیم. اینکه بگوئیم قسم سومی هست که نه موافق با ظهور کتاب است و نه مخالف با آن مواردی اصلا کتاب ساکت است، این دو حدیث راجع به آن اصلا سخنی نگفته اند، این انصافا بعید است.

اگر شما بگوئید چه اشکالی دارد دو قسم را ذکر کرده اند ما وافق الکتاب فخدوه و ما خالف الکتاب فدعوه، قسم سوم که نه موافق کتاب است و نه مخالف آن چون کتاب ساکت است از آن، آن را بیان نکرده اند. مشکلی ایجاد نمی شود. چون در آن قسم ثالث که مسکوت است رجوع می کنیم به اطلاق دلیل حجیت خبر ثقه که بناء عقلاء ومتشرعه بر عمل به خبر ثقه است یا صحیحه حمیری که دلیل ما هست که العمری و ابنه ثقتان فاسمع لهما و اطع. 

ولی انصاف این است که بعید است که این قسم ثالث مسکوت عنه باشد.

ولذا به نظر می رسد که باید اینجا یکی از دو راه را انتخاب کنیم: یا بگوئیم ما وافق کتاب الله یعنی ما لم یخالف کتاب الله، ارجاع بدهیم ما وافق کتاب الله را به ما لم یخالف کتاب الله. پس اصل بشود جمله دوم که ما خالف کتاب الله فدعوه و ما لم یخالف کتاب الله فخذوه. این یک راه.

راه دوم عکس این است، بگوئیم جمله اولی اصل است، ما وافق الکتاب فخذوه یعنی ما وافق ظهور الکتاب فخذوه، و ما خالف یعنی ما لم یوافق ظهور الکتاب و لو قرآن نسبت به آن ساکت باشد، فدعوه. 

در بحوث راه دوم را انتخاب کرده است، در مباحث راه اول را انتخاب کرده است. 
در مباحث گفته ما می گوئیم ما خالف کتاب الله فدعوه و ما وافق کتاب الله أی ما لم یخالف کتاب الله فخذوه. خبری که مخالف کتاب نیست قابل اخذ است. چرا؟ در مباحث گفته اند چون معنای دوم که بگوئیم شرط حجیت خبر ثقه این است که موافق با ظهور کتاب باشد این خلاف مرتکز عقلاء و متشرعه است. اینکه ما بگوئیم ما خالف کتاب الله فدعوه یعنی ما لم یوافق کتاب الله، و اصل جمله اول است. در مباحث الاصول گفته اند این راه دوم خلاف ارتکاز عقلاء ومتشرعه است. چون معنایش این است که می گوید خبری که موافق ظهور کتاب است به آن اخذ کنید و خبری که موافق ظهور کتاب نیست به آن اخذ نکنید، یعنی الغاء حجیت خبر ثقه. این خلاف مرتکز عقلاء ومتشرعه است.
در بحوث که پیشرفته تر از مباحث است چون تقریری است که آقای صدر بعد از نوشتن دیده و اصلاح کرده، گفته نه، راه دوم ظاهر این دو حدیث است. خبری که موافق با ظهور کتاب است اخذ کنید، ما خالف کتاب الله یعنی ما لم یوافق ظهور الکتاب فدعوه. چرا؟

می گوید: برای اینکه روایت می گفت إن علی کل حق حقیقة و علی کل صواب نورا. معیار حجیت را نورانیت در حدیث قرار داد. نورانیت در چیست؟ در اینکه یک مطلبی را این حدیث بگوید که قرآن ساکت است از آن؟ سکوت قرآن منشأ نورانیت یک حدیث می شود؟! نه. آن چیزی که منشأ نورانیت یک حدیث است این است که حدیث مطلبی بگوید که قرآن متعرض بیان آن شده است و مفاد این حدیث موافق باشد با بیان قرآن. این است که منشأ نورانیت است. إن علی کل حق حقیقة و علی کل صواب نورا فما وافق کتاب الله فخذوه. ولذا در بحوث می گویند ظاهر این روایت حداقل روایت سکونی که این جمله «إن علی کل حق حقیقة و علی کل صواب نورا» در اولش هست این است که آن خبری که موافق با ظهور کتاب است نورانیت دارد به آن اخذ کنید. اما خبری که یا مخالف با کتاب است یا لااقل موافق با کتاب نیست یتعرض لما سکت عنه القرآن، خب این نور ندارد. او اعتبار ندارد.

بعد در بحوث گفته اند اینکه مفادش شد الغاء حجیت خبر ثقه. گفته اند خب چکار کنیم می شود مثل روایت ابن ابی یعفور، که ما گفتیم یا باید حملش کنیم بر اینکه نفی حجیت خبر ثقه می کند در اصول دین، یا باید بگوئیم از باب مجامله و تقیه با عامه حضرت این حدیث را فرموده اند. چون عامه انتظار نداشتند ائمه علیهم السلام جدای از کتاب از نزد خودشان مطالبی را بیان کنند ولذا ائمه علیهم السلام مجامله کردند فرمودند چیزی که موافق با کتاب نیست اعتبار ندارد.

اقول: به نظر ما حق با مباحث الاصول است. متعین راه اول است. یعنی ما وافق کتاب الله را معنا کنیم ما لم یخالف کتاب الله. نه بخاطر آن چیزی که در مباحث الاصول می گوید که ارتکاز عقلاء ومتشرعه بر حجیت خبر ثقه است ولو در مواردی که قرآن از آن ساکت است. ارتکاز عقلاء ومتشرعه بر حجیت خبر ثقه است ولو موافق با ظهور کتاب نباشد. ما از این راه وارد نمی شویم، چون واقعا برای ما روشن نیست که خبر ثقه ای که مفید وثوق و اطمینان نباشد عقلاء ومتشرعه به آن اعتماد بکنند. ما این مطلب برایمان واضح نیست. حتی متشرعه هم برایمان واضح نیست که در زمان ائمه علیهم السلام شک می کردند وثوق پیدا نمی کردند در عین حال عمل می کردند به خبر ثقه. این برای ما واضح نیست. اما در عین حال معتقدیم حرف مباحث الاصول درست است، ما وافق کتاب الله أی ما لم یخالف کتاب الله. چرا؟ برای اینکه اصلا ما وافق کتاب الله یعنی آن چیزی که سازگار است و وفق دارد با کتاب، یعنی ناسازگار نیست. الان بلاتشبیه می گویند زن سازگاری است، یعنی چه؟ یعنی هر چه آقایش بگوید با او درگیر نیست، مواردی که آقا سکوت بکند او اظهار نظر می کند اما جائی که آقا اظهار نظر می کند آنجا درگیر نمی شود.ما وافق کتاب الله یعنی آن چیزی که وفق دارد با کتاب خدا و با آن سازگار است. سازگار است یعنی درگیر نیست. 

اتفاقا در روایت ابن راشد و ایوب بن حر می گفت ما لم یوافق من الحدیث القرآن فهو زخرف. حدیثی که موافق قرآن نیست زخرف است. رخرف یعنی باطل حق نما و گول زن. خب آیا چیزی که موافق با ظهور کتاب نیست باطل است؟ نه. یعنی آن چیزی که ناسازگار با کتاب است باطل است. 
سؤال وجواب: می گوید هر مطلبی که مخالف قانون است بی ارزش است و هر مطلبی که موافق با قانون است ارزشمند است. خب اینجا را بگوئید.

اصلا من معتقدم حمل موافق بر غیر مخالف عرفی است نه بر عکس آن. حمل مخالف بر ما لم یوافق اصلا عرفی نیست. یک روایتی می آید می گوید برف پاک است، بگوئیم این مخالف کتاب است برای اینکه مراد از مخالف کتاب ما لم یوافق الکتاب است، ظهور کتابی که نداریم که برف پاک است. این عرفی است؟ اصلا عرفی نیست که بگوئیم ما خالف الکتاب یعنی ما لم یوافق که شامل آن خبری بشود که متعرض حکمی است که قرآن از او ساکت است. اصلا عرفی نیست. ولی عکسش عرفی است که بگوئیم ما وافق الکتاب یعنی آن خبری که با کتاب سازگار است و مخالف کتاب نیست. 

راجع به شرط، شرطی که موافق کتاب است واجب الوفاء است شرطی که مخالف کتاب است واجب الوفاء نیست. یعنی شرطی که در چارچوب کتاب است. موافق کتاب یعنی مخالف کتاب نیست. این است نکته ای که می گوئیم حرف مباحث الاصول درست است.

واما آنچه که در بحوث گفته اند که إن علی کل حق حقیقة و علی کل صواب نورا، آقا به همین نکته ای که عرض کردیم که خبر ثقه اگر مخالف کتاب نباشد نورانیت دارد دیگر. مقتضی حجیت که دارد خبر ثقه است، مخالف کتاب که نباشد نورانیت دارد دیگر. چون خبر ثقه بودن کاشفیت می آورد، مخالف کتاب هم نباشد نورانیت دارد دیگر. إن علی کل حق حقیقة و علی کل صواب نورا. حتما که لازم نیست موافق با ظهور کتاب باشد. همینکه خبر ثقه است مخالف با ظهور کتاب هم نیست این منشأ نورانیت آن است.

والا جناب بحوث! شما می گوئید که ظاهر همین معنای دوم است که ما وافق کتاب الله فخذوه و ما لم یوافق کتاب الله فدعوه خبری که موافق با ظهور کتاب نیست اعتبار ندارد. خب اگر اینجوری باشد پس چطور توجیه می کنید؟ آیا می گوید این حمل بر تقیه می شود؟ مگر نفی صدور می کرد؟ در آن روایت ابن ابی یعفور گفتید نفی صدور می کند، فهو اولی به من الامام، آنجا می گفتید نفی صدور خبری که موافق با کتاب نیست این باید حمل بر تقیه بشود. اما در مورد الغاء حجیت خبر ثقه چه اشکال دارد خبر ثقه ای که مفید علم نیست شارع الغاء حجیت از آن بکند. بله آنوقت بیائید بگوئید اطلاقش هم اصول دین را می گیرد و هم فروع دین را، و ارتکاز عقلاء در حجیت خبر ثقه در فروع دین موجب انصراف این روایت می شود به اصول دین. این حرف خوبی است. اما حمل بر تقیه چه وجهی دارد؟ نفی صدور که نمی کرد، نفی حجیت خبر ثقه می کند. آقای سیستانی هم همین را می گوید، می گوید خبر ثقه ای که مفید وثوق نیست حجت نیست. آخرش این روایت هم این را می گوید دیگر. چرا حمل بر تقیه می کنید.

بله اگر ثابت بشود ارتکاز عقلاء بر حجیت خبر ثقه ظنی در فروع دین، خب آنوقت شما می گوئید که حمل می کنیم این روایت را بر عدم حجیت خبر ثقه در اصول دین. ولی ما عرضمان این است که ظاهر این روایت همان احتمال اول است که در مباحث می گوید.

این راجع به این سه قسم از روایات. کلام واقع می شود در طائفه ثانیه که در خصوص تعارض الخبرین روایت می گوید طرح کنید خبر مخالف کتاب را در فرض تعارض. انشاءالله فردا شروع می کنیم. اولین روایت، روایت قطب راوندی است که در وسائل نقل می کند، سندا و دلالة راجع به او بحث می کنیم. والحمد لله رب العالمین.  
