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جلسه 111-335
یک‌شنبه - 19/03/۹8
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به فروعی بود که در ذیل مسأله 38 از مسائل عروه بیان شد.

رسیدیم به فرع دوم. فرع دوم این بود که در اول وقت مضطر به لبس حریر است، ‌در آخر وقت ساتری ندارد، امر دائر است که اول وقت نماز بخواند در همین حریر یا صبر کند آخر وقت نماز بخواند عریانا. 

شبیه این فرع این است که شخصی ساتری دارد که از اجزاء حیوان حرام‌گوشت گرفته شده، ساتر دیگری ندارد، ‌امر دائر است یا نماز بخواند با ساتر غیر مأکول اللحم یا نماز بخواند عریانا مع الایماء ‌الی الرکوع و السجود.

عرض کردیم در این مسأله چند قول ممکن است ذکر بشود:

قول اول قولی است که ظاهر عروه هست در این مثالی که امروز زدیم: اذا انحصر ساتره بغیر المأکول و صریح کلام مرحوم آقای خوئی هست و آن این است که متعین است که آخر وقت نماز بخواند عریانا. یا در این فرضی که ما کردیم که ساترش منحصر است به غیر مأکول بحث اول وقت و آخر وقت نیست، ‌در کل وقت ساترش منحصر است به غیر مأکول، فرمودند: ساتر غیر مأکول را اگر مضطر به لبسش نیست در بیاورد عریانا نماز بخواند. و لذا قول اول می‌‌شود تعین صلات عریانا. اگر ساتر مبتلا شد به مانع مثل غیر مأکول بودن، ‌متعین است که این ساتر را اگر مضطر نیست کنار بگذارد عریانا نماز بخواند. این قول اول هست.

وجه این قول عرض کردیم این است که فرمودند دلیلی که می‌‌گوید ساتر غیر مأکول درست نیست که انسان با آن نماز بخواند، حاکم هست بر آن دلیلی که می‌‌گوید من لایجد الساتر یصلی عریانا. این دلیل می‌‌گوید لاتصل فی ما لایؤکل لحمه یعنی لاتتستر بما لایؤکل لحمه، این ساتر غیر مأکول را کالعدم حساب می‌‌کند، می‌‌شود موضوع برای من لایجد الساتر یصلی عریانا.

اشکالی که ما داشتیم این بود که عرض کردیم ما دلیلی نداریم من لایجد الساتر یصلی عریانا و دلیل دیگر بیاید بگوید لاتصل فی ما لایؤکل لحمه، ‌لاتتستر بما لایؤکل لحمه، بعد بگوییم این دلیل حاکم است بر آن دلیل اول و ساتر مبتلا به مانع را محلق می‌‌کند به فقد ساتر. ما روایاتی که داریم اصلا موردش جایی است که تکوینا ساتر ندارد، راجع به او گفتند یصلی عریانا. مثلا در روایت علی بن جعفر که صاحب وسائل از کتاب علی بن جعفر نقل می‌‌کند که مشهور می‌‌گویند صاحب وسائل به کتاب علی بن جعفر سند صحیح دارد و لذا صحیحه است. شیخ طوسی هم نقل می‌‌کند به اسنادش از محمد بن علی بن محبوب اشعری قمی از محمد بن احمد بن اسماعیل علوی از عمرکی بوفکی از علی بن جعفر. محمد بن احمد بن اسماعیل علوی توثیق ندارد.

نجاشی راجع به عمرکی بوفکی یک تعبیری دارد بعضی‌ها خواستند از او وثاقت علوی را استفاده کنند. نجاشی می‌‌گوید العمرکی من بوفک قریة من نیشابور ثقة روی عنه شیوخ اصحابنا منهم الحمیری. ‌بعد می‌‌گوید له کتاب الملاحم که اخبرنا به فلان تا این‌که می‌‌رسد عن محمد بن احمد بن اسماعیل العلوی عن العمرکی البوفکی. بعضی‌ها گفتند روی عنه شیوخ اصحابنا، یکی از روات از عمرکی بوفلی همین علوی است، ‌شیوخ اصحابنا را تطبیق کرده نجاشی بر علوی، ‌شیوخ اصحابنا یعنی وثاقت این اصحاب.
این برای ما واضح نیست. روی عنه شیوخ اصحابنا منهم الحمیری اما لم یرو عنه غیر شیوخ اصحابنا؟ فقط شیوخ اصحاب از عمرکی بوفکی نقل کردند؟ غیر شیوخ اصحاب، غیر ثقات از عمرکی بوفکی نقل نکردند؟ این را که نمی‌گوید. پس معلوم نیست که روی عنه شیوخ اصحابنا شامل علوی بشود. بله، چون کثیرمّا علوی نقل می‌‌کند از عمرکی بوفکی مظنون این است که شیوخ اصحاب هم شامل او می‌‌شود و لکن در حدی نیست که انسان وثوق پیدا کند به این مطلب. شاید مراد نجاشی این است که شیوخ اصحاب از عمرکی بوفکی نقل حدیث کردند اما شهادت نمی‌دهد که محمد بن احمد علوی هم جزء همین شیوخ اصحاب هست. چون غیر شیوخ اصحاب هم ممکن است از عمرکی بوفکی نقل حدیث کرده باشد و علوی جزء ‌آن‌ها باشد.
الا این‌که انسان مطمئن می‌‌شود این روایت که الان می‌‌خوانیم در کتاب علی بن جعفر بوده. چون هم علامه مجلسی از کتاب علی بن جعفر نقل می‌‌کند این حدیث را، هم صاحب وسائل، ‌هم در تهذیب هست از علی بن جعفر. انسان بطور متعارف علم عادی پیدا می‌‌کند که این در متن اصلی کتاب وجود داشته. و لذا سند معتبر هست.

قال سألته عن الرجل قطع علیه (شخصی، قطاع الطریق اموالش و لباس‌هایش را دزدیدند) أو غرق متاعه فبقی عریانا و حضرت الصلاة‌ کیف یصلی؟ ‌قال علیه السلام ان لم یصب شیئا یستر به عورته اومأ و هو قائم. نماز عریانا بخواند. خب این موضوعش فاقد ساتر تکوینی است. نفرمود من لم یجد الساتر یصلی عریانا تا بگویید عرفا من لم یجد الساتر صادق است بر کسی که ساتر واجد شرائط ندارد.

[سؤال: ... جواب:] الممتنع شرعا کالممتنع عقلا آیه و روایت که نیست. چیزی که حرام تکلیفی است قبول داریم مثل لباس دزدی، ‌لباس غصبی. اما لباسی که از غیر مأکول لالحم است، ‌به چه دلیل کسی که لباسش غیر مأکول اللحم است لباسش را در بیاورد و لخت نماز بخواند؟‌ به چه دلیل؟

یا در صحیحه زرارة دارد قلت لابی جعفر علیه السلام رجل خرج من سفینة عریانا او صلب ثیابه و لم‌یجد شیئا یصلی فیه فقال یصلی ایماءا. هیچ عرفی از این سؤال این را نمی‌فهمد که از اجزاء حیوان حرام‌گوشت لباس دارد. 

و لذا این روایات ناظر به جایی است که تکوینا فاقد ساتر است نه این‌که ساتر واجد شرائط ندارد.
[سؤال: ... جواب:] ساتری که غیر مأکول اللحم است ساتر است منتها مبتلا به مانع است. این روایات انصافا اطلاق ندارد نسبت به این فرض.

و لذا به نظر ما مقتضای صناعت این هست که ما مثل سائر موارد تزاحم در واجبات ضمنیه با این مورد برخورد کنیم. فرض این است: نمی‌تواند این شخص نماز کامل بخواند، ‌یا ساتر غیر مأکول باید بپوشد یا عریان نماز بخواند. قول اول که قول مرحوم آقای خوئی است که در این مثالی که می‌‌زنیم صاحب عروه هم مثل آ‌قای خوئی است، ‌آقای سیستانی هم مثل آقای خوئی است که می‌‌گویند یصلی عریانا. که نکته‌اش را عرض کردیم حاکم می‌‌دانند دلیل نهی وضعی از نماز در ساتر غیر مأکول را بر این دلیل که می‌‌گوید من لم یجد الساتر یصلی عریانا. که ما در این اشکال داریم.

[سؤال: ... جواب:] دیروز جواب دادیم عرض کردیم ساتر مغصوب عرفا صدق نمی‌کند یجد الساتر. مال مردم که مال من نیست. 

قول دوم قول به تعین صلات در این ساتر غیر مأکول است. با این بیان ‌که گفته می‌‌شود: تزاحم در واجبات ضمنیه وقتی شد، نوبت می‌‌رسد به اعمال مرجحات باب تزاحم. رکوع و سجود اختیاری که ظاهر ارکعوا مع الراکعین هست، با نماز با این ساتر غیر مأکول محقق می‌‌شود. اگر با این ساتر غیر مأکول نماز بخواند مشکل نماز در غیر مأکول را دارد ولی رکوع اختیاریش تضمین شده، ‌سجود اختیاریش تضمین شده ولی اگر بخواهد از مشکل غیر مأکول بودن ساتر فرار کند و رعایت کند مانعیت غیر مأکول اللحم بودن ساتر را باید ساتر را در بیاورد آن وقت رکوع و سجود اختیاری ترک می‌‌شود. گفته می‌‌شود رکوع و سجود اهم است به دو بیان:

یک بیان‌ که گفته می‌‌شود روایت می‌‌گوید الصلاة ثلاثة اثلاث ثلث رکوع ثلث سجود ثلث طهور. این نشان می‌‌دهد که نماز بر سه پایه بنا شده، ‌رکوع، ‌سجود، ‌طهور، معلوم می‌‌شود این سه پایه مهم‌تر است، بقیه تزئینات نماز هستند. پایه‌های نماز این سه تا هستند. امر دائر بشود شما پایه ساختمان را خراب کنید یا پایه‌اش را، تزیینش را خراب می‌‌کنید نه این‌که پایه‌اش را خراب کنید. پایه اهم است. و لذا این نماز مبتلا به مانعیت غیر مأکول اللحم بودن است این جزء تزیینات نماز است که خراب شده. اما اگر بخواهید رکوع و سجود را ترک کنید و عریانا نماز بخوانید، ‌ایماء کنید به رکوع و سجود دو پایه از سه پایه نماز را خراب کردید، ثلث رکوع ثلث سجود. ایماء الی الرکوع که رکوع نیست، ایماء الی السجود که سجود نیست.

این بیانی است که از صاحب مدارک می‌‌شود استفاده کرد.
بیان دیگر این است که بگوییم رکوع و سجود فریضه هستند اما مأکول اللحم بودن لباس و این‌که لباس نباید از اجزاء حیوان حرام‌گوشت باشد سنت است، در قرآن‌ که بیان نشده. از روایات استفاده کردیم که فریضه اهم از سنت است. کدام روایت‌؟ در باب حج روایت فرض کرده کسی سعی را فراموش کرد، ‌بیرون آمد از مکه، ‌یادش آمد سعی را فراموش کرده، ‌حضرت فرمود برگردد، یرجع فیعید السعی، اگر نتوانست، یوکّل من یسعی عنه (قریب به این مضمون از روایت استفاده می‌‌شود) ان هذا لیس کرمی الجمار ‌(سعی مثل رمی جمره نیست) ‌ان رمی الجمار سنة و السعی فریضة. آقای سیستانی فرمودند از این روایت استفاده می‌‌شود که سنت در عرض فریضه نیست، ‌فریضه اهم از آن است. اینجا هم کسی این‌طور می‌‌تواند بگوید: امر دائر است که این ساترت غیر مأکول باشد اخلال به سنت کردید یا این‌که رکوع و سجود اختیاری را ترک کنید اخلال به فریضه کردید، ان هذا لیس کرمی الجمار ان رمی الجمار سنة و السعی فریضة اینجا می‌آید که این سنت است، رکوع و سجود فریضه است، این‌ها یکی نیستند.

این قول هم به نظر ما ناتمام است. چون اولا به لحاظ کبری ما قبول نداریم تزاحم را در واجبات ضمنیه؛ معتقدیم تعارض می‌‌کنند ادله. بعد از این‌که دلیل داریم نماز لایسقط بحال می‌‌فهمیم ما در این روزی که ساتر غیر مأکول داریم، ‌ساتر مباح نداریم، تکلیف ساقط نیست از ما، ‌اما مکلفیم به چه نمازی؟ ‌ادله تعارض می‌‌کند. لاتصل فی ما لایؤکل لحمه می‌‌گوید این نمازی که بر تو واجب است امروز شرطش این است که در اجزاء ‌حیوان حرام‌گوشت نباشد [لکن] اذا قوی فلیقم یا به تعبیر دیگر ارکعوا مع الراکعین می‌‌گوید واجب است نماز در رکوع اختیاری، رکوع عن قیام، و جمع بین هر دو ممکن نیست. آن وقت نتیجه تعارض می‌‌شود تخییر. حال آیا بعد از تعارض و تساقط اصل برائت جاری می‌‌کنیم از تعیینیت هر دو نتیجه می‌‌شود تخییر به نظر ما خلافا للمشهور که در دوران بین تعیین و تخییر اصالة التعیینی هستند یا آنی که مرحوم آقای تبریزی می‌‌فرمودند جمع عرفی می‌‌کنیم. البته مرحوم آقای تبریزی در یکجا فرمودند تخییر جمع عرفی است [اما] ‌در یک جای دیگر فرمودند تخییر نتیجه تعارض و رجوع به اصل برائت است در تزاحم در واجبات ضمنیه. در جای دیگر آن جا فرمودند این تخییر نتیجه جمع عرفی است. یک خطاب می‌‌گوید این شرط را تحصیل کن، خطاب دیگر می‌‌گوید آن شرط را تحصیل کن، علم داریم که تحصیل هر دو لازم نیست چون ممکن نیست تحصیل هر دو، جمع عرفی می‌‌کنیم حمل بر تخییر می‌‌کنیم.
و لذا کبرویا ما تزاحم در واجبات ضمنیه را قبول نداریم، ‌قائل به تعارض هستیم. این اشکال اول.

اشکال دوم: ما بگوییم رکوع و سجود اختیاری اهم است از این‌که از اجزاء حیوان حرام‌گوشت نباشد ساتر ما، این برای ما واضح نیست. [گرچه] الصلاة ثلاثة اثلاث ثلث رکوع ثلث سجود، خب روایات آمده گفته رکوع ایمائی هم یک مرتبه‌ای از رکوع است. الصلاة ثلاثة‌ اثلاث ثلث رکوع ثلث سجود خب رکوع اقسامی دارد‌: یک قسم حقیقی است، ‌قسم دیگر تعبدی است: رکوع ایمائی.

[سؤال: ... جواب:] یؤمی ایماءا، این ظاهرش یعنی یؤمی الی الرکوع دیگه. ایماء ‌الی الرکوع ظاهر روایات این است که یک مرتبه‌ای از رکوع است. ... آخه شرائط صحت سجده حقیقیه چه ربطی دارد به این‌که این شرائط را در سجده تعبدیه ایمائیه هم ما قائل بشویم. مثل این‌هایی که روی صندلی نماز می‌‌خوانند بعضی‌ها به آن‌ها می‌‌گویند شصت‌تان را روی زمین بگذارید. لابد زانوهایتان را هم بچسبانید به این میز.

ما از روایات استفاده کردیم ان الله فرض الرکوع و السجود و القراءة سنة ألاتری لو ان رجلا دخل فی الاسلام (خوب گوش دهید) لایحسن ان یقرأ القرآن اجزأه ان یکبّر و یسبّح و یصلی. از این روایت استفاده کردیم که استشهاد می‌‌کند امام که رکوع و سجود فریضه است ولی قرائت سنت است، به این‌که عاجز از قرائت، نماز او ساقط نمی‌شود نوبت می‌‌رسد به بدل قرائت که تسبیح است، ‌ولی رکوع وسجود فریضه است یعنی رکوع و سجود مقوم نماز است نماز بی رکوع و سجود نماز نیست. خب نماز بی رکوع و سجود نماز نیست خب بعضی از نمازها رکوع و سجود ایمائی دارد، ‌او هم نماز است. این معلوم می‌‌شود که شارع رکوع سجود را برایش سه مرتبه قائل شده و لو تعبدا: ‌رکوع و سجود عن قیام، رکوع و سجود عن جلوس، رکوع و سجود ایمائی.
اما این‌که در روایت داشتیم ان هذا لیس کرمی الجمار ان رمی الجمار سنة و السعی فریضة خب نفرمود حکم سنت و فریضه چیست. بله مسلّم احکام سنت با فریضه مختلف است اما این دلیل می‌‌شود در واجبات ضمنیه در تزاحم بین سنت و فریضه اختیاریه هم فریضه اختیاریه مقدم بشود؟‌ به چه دلیل؟ حضرت مگه فرمود در تزاحم بین سنت و فریضه اختیاریه فریضه اختیاریه مقدم است؟ این را که نفرمود. استفاده‌ای که می‌‌شود از این روایت کرد، این است که امر فریضه اشد است. همین‌جور هم هست، ‌امر فریضه اشد است، نسیان فریضه مغتفر نیست، ‌نسیان فریضه معاف نیست بر خلاف نسیان سنت. و لو در بعض احکام اشد است. نسیانش معاف نیست ‌این می‌‌شود اشد دیگه. فریضه اختیاریه نسیانش اشد است. اما این‌که در تزاحم در واجبات ضمنیه اگر تزاحم شد بین سنت و فریضه اختیاریه، ‌فریضه اختیاریه مقدم است؟ از این روایت استفاده می‌‌شود؟ نه.

و لذا این قول دوم تمام نیست.

 قول سوم قول به تخییر است. از باب این‌که بعد از تعارض و تساقط دلیل مانعیت ما لایؤکل لحمه و دلیل لزوم ستر و رکوع و سجود اختیاری، چون ما نمی‌توانیم همه را با هم جمع کنیم، ‌بعد از تعارض رجوع می‌‌کنیم به اصل برائت، نتیجه برائت از تعیینیت هر کدام این است که ما مخیریم.

مقتضای صناعت همین است.
[سؤال: ... جواب:] ‌در حالی که من عاجزم از تحویل دادن نماز کامل به مولی که اگر نبود الصلاة ‌لاتسقط بحال می‌‌گفتیم نماز نخوان ولی چون دلیل گفته الصلاة ‌لاتسقط بحال کشف کردیم تکلیف داریم به نماز ناقص، خب دلیلی که گفت لاتصل فی ما لایؤکل لحمه تعارض کرد با دلیلی که می‌‌گوید صل مع الساتر، ‌صل مع الرکوع و السجود الاختیاریین. چون قابل جمع نیست برای من. و الا قابل دو تا نماز نیم‌بند خواندن هست اما به چه درد می‌‌خورد. ... ما علم اجمالی نداریم به وجوب تعیینی یکی از این دو نماز تا احتیاط واجب باشد. ما احتمال می‌‌دهیم جامع برای ما واجب باشد، مخیر باشیم بین نماز با این ساتر غیر مأکول یا نماز عریانا وقتی احتمال تخییر می‌‌دهیم مقتضای اصل برائت این است که ما مخیریم.
[سؤال: ... جواب:] طبق مبنای خودمان داریم بحث می‌‌کنیم که تعارض است. ولی طبق مبنای تزاحم هم وقتی اهمیت هر کدام معلوم نبود، ‌محتمل الاهمیة بعینه هم نبود، او هم طبق قواعد تزاحم می‌‌شود تخییر.

 فرع سوم این است که ساتر منحصر بشود به مغصوب. من یک ساتر مغصوب دارم و مضطر هم نیستم به این‌که در این ساتر مغصوب نماز بخوانم. یک وقت مضطر به غصب هستم که هیچ؛ اصلا حلال است این غصب، مباح خواهد بود. نه، ساتر مغصوب است، ‌طلبه‌ای صبح بلند می‌‌شود می‌‌بیند که لباس‌هایش را دزدیدند، امر دائر است یا نماز عریانا بخواند یا ساک هم‌حجره‌اش را باز کند لباس او را بردارد بپوشد، ‌امر دائر است بین نماز مع الساتر المغصوب الحرام یا نماز عریانا. مشهور می‌‌گویند نماز عریانا بخواند.

صاحب مفتاح الکرامة‌ فرموده: باید در ساتر مغصوب نماز بخواند. چرا؟‌ ایشان فرموده: [این کسی که] نماز عریانا می‌‌خواند شما فکر می‌‌کنید فقط ساتر ندارد؟ رکوعش از بین می‌‌رود، ‌سجودش از بین می‌‌رود، می‌‌شود نماز عریانا مع الایماء الی الرکوع السجود، ‌این‌که رکوع نیست، ‌سجود نیست. پس امر دائر است بین اخلال به رکوع و سجود و بین غصب. تزاحم می‌‌کند دلیل وجوب رکوع و سجود با دلیل حرمت غصب. رکوع و سجود اهم است از حرمت غصب. چون رکوع و سجود رکن نماز هستند، ‌الصلاة ثلاثة اثلاث ثلث رکوع ثلث سجود ثلث طهور. و لو مستلزم غصب لباس مردم است [اما نمازش اشکال ندارد] چون رکوع و سجود اهم است از حرمت غصب قطعا یا احتمالا.

مرحوم آقای خوئی فرموده: جناب صاحب مفتاح الکرامة! شما اشکال فرمایش‌تان این است که در باب تزاحم این را توجه نکردید که اگر یک خطاب واجب مطلق یا حرام مطلق باشد، خطابی که مشروط به قدرت در لسان خطاب نیست مثل همین یحرم الغصب، اگر خطاب مطلق که مشروط به قدرت نیست در لسان خطاب، تزاحم کرد با خطابی که مشروط به قدرت است، ‌آن خطاب مطلق رفع و سلب قدرت می‌‌کند عرفا از این خطاب مشروط به قدرت. این را توجه نکردید شما. در تزاحم بین خطاب مطلق که مشروط به قدرت نیست و بین خطابی که مشروط به قدرت است امتثال آن خطاب مطلق مقدم است چون آن خطاب مطلق منشأ می‌‌شود عرف بگوید شما قادر بر این خطاب مشروط به قدرت نیستید و موضوع آن‌ که قدرت است از بین رفته.

ایشان مثال زده، ‌فرموده: اگر کسی می‌‌خواهد وضوء بگیرد مستلزم این است که مس کند اسم خدا را، از خواب که بیدار شد دید فرزندش شب آمده روی پیشانیش نوشته خدا، روی دستش نوشته خدا، ‌آیه قرآن یدالله فوق ایدیهم، هیچ راهی هم ندارد برای این‌که بدون مس اسم خدا یا مس آیه قرآن وضوء بگیرد، آقای خوئی فرموده برو تیمم کن، جای تیممت که اسم خدا نیست، ‌اعضاء وضوئت اسم خدا است، ‌اعضاء تیممت که اسم خدا نیست. چرا؟ برای این‌که خطاب مطلق می‌‌گوید یحرم علی المحدث مس اسمه تعالی و مس الکتاب الکریم. این مطلق است. ولی خطاب وضوء می‌‌گوید اذا قدرت فتوضأ. این را از کجا استفاده کردیم؟‌ از قرآن‌ که می‌‌گوید فلم تجدوا ماء فتیمموا. فلم تجدوا ماء یعنی فلم تتمکنوا من الوضوء فتیمموا. معنایش این است که اذا قدرتم علی الوضوء فتوضأوا و ان لم تقدروا علی الوضوء فتیمموا. خطاب وضوء مشروط به قدرت است ولی خطاب تحریم مس اسم خدا و آیه قرآن مطلق است. و لذا متعین است تیمم چون وضوء، واجبی هست که تزاحم کرد با یک خطاب مطلق که می‌‌گوید یحرم مس اسمه تعالی علی المحدث و خطاب مطلق در فرض تزاحم مقدم است بر خطاب مشروط به قدرت چون عرفا دیگه شما قدرت نداری بر امتثال خطاب مشروط به قدرت.
[سؤال: ... جواب:] شما می‌‌خواهید اصلا پاک کنی این اسم خدا را که روی بازویت نوشته، راه دیگری نداری، فرض کنید راه نداری، باید دستت را با آب دهانت خیس کنی بمالی روی این اسم خدا. این می‌‌شود مس دیگه. یا اصلا نه، بدون این‌که مس کنی امکان وضوء نیست.
[سؤال: ... جواب:] مس این است که یک عضو اجنبی را روی آن اسم خدا یا آیه قرآن بگذاری. ... اسم خدا را اگر بنویسند روی دست محدث لازم نیست پاک کند چون او مس نیست. مس این است که بخواهی با دست دیگرت این اسم خدا را پاک کنی. اگر وضوء‌ گرفتن متوقف است بر این کار، آقای خوئی می‌‌فرماید تزاحم هست بین دو خطاب ولی خطاب یحرم مس اسمه تعالی مقدم است بر خطاب توضأ چون خطاب توضأ شد ان تمکنت فتوضأ در مقابل این‌که ان لم تتمکن فتیمم.
تامل بفرمایید، وقت گذشته، طبق مبنای آقای خوئی یحرم الغصب خطاب مطلق است او باعث می‌‌شود که ما غصب را ترک کنیم و قادر نباشیم بر رکوع اختیاری. رکوع اختیاری مشروط به قدرت است.

