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ادامه مسأله 12: نسیان سوره تعیین شده برای بسمله (3) – مسأله 13: شک در تعیین بسمله
جلسه 112-712
‌شنبه - 28/03/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به این بود که آیا تعیین بسم‌الله برای سوره‌ای که می‌‌خواهد بخواند واجب است یا واجب نیست؟ ما استظهار کردیم تعیین واجب است، بر خلاف صاحب عروه و برخی از بزرگان ‌که گفتند تعیین لازم نیست.

بلکه آقای سیستانی فرمود تعیین هم بکند برای یک سوره‌ای متعین نمی‌شود برای آن، ‌تنها تعین بسم‌الله با خواندن آیات مختصه به یک سوره هست. و لذا اگر نمی‌داند که بسم‌الله را به قصد سوره توحید گفت یا به قصد سوره قدر، ما اصلا نیاز به اصل عملی نداریم از نظر آقای سیستانی چون اگر می‌‌دانستم که من بسم‌الله را به قصد سوره توحید گفتم باز این بسم‌الله سوره توحید نمی‌شد، می‌‌توانستم عدول کنم به سوره قدر، ‌حالا هم که علم اجمالی دارم که یا به قصد سوره توحید بسم‌الله گفتم یا به قصد سوره قدر، حکم واقعیش این هست بدون نیاز به استصحاب که اگر من بخواهم سوره توحید بخوانم می‌‌توانم، اگر بخواهم سوره قدر بخوانم می‌‌توانم، ‌بخواهم سوره سومی را بخوانم می‌‌توانم.
اما مرحوم آقای خوئی فرمود: شما حق نداری سوره قدر بخوانی. چرا؟ چون شما اگر سوره قدر بخوانی علم تفصیلی داری که بسم‌الله که می‌‌خواهی بگویی برای سوره قدر امر ندارد. اگر بسم‌الله نگویی که احراز نمی‌کنی بسم‌الله سوره قدر را خواندی، ‌و اگر بسم‌الله بگویی یقینا این امر ندارد، چرا؟ برای این‌که یا بسم‌الله را به قصد سوره توحید گفتی که عدول جایز نیست از سوره توحید بعد از شروع در بسم‌الله آن، ‌عدول به سوره دیگر جایز نیست. اگر بسم‌الله را به قصد سوره قدر گفتی، ‌امتثال کردی امر بسم‌الله سوره قدر را، دیگر این بسم‌الله جدید امر ندارد. و لذا یا سوره سوم بخوان یا سوره توحید بخوان، اگر سوره سوم بخوانی استصحاب می‌کنی که سوره توحید را شروع نکردی، موضوع می‌‌شود برای جواز عدول، ‌چون جایز است عدول از هر سوره‌ای به سوره دیگر مگر سوره توحید و جحد، استصحاب می‌‌کنیم شما شروع نکردی در سوره توحید، بدأت بسورة و لیست سورة توحید بالاستصحاب، استصحاب می‌‌گوید شما سوره توحید را شروع نکردید، حکمش این است که جایز است عدول به هر سوره‌ای که بخواهید بخوانید و اگر هم سوره توحید را بخوانید آن هم همین‌طور است، چون استصحاب می‌‌گفت شما شروع کردی یک سوره‌ای را بالوجدان و سوره توحید را شروع نکردی بالاستصحاب، ‌جایز است بر شما عدول به هر سوره‌ای، ‌می توانی عدول کنی به سوره توحید، ‌می توانی عدول کنی به سوره کوثر. اما اگر بخواهی سوره قدر بخوانی نمی‌شود چون علم تفصیلی داری که یا سوره توحید را شروع کردی عدول جایز نیست، یا سوره قدر را شروع کردی تکرار بسم‌الله سوره قدر امر ندارد.
ما این را جواب دادیم. گفتیم لزومی ندارد قصد امر بکند، امر به اتیان بسم‌الله سوره قدر. نه، بسم‌الله می‌‌گوید به قصد قربت مطلقه، نه به قصد امتثال امر به اتیان بسم‌الله به عنوان جزء واجب نماز، بیش از این هم ما نیاز نداریم.
[سؤال: ... جواب:] استصحاب عدم سوره توحید معارضه می‌‌کند با استصحاب عدم سوره قدر، اتیان به سوره قدر هیچ اثر شرعی ندارد، اثر شرعی رفته روی این‌که اگر شروع کردی در سوره‌ای و شروع نکرده بودی به سوره توحید و جحد، حکم شرعی‌اش این است که جایز است عدول کنی به هر سوره‌ای که می‌‌خواهی. موضوع جواز عدول سوره قدر نیست، بلکه کل سورة لیست بسورة توحید و لا جحد است.
البته این فرمایش آقای خوئی یک شبهه‌ای دارد. شبهه‌اش این است که این استصحاب، ‌استصحاب عدم ازلی است. موضوع جواز عدول این است که اذا بدأت بسورة و لم تکن تلک السورة سورة توحید و لا جحد، الان می‌‌خواهی استصحاب کنی باید چه بگویی؟ باید بگویی آن زمانی که من سوره را نخوانده بودم، سوره مقروّه، سوره توحید نبود از باب سالبه به انتفاء موضوع، سوره مقروّه‌ای نداشتیم تا سوره مقروّه سوره توحید باشد. 
[سؤال: ... جواب:] ببینید موضوع جواز عدول این است که اذا قرأت سورة لم تکن سورة توحید و لا سورة جحد، شما می‌‌توانید بگویید من استصحاب می‌‌کنم لیسه تامه را، استصحاب می‌‌کنم عدم تحقق قرائت سوره توحید را، ‌اما موضوع جواز عدول چیست؟‌ هر کس سوره‌ای بخواند که سوره توحید و جحد نباشد، عدول بر او جایز است.

بگذارید مثال واضح‌تری بزنم: اگر لباس شما ملاقات کرده نمی‌دانید با خون ملاقات کرده یا با بول، اگر با بول ملاقات کرده دو بار باید شسته شود اگر با خون ملاقات کرده یک بار شستن کافی است. این‌جا بحث شده که ما یک بار می‌‌خواهیم این را بشوییم استصحاب بقاء نجاست دارد، شاید آن نجاست ثوب نجاست ناشی از ملاقات با بول است، ‌اگر این‌جور باشد استصحاب می‌‌گوید بعد از شستن اول هم نجاستش باقی است جون ثوب متنجس با بول دو بار باید شسته شود.
مرحوم آقای خوئی آن‌جا همین زرنگی‌ها را کرده. گفته لباس من ملاقات کرده با نجس بالوجدان و ملاقات نکرده با بول بالاستصحاب فیکفی غسله مرة واحدة. در بحوث جلد 6 در بحث استصحاب اشکال خوبی می‌‌کند به آقای خوئی. می‌‌گویند: آقای خوئی! موضوع مطهریت غسل مرة واحدة چیست؟ کل ثوب لاقی نجسا لیس بدم، چون عموم می‌‌گوید اذا اصاب ثوبک نجس فاغسله مرة واحدة مخصصش می‌‌گوید اذا اصاب ثوبک بول فاغسله مرتین، ‌چطور تخصیص می‌‌زند این خطاب دوم خطاب اول را، نتیجه چه می‌‌شود؟ نتیجه این می‌‌شود که اذا لاقی ثوبک نجسا و لم یکن ذاک النجس بولا. موضوع مرکب است دیگر. این‌که بگویید اذا لاقی ثوبک نجسا و لم یلاق البول این موضوع را ترکیبی نگرفتید. موضوع ترکیبی یعنی باید ببینید آن مخصص به کدام قید تخصیص می‌‌زند، همان را تضییقش کنید نه این‌که کل موضوع را دگرگون کنید. اذا لاقی ثوبک نجسا، مخصصش چه می‌‌گوید؟ مخصصش می‌‌گوید بگو نجسا لیس ببول.

و لااقل من الاحتمال احتمال که می‌‌دهیم در مقام ثبوت موضوع این باشد: اذا لاقی ثوبک نجسا لیس ببول فاغسله مرة واحدة. البته آقای صدر آنقدر مسأله برایش روشن است که نمی‌گوید و لااقل من الاحتمال. ما که یک مقدار اهل تشکیک هستیم، شما‌ها هم نوعا بحث را می‌‌برید به مرحله شک ما بخاطر شما گفتیم. و لااقل من الشک که دیگر استصحاب عدم ملاقات با بول به عنوان اصل موضوعی یا قطعا جاری نیست یا معلوم نیست اصل موضوعی باشد تا جاری بشود.

می‌‌گویید استصحاب می‌‌کنیم ذلک النجس لم یکن بولا، آقای صدر می‌‌گوید من که حرفی ندارم، با من چرا دعوا می‌‌کنی؟ من می‌‌گویم این استصحاب عدم ازلی است، آن‌هایی که استصحاب عدم ازلی را قبول ندارند، حالا یا مطلقا قبول ندارند مثل امام یا در عناوین ذاتیه قبول ندارند، مثل محقق عراقی، آقای حکیم، و همین‌طور خود مرحوم آقای صدر هم در بعضی از عباراتش در فقه ظاهرش این است که قبول ندارد استصحاب عدم ازلی در عناوین ذاتیه را چون می‌‌گوید ما اشکال‌مان این است که آنی که استصحاب عدم ازلی را قبول دارد جاری کند ما که حرفی نداریم اما آنی که استصحاب عدم ازلی را قبول ندارد می‌‌گوید حالت سابقه سالبه به انتفاء موضوع عرفا با حالت سالبه به انتفاء محمول دو تا حالت است یک حالت نیست، این جسم هنگامی که نبود بول نبود، آن بول نبودن در هنگام عدم محض با این بول نبودن بعد الوجود این‌ها دو تا عدم البولیة هستند عرفا، این‌جور می‌‌گویند، مثل امام که منکر استصحاب عدم ازلی هستند این‌جور می‌‌گویند یا آن‌هایی که استصحاب عدم ازلی در عناوین ذاتیه را قبول ندارد می‌‌گویند ماهیت این جسم از ازل یا بولیت بوده یا عدم بولیت، ‌منتها موجود نبوده مثل این‌که ماهیت شما از ازل انسانیت بوده منتها موجود نشده بودید این‌که بگوییم شما قبل از وجود انسان نبودید، این استصحاب عدم ازلی در عناوین ذاتیه را عده‌ای قبول ندارند عرض کردم محقق عراقی‌، ‌آقای حکیم و خود آقای صدر انکار استصحاب عدم ازلی است در عناوین ذاتیه.
ما هم که استصحاب عدم ازلی را کلا اشکال می‌‌کنیم. حالا مانحن‌فیه هم همین است. گفته می‌‌شود: اذا بدأت بقراءة سورة فیجوز لک العدول، دلیل مخصص می‌‌گوید اذا بدأت بقراءة سورة ‌التوحید فیحرم علیک العدول. ‌در بدأت بقراءة که مشترک هستند، در چه جهتی با هم اختلاف دارند، ‌اختلاف‌شان این است که او می‌‌گوید اذا بدأ‌ت بقراءة‌ سورة، مطلق است، این می‌‌گوید اذا بدأت بقراءة سورة التوحید، در آن جهتی که با هم تنافی دارند همدیگر را قید می‌‌زنند می‌‌شود اذا بدأت بقراءة سورة لیست بسورة‌ توحید. و استصحاب عدم ازلی باید جاری کنیم بگوییم وقتی که من نخوانده بودم سوره را آن سوره سوره توحید نبود، آن وقتی که من نخوانده بودم ‌سالبه به انتفاء‌ موضوع می‌‌شود، آن وقتی که من نخوانده بودم آن سوره مقروّه هنگامی که نبود سوره مقروّه توحید نبود. می‌‌شود استصحاب عدم ازلی. این شبهه این‌جا هست.
ولی ممکن است بگوییم موضوع جواز عدول عبارت است از جواز قرائت سوره، ‌حالا یا عدول کنی یا شروع کنی، ‌فقط آنی که از آن تخصیص خورده من دخل فی قراءة سورة‌ التوحید، موضوع مرکب نیست از من قرأ سورة لیست بسورة توحید، نه، ‌یجوز اختیار ایة سورة الا لمن دخل سورة التوحید، استصحاب می‌‌گوید لم یدخل فی سورة‌ التوحید، اصلا موضوع مرکب نیست از قراءة سورة و لیست تلک السورة‌ بسورة توحید.
[سؤال: ... جواب:] عنوانش را بخواهید به ضرر ما تمام می‌‌شود. ظاهر روایت این است که اگر شروع کردی در قرائت سوره‌ای می‌‌توانی عدول کنی از آن سوره به سوره دیگر مادامی که تجاوز از نصف نکنی، مگر سوره توحید و سوره جحد. من می‌‌گویم این‌که می‌‌گوید اگر شروع کردی در قرائت سوره‌ای می‌‌توانی عدول کنی بیان می‌‌کند انتفاء مانع را یعنی می‌‌گوید مانع از جواز اختیار سورةٍ ما نداریم، همان حکم به جواز اختیار سورةٍ‌ هست.
حالا اگر شک کنیم، آیا مثل آن بحث ملاقات با بول و دم که کار خراب می‌‌شد، استصحاب حکمی می‌‌شد، استصحاب بقاء نجاست، این‌جا هم کار خراب می‌‌شود؟ این‌جا اگر اصل موضوعی نداشته باشیم استصحاب عدم قرائت سوره توحید جاری نشود به عنوان اصل موضوعی بخاطر این شبهه‌ای که آقای صدر می‌‌کند، ‌اصل حکمی چیست؟ آیا ‌اصل حکمی قاعده اشتغال است‌‌؟ که پس باید احتیاط بکند، احتیاطش به این است که حتما سوره توحید بخوانی، ‌یا نه، برائت از مانعیت عدول جاری می‌‌کنیم، می‌‌گوییم عدول از این سوره‌ای که شروع کردیم ان‌شاءالله مانعیت ندارد در این نماز. بعید نیست نوبت به اصل حکمی هم برسد اصل حکمی این‌جور بشود: برائت از مانعیت عدول از این سوره‌ای که در آن شروع کردیم آن را.
[سؤال: ... جواب:] امر کرده سوره‌ای بخوان بعد گفته به شرط این‌که عدول از سوره توحید و سوره جحد نباشد، مثل این‌که گفته لباسی بپوش به شرط این‌که از اجزاء حیوان حرام‌گوشت نباشد. ... برائت جاری می‌‌کنیم. برائت از مانعیت عدول از این سوره‌ای که شروع کردیم. ... مثل این‌که ساتر واجب شرطش این است که از اجزاء حیوان حرام‌گوشت نباشد، برائت از مانعیت این ساتر جاری می‌‌کنم، ‌این‌جا هم همین‌جور است. با این برائت مشکل حل می‌‌شود.
مسأله 13: شک در تعیین بسمله

مسأله 13: اذا بسمل من غیر تعیین سورة فله ان یقرأ ما شاء و لو شک فی انه عینها لسورة معینة او لا فکذلک، اگر شک بکند که آیا من این سوره را برای سوره معینه‌ای قصد کردم یا اصلا قصد نکردم، صاحب عروه می‌‌گوید هر سوره‌ای را خواست می‌‌تواند بخواند.

تارة ما طبق مسلک صاحب عروه این را بررسی می‌‌کنیم، تارة طبق مسلک خودمان‌ که تعیین لازم هست. 
اما طبق مسلک صاحب عروه که تعیین لازم نیست، گفته می‌‌شود: استصحاب می‌‌گوید من تعیین نکردم این سوره را برای سوره معینه‌ای، تا طبق نظر صاحب عروه نتوانم بدون تکرار بسم‌الله عدول کنم به سوره دیگر. اگر من بسم‌الله را تعیین کرده بودم برای سوره قدر می‌‌خواستم به جای آن سوره و العصر بخوانم صاحب عروه می‌‌گفت نمی‌شود باید بسم‌الله را تکرار کند، ‌حالا شک دارد بسم‌الله را تعیین کردم برای سوره قدر یا تعیین نکردم، ‌اگر تعیین کرده باشم باید بسم‌الله را برای سوره والعصر تکرار کنم، چون می‌‌خواهم به جای سوره قدر سوره والعصر بخوانم. اگر تعیین نکرده باشم نیاز به تکرار بسم‌الله نیست، می‌‌توانم هر سوره‌ای را خواستم بخوانم. گفته می‌‌شود (همان‌طور که آقای خوئی دارند آقای داماد دارند:) با استصحاب موضوعی ما اثبات می‌‌کنیم که این بسم‌الله شما صلاحیت این‌که هر سوره‌ای را با او بخوانی دارد، چرا؟ برای این‌که استصحاب می‌‌گوید شما این بسم‌الله را برای سوره قدر تعیین نکردید، پس این بسم‌الله بسم‌اللهی است که صلاحیت دارد هر سوره‌ای را با آن بخوانید.
اما طبق مسلک کسانی که مثل آقای خوئی، امام، آقای بروجردی در تعلیقه عروه، ‌ما، که می‌‌گفتیم بسم‌الله را باید تعیین کنی برای چه سوره‌ای می‌‌خواهی بخوانی، شما این‌جا باید سوره را تکرار کنی، حتی اگر سوره قدر هم می‌‌خواهی بخوانی باید تکرار کنی. چون معلوم نیست که قصد سوره قدر کردی شاید قصد هیچ سوره‌ای را نکردی که به نظر ما مجزی نیست. 

حالا این نکته را هم اضافه کنم. آن‌هایی که مقلد آقای سیستانی هستند راحت هستند، می‌‌گویند علم به حکم واقعی داریم، ما اگر قصد سوره قدر هم می‌‌کردیم می‌‌توانستیم هر سوره‌ای را می‌‌خواهیم به جای سوره قدر بخوانیم نیاز به تکرار بسم‌الله نبود. مشکل طبق نظر صاحب عروه پیش می‌‌آید و طبق نظر کسانی که مثل آقای خوئی هستند. صاحب عروه می‌‌گوید قصد تعیین بسم‌الله برای سوره قدر مثلا، مانع می‌‌شود از صلاحیت این بسم‌الله که به جای سوره قدر سوره دیگر بخوانید، مشکل می‌‌شود کار. آقای صاحب عروه می‌‌گویند طبق استصحاب می‌‌گوییم شما تعیین نکردی بسم‌الله را برای سوره قدر حکمش این است که هر سوره‌ای خواستی می‌‌توانی بخوانی اما طبق نظر کسانی که می‌‌گویند عدم قصد و عدم تعیین مضر است مشکل می‌‌شود کار، طبعا بخواهی سوره قدر هم بخوانی باید تکرار کنی، ‌سوره دیگری هم بخواهی بخوانی باید تکرار کنی.
به نظر ما این فرمایش صاحب عروه درست نیست. حتی به نظر صاحب عروه باید بسم‌الله را تکرار کنیم مگر بخواهیم همان سوره قدر را بخوانیم. اگر می‌‌خواهید سوره قدر را بخوانید علم تفصیلی دارید به صحت به نظر صاحب عروه چون یا قصد نکردید تعیین را که می‌‌توانی سوره قدر را بخوانی یا اگر تعیین کردید همین سوره قدر را تعیین کردید که خب سوره قدر را می‌‌خوانید. اما اگر بخواهید یک سوره دیگری بخوانید، نه، صاحب عروه هم نباید اجازه بدهد، ‌اجازه داده اما به نظر ما اشتباه است.
ما اول لب حرف را به قول بعضی‌ها لپ حرف را بگوییم بعد برویم سراغ بحث‌های اصولی. اول می‌‌رسانیم شما را سر آن آب چشمه که راه را گم نکنید بعد بر می‌‌گردیم بیینم آقایان با بحث‌های اصولی به چه نتیجه‌اش رسیده‌اند.
ما عرض‌مان این است: یک وقت حکم، ‌حکم شرعی است، مثل همان مثال ملاقاة البول و الدم، ‌می گویید لاقی ثوب نجسا استصحاب حالا عدم ازلی یا غیر آن، می‌‌گوید و لم یلاق البول، یا و لم یکن ذلک النجس ببول، اثر شرعیش این است که فیکفیه الغسل مرة واحدة. مشکلی ندارد. اما مانحن‌فیه این‌که من بتوانم با جزء مشترک که تعیین نکردم با سوره قدر (بسم‌الله را که جزء‌ مشترک است تعیین نکردم برای سوره قدر) سوره دیگری بخوانم این حکم شرعی نیست بلکه این نظر عرف است در مقام امتثال. عرف است که در مقام امتثال به نظر صاحب عروه می‌‌گوید اگر بسم‌الله بگویی تعیین نکنی برای هر سوره‌ای، ‌تعیین نکنی برای سوره‌ای بعد آیات یک سوره‌ای را بخوانی عرف می‌‌گوید من می‌‌گویم شما سوره کامله را خواندی، این نظر عرف است، این ربطی ندارد به حکم شارع.

مثل این‌که عرف بگوید اگر شما قیام کنی به قصد تعظیم زید بعد وقتی قیام کردی به قصد تعظیم زید رو کنی به عمرو بگویی مخلصیم این تعظیم عمرو نیست. ولی اگر قیام کنی بدون تعیین، بگویی حالا قیام می‌‌کنم حالا ببینم تعظیم زید بکنم تعظیم عمرو بکنم قیام می‌‌کنی بعد خطاب به عمرو می‌‌کنی دست به سینه‌ات می‌‌گذاری می‌‌گویی مخلصیم این می‌‌شود تعظیم عمرو، اگر عرف این‌جور نظر بدهد که اگر شما قیامت به نیت تعظیم زید باشد فقط صلاحیت دارد که بعد خطاب به زید بگویی مخلصیم، به عمرو بگویی مخلصیم تعظیم عمرو نمی‌شود ولی اگر قیام کنی بدون تعیین تعظیم زید، ‌بدون تعیین تعظیم شخص خاص، بعد صلاحیت دارد که دست بگذاری به سینه‌ات خطاب به عمرو بگویی مخصلیم بشود تعظیم عمرو، اگر عرف این‌جور بگوید، آیا می‌‌توانی بعد از قیام بگویی من شک دارم که آیا این قیامم به قصد تعظیم زید بود که نتوانم خطاب به عمرو بگویم مخلصیم و بشود تعظیم عمرو، یا قصد تعظیم زید نکردم در هنگام برخواستن تا بتوانم با دست گذاشتن به سینه و خطاب به عمرو که ما مخلص شما هستیم تعظیم عمرو بکنم استصحاب بکنیم من تعیین نکردم قیام را که برای تعظیم زید باشد، این جاری است؟‌ این اصل مثبت است. اثبات نمی‌کند که وقتی شما بعدش دست گذاشتی به سینه‌ات و به عمرو گفتی آقای عمرو! ما مخلص شما هستیم، فقد عظّمت عمروا بقیامک، ‌این اصل مثبت است، ‌این‌که حکم شرعی نیست.

مانحن‌فیه هم همین است. شما جناب آقای داماد، جناب آقای خوئی که دفاع می‌‌کنید از صاحب عروه، ‌آقا داماد دفاع می‌‌کند همشهریش هست!! ‌آقای خوئی شما چرا؟ دفاع‌تان درست نیست. استصحاب عدم تعیین بسم‌الله برای سوره قدر اثر شرعیش این نیست که یجوز قراء‌ة‌ ایة سورة‌ شئت. این اثر شرعی نیست، ‌این نظر عرف است در مقام امتثال که اگر بسم‌الله بگویم و تعیین نکنم برای سوره قدر و سوره والعصر بخوانم عرف می‌‌گوید شما سوره العصر را بطور کامل خوانده‌اید حتی بسم‌الله هم برای سوره و العصر قرار می‌‌گیرد. این‌که حکم شرعی نیست این یک نظر عرفی است. و لذا استصحاب این‌که من تعیین نکردم بسم‌الله را برای سوره قدر ثابت بکند بسم‌الله که گفتم و سوره و العصر خواندم سوره کامله و العصر را بما فیه بسم‌الله سوره و العصر را خوانده‌ام، این اصل مثبت است. و لذا به نظر ما در این‌جا حق با آقای حکیم است. آقای حکیم که فرموده این اصل مثبت است کاملا درست بیان کرده. 
اما بحث تفصیلی: ما اصلا اشکال‌مان این است که تمام این حرف‌ها را بگذارید کنار، ‌این‌جا بحث تشخیص مقام امتثال است به نظر عرف، اصل هم جاری شود استصحاب عدم قصد بسم‌الله برای سوره قدر این اثر شرعیش این نیست که جایز است اکتفاء به آن بسم‌الله برای سوره دیگر. این جواز در مقام امتثال است به نظر عرف، حکم شرعی نیست که، ‌از باب صدق عرفی قراءة سورة هست.

مرحوم آقای حکیم یک مقدار بحث را فنی کرده، ما بحث را کوچه و بازاری کردیم. گاهی باید بحث را کوچه و بازاری کنید تا لب مطلب خوب بدست بیاید. اما آقای حکیم بحث را فنی خواسته بکند، آقای داماد و آقای خوئی هم از راه فنی خواستند جوابش بدهند. مدعای آقای حکیم را ما قبول داریم اما با این تقریبی که گفتیم.
[سؤال: ... جواب:] موضوع عرفی یعنی اثر شرعی است مگر؟ ... موضوع عرفی که فایده‌ای ندارد، این اصل مثبت است. شما اصل موضوعی جاری می‌‌کنی برای اثبات حکم شرعی یا اثبات حکم عقلایی ممضات شرعا. این اصل حکم نیست، بحث تحقق مصداق است به نظر عرف.
اما بیان آقای حکیم چیست؟ عبارت ایشان را بخوانم، آقای حکیم اول دفاع کرده است از صاحب عروه به این نحو، ‌گفته این‌که صاحب عروه می‌‌گوید اذا بسمل من غیر تعیین سورة فله ان یقرأ ما شاء که طبق نظر صاحب عروه است و بحثی ندارد، طبعا ما خواهیم گفت باید بسم‌الله را اعاده کند مگر نیت اجمالی کند بسم‌الله را می‌‌گویم برای آن سوره‌ای که بعدا خواهم خواند. در ادامه صاحب عروه می‌‌گوید و لو شک فی انه عینها لسورة معینة او لا فکذلک، این‌جا هم له ان یقرأ ما شاء. آقای حکیم می‌‌فرماید کانه لاصالة عدم تعیین البسملة لسورة معینة. لابد استصحاب می‌‌کند که من این بسم‌الله را تعیین نکردم برای سوره قدر و لذا هر سوره‌ای می‌‌توانم بخوانم.

بعد اشکال می‌‌کند: لکن تعیین السورة‌ لم یجعل موضوعا لحکم شرعی و انما موضوع الحکم بناءا علی مذهب صاحب العروة‌ هو قراءة البسملة‌ المطلقة، آنی که موضوع جواز قرائت هر سوره‌ای هست که بخوانیم، قرائت بسم‌الله هست به وصف مطلق بودن، استصحاب عدم تقیید استصحاب عدم تعیین استصحاب این‌که این بسم‌الله را ما تعیین نکردیم برای سوره قدر اثبات اطلاق در قرائت سوره نمی‌کند الا به نحو اصل مثبت. استصحاب عدم تقیید می‌‌خواهی جاری کنی برای اثبات اطلاق؟ این اصل مثبت است.
می‌‌گویید این اصل مثبت نیست؟ یا ما این اصل مثبت را گفت واسطه خفی است، نرخ شاه‌عباسی است دعواهای طلبه‌ها قدیم این بود، او می‌‌گفت استصحاب جاری است دیگری می‌‌گفت اصل مثبت است او می‌‌گفت واسطه خفی است، می‌‌گویید واسطه خفی است، خب باشد، استصحاب عدم تقیید بگویید واسطه خفی است اثبات اطلاق می‌‌کند، اما با خود استصحاب عدم اطلاق تعارض می‌‌کند، از آن طرف استصحاب عدم اطلاق جاری است.

یعنی بحث را کرد فنی، من بعید نمی‌دانم مقصود آقای حکیم هم همین عرائض ما باشد که می‌‌خواهد بگوید آن موضوع حکم، حکم یعنی همان نظر عرف در مقام امتثال، ولی عبارت قاصر است. خداییش اگر آقای داماد اشکال بکند آقای خوئی اشکال بکند ما هر چی بخواهیم از آقای حکیم دفاع بکنیم بگوییم مقصود ایشان از موضوع الحکم یعنی موضوع نظر العرف فی مقام الامتثال، خب می‌‌گویند آقای حکیم بلد نبود که همان‌جور که تو توجیه می‌‌کنی بنویسد؟ خودش نوشته موضوع الحکم قبلش هم گفت حکم شرعی. 
چه کنیم؟ حالا ببینیم آقای خوئی و آقای داماد چی اشکال کردند؟ آقای خوئی فرموده بنده خدا! مراد از اطلاق در این‌جا اطلاق در احکام نیست، اطلاق در احکام آقای خوئی می‌‌گوید، (اطلاق ثبوتی) اعتق رقبة اطلاق ثبوتی‌اش می‌‌گوید سواء کانت مؤمنة او لا، آن اطلاق ثبوتی که لابشرط قسمی است، او امر وجودی است. او درست است، او استصحاب عدم تقیید رقبه به مؤمنه بودن نمی‌تواند اثبات کند اطلاقش را چون اطلاق امر وجودی است یعنی لحاظ عدم دخل القید الزائد، استصحاب عدم اخذ قید زائد بخواهد اثبات کند لحاظ عدم اخذ قید زاید را این اصل مثبت نیست؟ خب قطعا هست. اگر بحث اطلاق احکام بود، ‌آقای حکیم!‌ منِ آقای خوئی می‌‌شدم طرفدار تو، اما مراد از قرائت سوره مطلقه در این‌جا اطلاق به معنای لحاظ عدم اخذ القید الزائد که لابشرط قسمی است نیست، مراد از اطلاق این‌جا یعنی طبیعت مهمله، ماهیت مهمله، یعنی بسم‌الله را قصد کنی چیز دیگری را قصد نکنی، قصد بسم‌الله داری و قصد قرآنیت و قصد چیز دیگری نداری، مراد از اطلاق این‌جا این است، یعنی ماهیت مهمله. این امر عدمی است، عدم لحاظ سوره معینه. خب قرأت بسم‌الله بالوجدان، ‌استصحاب هم می‌‌گوید تعیین نکردم لحاظ نکردم سوره معینه را موضوع حکم شرعی که جایز است اکتفاء‌ به این بسم‌الله برای هر سوره‌ای که می‌‌خواهیم ثابت می‌‌شود، ‌چه اصل مثبتی. چرا این حرف‌ها را می‌‌زنید جناب‌ آقای حکیم.

تامل بفرمایید ما ببینیم ماهیت مهمله یعنی ذات قرائت بسم‌الله موجود بشود که موجود شده، نه لحاظ بشود عدم تعیین سوره‌ای تا بگویید استصحاب عدم تعیین اثبات نمی‌کند این آقا لحاظ کرده عدم تعیین را و این اصل مثبت است. نه آقا، ‌خود عدم تعیین موضوع است برای این حکم شرعی که استصحاب هم آن را ثابت کرد.
حق آقای حکیم است [که اشکال بر ایشان بشود]، بیان فنی می‌‌کند، عین ما عوامی و کوچه و بازاری و (جسارت به دهاتی‌ها نشود، خودمان اصالتا دهاتی هستیم) دهاتی صحبت کردن، هیچ‌کس نمی‌تواند به شما اشکال کند. فنی حرف می‌‌زنی آن وقت ایراد به شما می‌‌گیرند. حالا ببینیم ایراد آقای خوئی و آقای داماد وارد است یا نه ان‌شاءالله فردا که آخرین جلسه امسال است این بحث را تمام می‌‌کنیم.
و الحمد لله رب العالمین.
