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جلسه 112-336
دو‌شنبه - 20/03/۹8
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در فرع سوم بود که فرض شد شخصی ساتر مباح ندارد، ساتر مغصوب هست، یا باید نماز بخواند عریانا با ایماء به رکوع و سجود یا نماز بخواند با لبس این لباس مغصوب.
مشهور گفتند نماز می‌‌خواند عریانا. واجد ثوب مغصوب کلاواجد ثوب است، در حکم فاقد ثوب است.

در مفتاح الکرامة فرمودند باب، باب تزاحم است. یک تکلیف می‌‌گوید لاتغصب، یک تکلیف می‌‌گوید ستّر متسترا راکعا ساجدا. تزاحم هست بین این دو خطاب و رکوع و سجود دو رکن نماز هستند و اهم هستند. ترجیح به اهمیت می‌‌دهیم.

مرحوم آقای خوئی فرمود قبل از ترجیح به اهمیت یک مرجح آخری هست و آن این است که اگر خطابی مطلق بود، ‌مشروط به قدرت نبود، تزاحم کرد با خطاب دیگری که مشروط به قدرت است در لسان خطاب، آن خطاب معجّز مولوی است یعنی نفی قدرت می‌‌کند تشریعا، ‌موضوع این خطاب مشروط به قدرت را از بین می‌‌برد. و لذا دلیل یحرم الغصب که نداشت ان قدرت فلاتغصب، ‌داشت لاتغصب، حرمة مال المسلم کحرمة دمه، و لکن نسبت به رکوع و سجود و ستر، خطاب مشروط به قدرت است.

از کجا می‌‌فهمیم خطاب مشروط به قدرت است؟ چون هر واجب اختیاری که بدل اضطراری دارد مشروط به قدرت است. چرا؟‌ برای این‌که بدل اضطراریش در فرض عجز از آن واجب اختیاری است، ‌تقسیم قاطع شرکت است. اگر بگویند ان لم تجد الساتر فصل عریانا مومیا الی الرکوع و السجود یعنی ان لم تتمکن من الساتر ، آن وقت امر به صلات مع الساتر می‌‌شود مشروط به تمکن. ان تمکنت فصل مع الساتر راکعا و ساجدا و ان لم تتمکن فصل عریانا مع الایماء الی الرکوع و السجود.

پس وجوب نماز با ستر و رکوع و سجود اختیاری مشروط به قدرت شد ولی تحریم غصب مطلق بود، ‌خطابش مشروط به قدرت نبود و خطاب مطلق مقدم بر خطاب مشروط به قدرت هست.
[سؤال: ... جواب:] یکی از راه‌های کشف مشروط به قدرت بودن وجود بدل اضطراری است ولی منحصر به این نیست. آقای خوئی فرمودند آیه شریفه لله علی الناس حج البیت من استطاع الیه سبیلا اگر نبود روایات مفادش این بود که وجوب حج مشروط به قدرت است آن وقت هر خطاب مطلقی مقدم بود بر آن. اگر حج متوقف بود بر کوچک‌ترین حرام یا بر ترک کوچک‌ترین واجب می‌‌گفتیم نباید حج بروید. و لکن ایشان فرموده ما به برکت روایات آیه را تفسیر کردیم به وجدان زاد و راحله. گفتیم من استطاع الیه سبیلا یعنی ان کان له مال یحج به. چون این‌جور معنا می‌‌کنیم دیگه این خطاب حج مشروط به قدرت نخواهد بود.

[سؤال: ... جواب:] تمام تکالیف به نحو عام مشروط به قدرت هستند و لکن همین که خطاب خاص نبود در اشتراط این تکلیف به قدرت، مرحوم آقای خوئی فرمودند مقدم است بر خطاب مشروط به قدرت.

اشکالی که ما می‌‌کنیم وفاقا للبحوث و لشیخنا الاستاذ این است که همه خطابات مشروط به قدرت هستند به نحو عام، لایکلف الله نفسا الا وسعها. و خطابی هم که مشروط به قدرت است در لسان خطاب، آن هم مشروط به قدرت در ذات فعل است. بیش از این‌که نیست. و من هم قدرت بر ذات فعل دارم. چه فرق می‌‌کند؟ بله اگر یکی اهم بود او عرفا موجب نفی قدرت می‌‌شود بر مهم اما اگر ثابت نشد که یکی اهم است صرف این‌که یکی در خطاب مشروط به قدرت نیست و یکی مشروط به قدرت است چه مرجحی دارد؟ ‌این خطاب که مشروط به قدرت هم [اگرچه] نیست [اما] ‌به نحو عام یک خطاب عام می‌‌گوید لایکلف الله نفسا الا وسعها. بلکه انصراف خطاب تکلیف به مقید لبی متصل به فرض قدرت است. و آن خطاب هم که به نحو خاص می‌‌گوید ان قدرت فارکع، ‌او هم یعنی ان تمکنت من الرکوع و در فرض تزاحم من قدرت بر رکوع دارم قدرت بر جمع بین رکوع و غیر رکوع ندارم.

[سؤال: ... جواب:] ان قدرت بیش از قدرت تکوینیه بر ذات فعل دلالت نمی‌کند. ... شرط الاستیفاء یا شرط الاتصاف هر چه بگویید قدرت بر ذات فعل، شرط است و من قدرت بر ذات فعل دارم. بیش از این ظهور ندارد ان قدرت.

او می‌‌گوید اذا تمکنت فحج، یک خطاب دیگر می‌‌گوید لاتکشف شعرک فی أمام الاجانب. این خانم در اندونزی زندگی می‌‌کند، ‌در مالزی زندگی می‌‌کند، ‌گذر به او نمی‌دهند مگر این‌که بی‌حجاب عکس بردارد و گذر به او بدهند. عرف می‌‌گوید تزاحم است. حالا آنجا بطور مطلق گفتند زن مویش را نزد مردان نامحرم نشان ندهد، اینجا هم گفتند هر کس می‌‌تواند حج برود، ‌عرف می‌‌گوید پس دیگه شما نمی‌توانید حج بروید؟‌ خطاب مطلق یحرم کشف الشعر أمام الاجانب سبب سلب قدرت می‌‌شود و موضوع اذا قدرت فحج را از بین می‌‌برد؟ اگر این‌جور باشد روایت هم مشکل را حل نمی‌کند. چون روایت می‌‌گوید من کان له زاد و راحلة فهو ممن یستطیع الحج یعنی همان قدرت بر حج را تضییق می‌‌کند نه این‌که الغاء بکند، می‌‌گوید قدرت بر حج قدرتی است که همراه با داشتن نفقه حج است بالفعل نه این‌که همه چیز داشتن نفقه حج بالفعل است. قدرت باشد، علاوه بر او نفقه داشتن حج هم باشد. این‌که بتواند تحصیل ما بکند کافی نیست. روایت الغاء نمی‌کند عنوان قدرت را از آیه، اتفاقا روایت می‌‌گوید من کان له زاد و راحلة فهو ممن یستطیع الحج. این را مصداق مستطیع گرفته.

پس این فرمایش آقای خوئی اشکال مبنایی دارد.

به نظر ما بهترین جواب همین است که ما عرفی حساب کنیم. بگوییم کسی که حرام است بر او تصرف در مال غیر، این مصداق واجد ثوب نیست. موضوع یصلی عریانا مومیا کسی است که لایجد الثوب، این هم لایجد الثوب. اصلا اطلاق آن روایات می‌‌گیرد این فرض را که متمکن از غصب مال غیر است. آن شخصی که از دریا بیرون آمد، ‌لخت است، لباس‌هایش در دریا افتاده است، ‌روایت می‌‌گوید نماز بخواند عریانا مع الایماء الی الرکوع السجود، ‌اطلاق دارد و لو آن طرف یک کشاورزی هست دارد شالیزاری می‌‌کند، ‌دو دست هم لباس دارد یا یک دست دارد او را هم پوشیده. اطلاق ندارد؟ صاحب مفتاح الکرامة لابد می‌‌گوید برود لباس او را از تنش بکشد پایین نماز بخواند چون نماز با رکوع و سجود اهم است. این عرفیت دارد؟
علاوه بر این‌که رکوع و سجود از حرمت غصب اهم است؟ از کجا؟ حرمة مال المسلم کحرمة دمه. فریضه نسبت به سنت اهم است، رکوع اختیاری فریضه است، ‌نسبت به سنت اهم است نه نسبت به حرمت تصرف در مال غیر که این هم فریضه است یعنی در قرآن بیان شده است. لاتأکلوا اموالکم بینکم بالباطل الا ان تکون تجارة عن تراض منکم. این هم در قرآن بیان شده. تحریم غصب از باب مصداق ظلم است، ظلم هم در قرآن تحریم شده.

و لذا به نظر ما متعین است که نماز عریانا بخواند به این نکته که اولا با وجود تحریم غصب عرفا صدق نمی‌کند این واجد ثوب است پس می‌‌شود موضوع برای من لم یجد الثوب یصلی فیه فلیصل عریانا. ‌علاوه بر این‌که تحریم غصب به نظر ما اهم است؛ حرمة مال المسلم کحرمة دمه.

[سؤال: ... جواب:] او که باید لباس غصبی را در بیاورد. ولی اگر به نحو ترتب لباس غصبی را در نمی‌آورد، امر ترتبی دارد به نظر ما که در همین لباس غصبی نماز بخواند با رکوع و سجود اختیاری. این امر ترتبی است، این غیر از فرمایش صاحب مفتاح الکرامة است که می‌‌گوید برو غصب کن تا بتوانی نماز با رکوع و سجود اختیاری بخوانی.

[سؤال: ... جواب:] اگر کسی آب ندارد خاکی هم هست غصبی، بله، ‌فاقد الطهورین است.
[سؤال: ... جواب:] مرحوم آقای خوئی فرمود خطاب تحریم غصب مطلق است و خطاب مطلق رافع موضوع خطاب مشروط به قدرت است. ... ما در خصوص غصب این ادعا را مطرح کردیم. گفتیم اگر این لباس غصبی است عرفا شما واجد ثوب نیستید. در مطلق تزاحم واجب مطلق یا حرام مطلق با یک خطاب مشروط به قدرت، ما آنجا نمی‌گوییم هر خطاب مطلقی مقدم است بر خطاب مشروط به قدرت. ما اگر بودیم و آیه شریفه لله علی الناس حج البیت من استطاع الیه سبیلا اگر حج متوقف بود بر ارتکاب هر حرامی و ترک هر واجبی می‌‌گفتیم حج نرو؟ ‌نه، ما می‌‌گفتیم تزاحم هست و اهم و مهم را حساب کنید. و به ارتکاز متشرعی حج اهم است از وجوب ستر شعر یا لااقل احراز اهمیت هیچکدام نکنیم می‌‌شود مخیر.

فرع چهارم این است که شخصی فقط ساترش حریر است و مضطر به لبس حریر هم نیست، از اول وقت تا آخر وقت فقط یک لباس دارد او هم از حریر است. می‌‌گوید برای نماز یا باید لبس حریر بکنم، ‌[در حال] غیر نماز که لخت می‌‌گردد، کسی نیست، ‌خانه دربست است، کسی هم نیست، ناظر محترمی که باشد نیست، ‌خودش هست، فوقش همسرش هست، یک لباس دارند او هم از حریر. خب این لباس از حریر را در هنگام نماز اگر بپوشد، دو مشکل دارد: هم لبس حریر حرام است و فرض این است که مضطر به لبس حریر نیست فی حد ذاته. و هم این‌که حریر لبسش مبطل نماز است. آیا حریر را بپوشد رکوع و سجود اختیاری بکند؟ یا نه، حریر نپوشد عریانا نماز بخواند؟ در این فرع فرض نکردیم مضطر به لبس حریر است و لذا حرمت تکلیفیه فی حد ذاته هست.

مرحوم آقای خوئی فرمودند: متعین است نماز بخواند عریانا مع الایماء الی الرکوع و السجود. چرا؟ برای این‌که به لحاظ تحریم لبس حریر می‌‌شود شبیه تحریم غصب. خطاب مطلق مقدم است بر خطاب مشروط به قدرت. خطاب تحریم لبس حریر مطلق است اما خطاب ستّر متسترا راکعا و ساجدا مشروط به قدرت است چون بدل اضطراری دارد. به لحاظ حرمت وضعیه نماز در حریر، می‌‌شود مثل صلات در غیر مأکول. یک لباس دارد او هم از اجزاء حیوان حرام‌گوشت. آقای خوئی گفتند این را هم گفتیم دلیلی که می‌‌گوید نماز در این ثوب باطل است حالا یا چون غیر مأکول اللحم است یا حریر است این حاکم است بر آن خطابی که می‌‌گوید من لایجد ثوبا یصلی فیه فلیصل عریانا، می‌‌گوید این ثوبی که فاقد شرط در نماز است، وجدان او مثل عدم وجدان است.
ما این بیان دوم را نپذیرفتیم، بیان دوم به نظر ما قانع‌کننده نبود. بلکه بیان اول هم ممکن است در او مناقشه بشود. چرا؟ برای این‌که بیان اول که گفت خطاب تحریم غصب و خطاب تحریم لبس حریر مطلق است و خطاب مطلق مقدم است بر خطاب مشروط به قدرت، ‌ما این را نپذیرفتیم. ما در خصوص خطاب تحریم غصب گفتیم واجد ثوب مغصوب فاقد ثوب هست. اما ثوبی که مغصوب نیست و لکن ثوب حریر هست، این در حکم فاقد ثوب است؟ این نیاز به اثبات دارد.

و لذا به نظر ما باید از راه‌های دیگری مطلب را مطرح کرد.

ما توجیهی که می‌‌کنیم برای این‌که وظیفه نماز عریانا هست این است که می‌‌گوییم طبق مسلک صحیح بین مانعیت لبس حریر و شرطیت ستر و رکوع و سجود اختیاری تعارض است. طبق مسلک صحیح این است. من نمی‌توانم امروز نمازی بخوانم که هم از لبس حریر اجتناب کنم و هم متستر باشم به ساتر و رکوع و سجود اختیاری بجا بیاورم. نمی‌شود، ‌من یک ثوب بیشتر ندارم و او هم از حریر است. و ما گفتیم کسی که عاجز است از جمع بین واجبات ضمنیه و اجزاء وشرائط یک مرکب مقتضای قاعده اولیه این است که تکلیف او ساقط است بخاطر عجز. ‌دلیل ثانوی که می‌‌گوید الصلاة لاتسقط بحال می‌‌گوید شما یک تکلیف به نماز ناقصی دارید اما آن تکلیف به نماز ناقص چگونه است، روشن نیست، ‌تعارض می‌‌کنند ادله. لاتصل فی الحریر می‌‌گوید آن نماز ناقص مشروط به این است که در حریر نباشد، ‌صل مع الساتر می‌‌گوید آن نماز مشروط به این است که در ساتر باشد، ارکع می‌‌گوید آن نماز مشروط به این است که با رکوع باشد. تعارض می‌‌کنند چون من نمی‌توانم همه این‌ها را مراعات بکنم. طبق این مبنا دلیل حرمت تکلیفیه لبس حریر بلامعارض است و بلامزاحم است.

خوب دقت کنید! ما یک دلیل مانعیت لبس حریر فی الصلاة داریم، او تعارض می‌‌کند با دلیل شرطیت ستر و جزئیت رکوع و سجود اختیاری در این نماز. پس دلیل حرمت تکلیفیه لبس حریر بلامعارض و بلامزاحم هست. چرا امتثال نکنیم؟ دلیل حرمت نفسیه لبس حریر معارض که ندارد چون حرمت نفسیه لبس حریر بر فرض ثابت بشود که نماز امروز واجب است مع الستر و مع الرکوع و السجود، ‌با او مزاحم می‌‌شود، ‌معارض که نمی‌شود، دو تکلیف مستقل هستند. یک تکلیف مستقل این است که لبس حریر حرام است، ‌یک تکلیف مستقل این است که نماز با حریر محض باطل است. تزاحم می‌‌شود، ‌تعارض نمی‌شود. حرمت لبس حریر که حکم ضمنی نیست، ‌مانعیت لبس حریر حکم ضمنی است. حرمت نفسیه لبس حریر ترکیبش انضمامی است چون نهی از شرط است، نهی از جزء نیست. حرمت نفسیه لبس حریر اگر جمع می‌‌شد با وجوب صلات مع الستر و الرکوع و السجود تزاحم می‌‌کردند با هم، ‌تعارض نبود. حالا این مزاحمش مبتلا به معارض است، تعارضا تساقطا یعنی حرمت نفسیه لبس حریر یک مزاحمی دارد که این مزاحمش بخاطر ابتلاء به معارض از کار می‌‌افتد. مثل این‌که یک خطاب می‌‌گوید انقذ ابنی یک خطاب دیگر می‌‌گوید انقذ صدیقی و خطاب دیگر می‌گوید لاتنقذ صدیقی. انقذ صدیقی با لاتنقذ صدیقی با هم تعارض می‌‌کنند ولی خطاب انقذ ابنی که معارض نیست با چیزی. مزاحم می‌‌شد با انقذ صدیقی که آن مزاحمش بخاطر تعارض از کار افتاد. و لذا حرمت نفسیه لبس حریر ثابتٌ بلامعارض و بلامزاحم معتبر. 

به نظر ما این بیان، ‌بیان خوبی است. برای این‌که بر ما متعین است از لبس حریر اجتناب کنیم و نماز با حالت اشاره به رکوع و سجود و با حالت عریان بخوانیم.

این بیان اگر تمام بشود معنایش این نیست که اگر لبس حریر کردید و رکوع و سجود اختیاری بجا آوردید نماز باطل است. مگر مثبتات امارات را بیان کنید. بگوییم لازم حرمت نفسیه حریر در این حال این است که بر ما متعین هست نماز عریانا ولی همچون لازمی اول الکلام است. این وجهی که ما گفتیم تکلیفا می‌‌گوید لبس حریر نکن برو عریانا نماز بخوان. اما [این‌که] اگر لبس حریر کردید نماز باطل است ما نمی‌توانیم بگوییم.
بیان دیگر برای تعین صلات عریانا این است که گفته می‌‌شود تزاحم هست بین صلات فی الحریر و صلات عریانا ولی صلات فی الحریر دو تا مشکل دارد: ‌یکی این‌که هم حرام تکلیفی است و دیگری این‌که حرام وضعی هم هست. تزاحم هست اما یک طرف مزاحم دو مشکل دارد. خب ما که اهم و مهم می‌‌کنیم باید برویم نماز عریانا بخوانیم که فقط یک مشکل دارد، نماز عریانا هست.

این بیان درست نیست. چرا؟ برای این‌که اولا نماز عریانا هم دو مشکل دارد: یکی این‌که فاقد ستر هستیم، یکی این‌که رکوع و سجود اختیاری از بین می‌‌رود. ثانیا: دو مشکل داشتن و یک مشکل داشتن که مهم نیست. مهم این است که گاهی یک مشکل، مشکل حادتری است: ترک رکوع و سجودی است که فریضه است. این‌که ما بگوییم برو نماز در حریر نخوان، نماز عریانا بخوان چون نماز در حریر مبتلا به دو مشکل می‌‌کند تو را، مقتضای قواعد تزاحم این است که کاری که دو مشکل دارد را ترک کنی، بروی کاری را بکنی که فقط یک مشکل دارد، نه، ‌این بیان درست نیست.

بیان سوم بیان آقای سیستانی است. آقای سیستانی فرمودند: شارع وقتی می‌‌گوید لبس حریر حرام است، حرام تکلیفی هم هست دیگه، وقتی می‌‌گوید لبس حریر حرام است، بطور مطلق می‌‌گوید لبس حریر حرام است این سبب می‌‌شود شما عرفا موضوع من لایجد الساتر فلیصل عریانا بشوید. چرا؟ برای این‌که ساتری که حرام است لبس او شرعا، واجد این ساتری که حرام است لبس او شرعا و تکلیفا این از نظر عرف در حکم فاقد ثوب است. یعنی شارع وقتی می‌‌گوید من لایجد الثوب یصلی عریانا موضوعش اعم است از عدم وجدان تکوینا یا عدم وجدان تشریعا. لبس حریر حرام است می‌‌شود عدم وجدان تشریعا. اینجا الممتنع شرعا کالممتنع عقلا جا دارد گفته بشود. چون بحث این نیست که مزاحم فقط هست، نه، اصلا این ساتر ساتری است که لبسش حرام است پس عرفا تو واجد ساتر نیستی. 
این فرمایش و لو خالی از وجه نیست و لکن شبهه‌ای که دارد همینی است که دیروز عرض کردیم که ادله که راجع به نماز عریانا است در خصوص عجز تکوینی است، از دریا آمده، لخت مادرزاد است. اگر می‌‌گفت من لایجد الساتر فلیصل عریانا می‌‌گفتیم موضوع اعم است از عدم وجدان تکوینی و عدم وجدان تشریعی. ولی در خصوص کسی که لخت مادرزاد از دریا بیاید بیرون، راجع به او بفرمایند یصلی عریانا مومیا الی الرکوع و السجود ما چه جوری جزم پیدا کنیم که شارع حکم کسی را که لباسی دارد از حریر است حکم او را هم همین قرار داده که حریر را نپوشد، عریانا نماز بخواند. ما چه می‌‌دانیم.
[سؤال: ... جواب:] در غصب بارها تکرار کردم: مال مردم باعث نمی‌شود که انسان واجد آن بشود، اما این مال خودم است. ‌روایت هم که اطلاق ندارد این فرض را بگیرد؛ روایت راجع به لخت مادرزاد است که همه لباس‌هایش داخل دریا افتاده. ما چه می‌‌دانیم شاید شارع استثناءا راجع به این کسی که ثوب حریر دارد چه جور در حرب لبس حریر جایز بود، کسی که شپش دارد بدنش جایز بود لبس حریر به نظر مشهور، شاید کسی هم که لخت مادرزاد بیرون آمد از دریا ولی لبس حریر دارد جایز باشد برای نمازش از این حریر استفاده کند. ما چه می‌‌دانیم. کسی که ثوب حریر دارد اطلاق ندارد روایت، به او نمی‌گویند رجل غرق متاعه فی البحر، ‌رجل عریان خرج من البحر و غرق ثیابه أو قطع علیه الطریق. ما چه می‌‌دانیم حکم این چیست.
[سؤال: ... جواب:] ما می‌‌گوییم لاتصل فی الحریر حرمت نفسیه‌اش بلامعارض است. اما کسی که معامله تزاحم می‌‌کند با همه این خطاب‌ها، ما چه می‌‌دانیم، اطلاق هم که نداریم بگوییم من لایجد الثوب یصلی عریانا بگوییم عدم وجدان تشریعی هم در حکم عدم وجدان تکوینی است، الممتنع شرعا کالممتنع عقلا. و لذا نوبت می‌‌رسد به این‌که ما به لحاظ تزاحم بگوییم مخیر هستی. فقط اشکال ما این بود که چون در واجبات ضمنیه خطابات تعارض می‌‌کنند ولی حرمت لبس حریر که خطاب ضمنی نیست، او بلامعارض است، امتثال او واجب است. ما عرض‌مان در این فرع این است.

تامل بفرمایید ان‌شاءالله تا فردا.
�  فرمایش استاد روشن نشد. اگر بنا بر قدرت مضیقه باشد، یعنی حج در صورتی واجب است که صرفا زاد و راحله باشد، خب سلب این قدرت به فقدان زاد و راحله است نه به چیز دیگری مانند محذورریت کشف حجاب.





