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جلسه 113-713
یک‌شنبه - 29/03/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

استدراک از مسأله 12

بحث راجع به این بود که قصد تعیین سوره‌ای که بسم‌الله برای آن می‌‌خواهد بگوید به نظر ما لازم بود و لکن عرض کردیم عملا به نظر ما این بحث ثمره ندارد، مگر در جایی که طرف فقط می‌‌خواهد بسم‌ الله الرحمن الرحیم بگوید قصد هیچ سوره‌ای ندارد اما معمولا افراد قصد یک سوره قرآن را دارند که بعد از سوره حمد بخوانند. تعیین ممکن است نکرده باشند موقع بسم‌الله گفتن اما مرتکز در اذهان این است که این بسم‌الله را می‌‌گویم برای آن سوره‌ای که می‌‌خواهم انتخاب بکنم.

و لذا این‌که مرحوم آقای صدر در تعلیقه منهاج فرمودند یجب تعیین السورة التی قرأ البسملة لها و لو اجمالا، و فرمودند اگر قصد نکند تعیین سوره را و لو اجمالا این مجزی نیست ولی اگر قصد تعیین اجمالی بکند مجزی است، ‌کما اذا قصد بسملة السورة‌ التی سوف یقع اختیاره علیها. می‌‌گوییم: اگر کسی می‌‌خواهد سوره بخواند بعد از بسم‌الله مگر منفک می‌‌شود از این قصد اجمالی؟ قصد دارد بسم‌الله را بگوید برای سوره‌ای که انتخاب خواهد کرد دیگر.

و لذا این‌که ما در این فرع که نمی‌داند بسم‌الله را تعیین کرد برای سوره قدر مثلا یا تعیین نکرد، همین‌جوری گفت بسم‌ الله الرحمن الرحیم، عرض کردیم (و مرحوم آقای خوئی هم فرمودند): "طبق نظر صاحب عروه می‌‌تواند سوره قدر را بخواند ولی طبق نظر ما سوره قدر هم بخواند باید بسم‌الله بگوید چون شاید تعیین نکرده"، این توضیح را نیاز دارد که اگر می‌‌خواست سوره بخواند نیازی ندارد که حالا که سوره قدر می‌‌خواند بسم‌الله را تکرار کند، ‌چون یا قصد سوره قدر را داشته یا در ارتکازش این است که این بسم‌الله را می‌‌گویم برای آن سوره‌ای که خواهم خواند و بعدا سوره قدر می‌‌خواند. اگر سوره دیگری می‌‌خواند آن‌جا باید تکرار کند چون شاید قصد سوره قدر کرده بود یا یک سوره دیگر، اما وقتی سوره قدر را می‌‌خواهد بخواند دیگر چه نیاز به تکرار بسم‌الله هست؟ 
این نکته‌ای است که مناسب بود عرض کنم. 

ادامه مسأله 13

اما راجع به مسأله 13 که صاحب عروه فرمود اگر شک کرد که بسم‌الله را تعیین کرد برای مثلا سوره قدر یا تعیین نکرد، می‌‌تواند هر سوره‌ای را خواست بخواند، راجع به این مطلب ما اشکال کردیم، عرض کردیم: برای چی شما می‌‌فرمایید فله ان یقرأ ما شاء؟ شاید من بسم‌الله را به قصد سوره قدر مثلا گفتم، این‌که بتوانم سوره دیگر را بخوانم وجهش چیست؟ 

مرحوم آقای خوئی و آقای داماد فرمودند وجهش استصحاب است؛ استصحاب عدم تعیین سوره قدر مثلا در این بسم‌الله. و لذا با این استصحاب می‌‌گوییم این آقا بسم‌الله گفت قصد نکرد تعیین سوره قدر را، ‌حکم شرعیش این است که هر سوره‌ای را می‌‌تواند بخواند. بناء بر این‌که تعیین سوره لازم نباشد و فقط قصد خلاف مضر باشد، استصحاب می‌‌گوید این قصد خلاف نکرده، قصد سوره قدر نکرده، پس هر سوره‌ای را می‌‌تواند بخواند.
ما عرض کردیم این استصحاب اصل مثبت است. اثر شرعیش این نیست که له ان یقرأ ایّة سورة شاء، این اثر عرفی در مقام امتثال است، و استصحاب آثار عرفیه را نمی‌تواند اثبات کند، بلکه احکام شرعیه را می‌‌تواند اثبات کند. این‌که من قصد سوره قدر نکنم در بسم‌الله، هر سوره‌ای بخوانم عرفا می‌‌گویند بسم‌الله آن سوره هست، این یک نظر عرفی است در مقام امتثال، ‌این‌که حکم شرعی نیست که با استصحاب اثبات بشود.

ادامه مناقشه در کلام محقق خوئی (تصحیح استصحاب در مقام)
ولی تعابیری بود در کلمات مرحوم آقای خوئی و آقای داماد که مناسب دیدیم آن کلمات را بررسی کنیم. فرمودند مرحوم آقای خوئی که ما دو جور اطلاق داریم: یک اطلاق وجودی داریم، با استصحاب عدم تقیید نمی‌شود این اطلاق را اثبات کرد. و لذا این اشکال وارد هست که استصحاب عدم تقیید یا به تعبیر دیگر که بر مقام منطبق است، استصحاب عدم تعیین سوره قدر در بسم‌الله، اثبات نمی‌کند اطلاق بسم‌الله را به عنوان اطلاق وجودی. اطلاق وجودی چیست؟ همان لابشرط قسمی است، یعنی لحاظ عدم تقیید، لحاظ عدم تعیین در یک فرد. با استصحاب عدم تعیین سوره قدر نمی‌شود اثبات کنیم این آقا موقع بسم‌الله گفتن لحاظ کرد عدم تعیین سوره خاصی را؛ این اصل مثبت است. اما اطلاق معنای دومی دارد که در مانحن‌فیه ما به دنبال آن هستیم: ماهیت مهمله. ما در مقام با استصحاب عدم تعیین بسم‌الله برای سوره قدر نمی‌خواهیم اثبات کنیم اطلاق وجودی را که لابشرط قسمی است تا بگویید اصل مثبت است که در مستمسک گفتند، بلکه می‌‌خواهیم بگوییم که این آقا ماهیت مهمله بسم‌الله را قصد کرده است و قصد تعیین سوره قدر هم نداشته است، این را با استصحاب اثبات می‌‌کنیم.

می‌‌گوییم این آقا ماهیت مهمله بسم‌الله را قطعا قصد کرده، چون ماهیت مهمله بسم‌الله در ضمن همه بسم‌الله‌هایی که می‌‌گوید هست، بسم‌الله را همین‌جوری بگوید ماهیت مهمله است، بسم‌الله را به قصد سوره قدر بگوید باز هم ماهیت مهمله در ضمن این هست، چون ماهیت مهمله یعنی لحاظ ذات بسم‌الله چه در کنارش چیز دیگری لحاظ بشود چه نشود. من لحاظ کردم ذات بسم‌الله را، قطعا بسم‌الله گفتم، ‌به قصد قرآنیت هم گفتم، استصحاب می‌‌گوید تعیین نکردی بسم‌الله را برای سوره قدر، ‌موضوع جواز قرائت هر سوره‌ای که بخواهد بخواند ثابت می‌‌شود چون موضوعش مرکب از خواندن بسم‌الله به قصد قرآنیت است که بالوجدان هست، و تعیین نکردن بسم‌الله هست برای سوره خاصه‌ای که بالاستصحاب آن را اثبات می‌‌کنیم.

پس اطلاق به معنای لابشرط قسمی اگر بود این اشکال که استصحاب عدم تقیید یعنی استصحاب عدم تعیین بسم‌الله در سوره قدر مثلا، نمی‌تواند این اطلاق را اثبات کند اشکال واردی بود، اصل مثبت می‌‌شد، استصحاب عدم تعیین بسم‌الله برای سوره قدر ثابت نمی‌کند که ما در هنگام گفتن بسم‌الله لحاظ کردیم که این بسم‌الله برای سوره معینه‌ای باشد، این اصل مثبت است، ما نمی‌توانیم این را اثبات کنیم. ولی اطلاق در این‌جا به معنای ماهیت مهمله است، ماهیت مهمله یعنی ذات بسم‌الله گفتن چه در کنارش لحاظ چیز دیگری بشود چه نشود، ما این را بالوجدان گفتیم. چون این را بالوجدان گفتیم و لذا ضم الوجدان الی الاصل می‌‌کنیم می‌‌گوییم بسم‌الله بالوجدان گفتیم و قصد تعیین سوره معینه‌ای هم نداشتیم، بنابراین جایز است هر سوره‌ای که خواستیم بخوانیم.
این فرمایش آقای خوئی است.
ما عرض‌مان این است که اصلا به نظر ما لابشرط قسمی امر وجودی نیست، تقابل بین اطلاق که لابشرط قسمی است، می‌‌گوید اکرم انسانا، با تقیید: اکرم انسانا عالما، تقابل‌شان تقابل سلب و ایجاب است نه تقابل تضاد. این درست نیست جناب آقای خوئی! که می‌‌فرمایید اطلاق گاهی وجودی است، اطلاق یعنی عدم التقیید، اطلاق لحاظ عدم التقیید نیست، اطلاق یعنی عدم التقیید، کما این‌که تقیید لحاظ التقیید نیست، خود اخذ القید الزائد است، اطلاق در مقابلش عدم اخذ القید الزائد است نه لحاظ عدم اخذ القید الزائد. این درست نیست که شما اطلاق و تقیید را که مقابل هم هستند، تقیید را که معنا می‌‌کنید نمی‌گویید لحاظ اخذ القید الزائد می‌‌گویید واقع اخذ القید الزائد را، منتها مولی واقع اخذ القید الزائد را ملتفت است وقتی می‌‌گوید اکرم انسانا عالما، اما تقیید خود اخذ قید زائد است، وقتی می‌‌رسید به اطلاق در مقابل تقیید، می‌‌گویید اطلاق که لابشرط قسمی است یعنی التفات به عدم اخذ قید زائد، لحاظ عدم اخذ قید زائد، چه وجهی دارد؟

[سؤال: ... جواب:] بحث اطلاق ثبوتی است نه اطلاق اثباتی که نیاز به مقدمات حکمت دارد. مقدمات حکمت که ربطی به اطلاق ثبوتی ندارد.

تقابل بین اطلاق در مقام جعل که مقام ثبوت است با تقیید در مقام جعل تقابل سلب و ایجاب است. حالا یا تقابل عدم و ملکه از باب این‌که اطلاق عدم التقیید است فی محل قابل للتقیید. خود آقای خوئی سابقا می‌‌گفت تقابل بین اطلاق و تقیید در مقام جعل تقابل ملکه و عدم است نه تقابل تضاد، در محاضرات به این نتیجه رسید که تقابل این‌ها تقابل تضاد است. و درست هم نیست این حرف. و لذا این‌که می‌‌فرمایید اطلاق دو معنا دارد اطلاق وجودی که لحاظ عدم اخذ القید الزائد است و استصحاب عدم تقیید اثبات نمی‌کند لحاظ عدم اخذ قید زائد را این درست نیست.

اما آن‌چه که مربوط به بحث ما هست فرمودید که در این‌جا مراد ما از بسم‌الله مطلق بسم‌اللهی نیست که لحاظ کنیم عدم تعیین سوره خاصه‌ای را تا استصحاب عدم تعیین نتواند لحاظ عدم التعیین را اثبات کند بلکه مراد ماهیت مهمله است، این مطلب درستی است. اما عرض کردیم مشکل ما این است که استصحاب عدم تعیین سوره معینه حکم شرعی اگر بود او را اثبات می‌‌کرد، این‌جا حکم شرعی نیست، این‌جا نظر عرف است در مقام امتثال که اگر ما بسم‌الله بگوییم قصد سوره معینه نکنیم هر سوره‌ای را بخوانیم عرف می‌‌گوید شما یک سوره کامله را خوانده‌اید، این را عرف تشخیص می‌‌دهد این حکم شرعی نیست تا با استصحاب عدم تقیید آن را اثبات کنیم.

یک اشکال دیگر هم در کلام آقای خوئی هست بگویم، با این‌که بحث، اصولی می‌‌شود. ایشان می‌‌گوید الماهیة المهملة الجامعة بین اللابشرط القسمی و المقسمی باقسامه الثلاثة. ما به نظرمان این بیان درست نیست. ماهیت لابشرط مقسمی که اصلا وجود ندارد مگر در ضمن سه قسمش. یعنی شما نمی‌توانید در ذهن‌تان ماهیت لابشرط مقسمی را لحاظ کنید مگر این‌که یا در ضمن لابشرط قسمی لحاظ کنید یا در ضمن بشرط شیء قسمی یا در ضمن بشرط لا قسمی، چون مقسم در ضمن اقسام باید موجود بشود، نمی‌شود مقسم موجود بشود وراء وجود اقسام، و الا می‌‌شود یک قسم جدید. همیشه مقسم در ضمن یکی از اقسامش موجود می‌‌شود. ولی ماهیت مهمله یعنی ذات ماهیت، ذات ماهیت انسان می‌‌شود ماهیت مهمله، چه در کنار او چیزی لحاظ بشود چه نشود، به این می‌‌گویند ماهیت مهمله. شما وقتی می‌‌گویید انسان این می‌‌شود ماهیت مهمله. این اطلاق ندارد، اطلاق به مدلول تصدیقی کلام صادق است، این ‌که مدلول تصوری است. این ماهیت مهمله است. این ماهیت مهمله یعنی انسان، چه در کنارش بگویی انسان عالم چه در کنارش بگویی انسانی که لیس بفاسق، چه بگویی اکرم انسانا و قید زاید نزنی، همه این‌ها جامع مشترک دارد، ‌ماهیت مشترک انسان در همه این‌ها لحاظ شده، به این می‌‌گویند ماهیت مهمله.
[سؤال: ... جواب:] و همین کلی طبیعی است. ... خدا خیرت بدهد، من بیایم با شما چه بحثی کنم؟ کلی طبیعی در خارج در ضمن افراد موجود است، این‌جا بحث لحاظات ماهیت است، چه ربطی دارد به وجود کلی طبیعی در خارج به وجود افرادش؟
مناقشه در کلام محقق داماد
آقای داماد هم متاسفانه شبیه همین مطالب آقای خوئی را فرمودند و اشکال آقای حکیم را که مطرح می‌‌کنند می‌‌گویند آقای حکیم خلط کرده بین لابشرط مقسمی و لابشرط قسمی. اگر می‌‌خواستیم با استصحاب عدم تقیید یعنی استصحاب عدم تعیین بسم‌الله برای این سوره قدر اثبات لابشرط قسمی بکنیم اصل مثبت بود اما ما می‌‌خواهیم اثبات لابشرط مقسمی بکنیم، این‌که اصل مثبت نیست. چرا؟ برای این‌که لابشرط مقسمی جز لحاظ ذات ماهیت چیز دیگری نیست، ‌قید زایدی ندارد، لابشرط قسمی است که قید زاید دارد، لابشرط قسمی است که می‌‌گویییم لحاظ ماهیت با لحاظ عدم اخذ قید زاید، لحاظ ماهیت همراه با لحاظ عدم تعیین بسم‌الله برای برای یک سوره معینه.

غیر از این‌که به آقای داماد می‌‌گوییم: آقای داماد! لابشرط قسمی هم متقوم به لحاظ عدم قید زاید نیست، متقوم به عدم تعیین بسم‌الله برای سوره معینه نیست، غیر از او، شما می‌‌گویید: "آقای حکیم لابشرط قسمی را با لابشرط مقسمی قاطی کرده، این‌جا مقصودمان از استصحاب عدم تعیین بسم‌الله برای سوره قدر این است که لابشرط مقسمی را اثبات کنیم"، آقا! لابشرط مقسمی که اصلا موجود نیست، چی را می‌‌خواهید اثبات کنید؟ باز آقای خوئی تعبیر کرد ماهیت مهمله، خدا خیرش بدهد، لابشرط مقسمی که اصلا وجود ندارد نه در خارج نه در ذهن الا در ضمن اقسامش. بالاخره من که لحاظ کردم بسم‌الله اگر تعیین نکنم سوره معینه را اسم این لابشرط مقسمی نیست آقا، لابشرط مقسمی که در ضمن یا باید لابشرط قسمی موجود بشود یا در ضمن بشرط شیء یا در ضمن بشرط لا، نمی‌تواند موجود نشود در ضمن یکی از اقسامش، در ضمن یکی از اقسامش موجود نشود که این دیگر مقسم نیست، مقسم آنی است که باید در ضمن یکی از اقسامش موجود بشود. یعنی این‌جا ما دنبال لابشرط مقسمی هستیم؟

باز آقای خوئی خوب تعبیر کرد گفت ما در این‌جا دنبال ماهیت مهمله هستیم یعنی لحاظ بشود ذات بسم‌الله و لحاظ نشود تعیین آن برای سوره معینه که به نظر ما وقتی که شما ضم الوجدان الی الاصل کردید اصلا خود این لابشرط قسمی می‌‌شود چون لابشرط قسمی یعنی همین: ماهیت مهمله بالوجدان، ذات بسم‌الله را لحاظ کردید، تعیین هم نکردید بسم‌الله برای سوره‌ای. و اصلا لابشرط قسمی یعنی همین، یعنی لحاظ ماهیت و عدم لحاظ زایدی در کنار آن و این با ضم الوجدان الی الاصل ثابت می‌‌شود ولی به شرط این‌که اثر، ‌اثر شرعی باشد. این را تکرار می‌‌کنم. این‌جا اثر، اثر شرعی نیست و این مشکل ایجاد کرده یعنی آقای خوئی و آقای داماد هم بحث اثر عرفی را با اثر شرعی در کلام‌شان خلط کردند هم مطالبی را فرمودند که از نظر فنی دچار اشکال بود.
مسأله 14: نسیان سوره تعیین شده

مسأله 14: لو کان بانیا من اول الصلاة أو اول الرکعة ان یقرأ سورة معینة فنسی و قرأ غیرها کفی. صاحب عروه می‌‌گوید اگر اول نماز می‌‌خواست سوره قدر بخواند، دید که سوره توحید خواند، کافی است. و لم یجب اعادة السورة و کذا لو کانت عادته سورة‌ معینة فقرأ غیرها.
نکته‌اش چیست؟ نکته‌اش این است که این آقا که فراموش کرد فراموشی‌اش منشأ شد که بسم‌الله را دیگر برای آن سوره‌ای که بناء داشت بخواند تعیین نکند، نه این‌که فراموشی‌اش بعد از گفتن بسم‌الله عارض شده. یک وقت بعد از گفتن بسم‌الله به قصد آن سوره‌ای که عادت دارد بخواند فراموش می‌‌کند، نه، او باید بسم‌الله را اعاده کند چون بسم‌الله به قصد سوره قدر گفته که در رکعت اول می‌‌خواند عادتا، بعدش فراموش کرد سوره توحید خواند. صاحب عروه نظرش به جایی است که قبل از بسم‌الله فراموشی عارض شد بر او یعنی دیگر بسم‌الله را به قصد سوره قدر نگفته، بسم‌الله را به قصد همین سوره‌ای که می‌‌خواهد شروع کند گفته، معلوم است که مجزی است.

مناقشه در کلام محقق بروجردی

آقای بروجردی فرموده ان کان معتادا لها، در صورتی این مجزی است که عادت داشت این سوره‌ای را که خوانده بخواند. مثلا عادتش این بود که رکعت اول سوره توحید بخواند، رفت امام جماعت شد ریاء هم نمی‌خواهد بکند، یک وقت ذهن‌تان خراب نشود، نه، حالا از باب این‌که یک نماز جماعت با کلاس بالا برگزار بشود، نه به قصد خودنمایی، ‌گفت حالا امروز سوره قدر بخوانیم، حالا هیچ وقت سوره قدر نمی‌خواند، عادتش این است که سوره توحید می‌‌خواند، این‌جا اگر فراموش کرد و همان طبق عادت سوره توحید را خواند اشکال ندارد. این را‌ آقای بروجردی فرموده. ولی اگر نه، برعکس شد، آدمی است عادتش این است که رکعت اول سوره قدر بخواند، امروز گفت بگذار سوره اذا زلزلت بخوانم دل مردم را بلرزانم از خوف خدا، انقلاب فرهنگی ایجاد کنم در دل این مامومین، طبق عادت سوره قدر می‌‌خواند اما فراموش کرد، سوره اذا زلزلت را خواند، دلش خوش است که مردم، دیگر بعد از این با این قرائت سوره اذا زلزلت دیگر توبه نصوح می‌‌کنند، بر خلاف عادتش که سوره قدر می‌‌خواند نسی فقرأ سورة الزلزال، آقای بروجردی می‌‌گوید این درست نیست. چرا؟ برای این‌که وقتی بسم‌الله می‌‌گوید طبق عادتش قصد سوره قدر می‌‌کند. این‌که بعد، سوره زلزال را خواند، برای این سوره بسم‌الله را نگفته.
می‌‌گوییم این هم خلف فرض است، فرض این است که نسیان قبل از بسم‌الله عارض شده یعنی وقتی گفت بسم‌الله بر اساس فراموشی‌اش دیگر قصد سوره قدر ندارد، قبل از بسم‌الله فراموش کرد سوره قدر بخواند طبق عادت، شروع کرد سوره زلزال خواندن یعنی طبق این فراموشی‌اش بسم‌الله را دیگر به قصد سوره قدر که عادت دارد نگفت بلکه به قصد این سوره جدیدی که اختیار می‌‌کند گفت. و لذا چه اشکالی دارد؟ ‌چرا قید می‌‌زنید جناب آقای بروجردی ان کان معتادا لها؟ اگر فراموشی بعد از بسم‌الله باشد هر چی شما می‌‌گویید درست است چون بسم‌الله را به قصد سوره قدر گفته طبق عادت بعد فراموش کرده اذا زلزلت خوانده، اما قبل از بسم‌الله فراموش کرد، عادت خودش سوره قدر است.

یا نه، اصلا بحث عادت را بگذارید کنار، فرض کنید قصد داشت رکعت اول سوره والعصر بخواند، عادت هم ندارد، همین‌جور قصد داشت امروز می‌‌روم رکعت اول سوره والعصر می‌‌خوانم بعد فراموش کرد سوره زلزال خواند هیچ‌کدام عادتش نیست اما قبل از بسم‌الله فراموش کرد که من قصد داشتم سوره والعصر بخوانم، ‌بسم‌الله را دیگر برای سوره والعصر نگفت، بسم‌الله را برای آن سوره‌ای که اختیار خواهد کرد گفت و بعد هم آنی که اختیار می‌‌کند سوره زلزال است این چه اشکالی دارد؟ این بسم‌الله را به قصد همین سوره جدیده گفته نه به قصد آن سوره‌ای که از اول بناء داشت بگوید چون نسیان قبل از بسم‌الله عارض شده.

و لذا این تعلیقه آقای بروجردی را قبول نداریم که گفتند: "فنسی و قرأ غیرها کفی ان کان معتادا لها، ‌اگر این سوره جدید که اختیار کرده عادتش است پس بسم‌الله هم برای همین سوره گفته اما اگر سوره جدیده عادتش نیست پس بسم‌الله را برای این سوره نگفته"، نه، اگر قبل از بسم‌الله فراموشی‌اش برایش عارض شده چرا بسم‌الله را به قصد این سوره جدیده نگفته و لو عادتش نباشد.
[سؤال: ... جواب:] اصلا کی می‌‌گوید حتی این قصد اجمالی دارد؟ کی می‌‌گوید؟ بسم الله الرحمن الرحیم اذا زلزلت الارض، کی می‌‌گوید اصلا این قصد سوره دوم را نکرده؟ ... لو کان بانیا من اول الصلاة او اول الرکعة ان یقرأ سورة‌ معینة فنسی، ‌یعنی وقتی بسم‌الله را گفت طبق این نسیانش بسم‌الله گفت نه طبق آن بناء قبلیش. فنسی، بعدش بسم‌الله گفت، خب بعد از نسیان بسم‌الله را گفته به قصد این سوره جدید، عادتش باشد یا نباشد، مهم نیست، ‌بسم‌الله را به قصد سوره جدید گفته. ... من حرفی ندارم، کی می‌‌گوید این بسم‌الله را به قصد سوره جدیده نگفته؟ عادتش نیست و لکن نسی ناگهان اختیار کرد بسم‌الله را برای سوره زلزال.

[سؤال: ... جواب:] اگر قصد بکند سوره زلزال را موقع بسم‌الله گفتن و لو عادتش نیست قبول ندارد آقای بروجردی؟ بحث در همین است که آن بناء اول نماز مهم نیست، مهم این است که موقع بسم‌الله چی در دلش هست و لو اگر یادش می‌‌آمد اول نماز نیت داشت سوره والعصر بخواند می‌‌گوید خوب شد به من گفتید یادم رفته بود ولی حالا که فراموش کرده و این بسم‌الله را به قصد سوره زلزال گفته خب چرا مجزی نباشد؟ مثل این‌که شما قصد داشتید از خانه‌تان‌ که می‌‌آیید بروید حرم، فراموش کردید رفتید مهمانی، صبحانه می‌‌دادند یک جایی، فراموش کردید، عادت‌تان هم نبود، ولی وقتی داری طرفِ مهمانی می‌روی قصد داری بروی مهمانی. ... مگر می‌‌شود آقای بروجردی قبول نداشته باشد؟ می‌‌گویم بسم‌الله گفته به قصد سوره زلزال در مانحن‌فیه، فقط اگر می‌‌دانست که از اول نماز بناء داشت بسم‌الله به قصد سوره والعصر بگوید بسم‌الله به قصد سوره والعصر می‌‌گفت، ولی فراموش کرد و بسم‌الله را به قصد سوره زلزال گفت، بسم‌الله به قصد سوره زلزال گفته دیگر، ‌چرا مجزی نباشد؟
اگر می‌‌گویید شک دارم که نکند بسم‌الله را به قصد سوره‌ای که طبق عادتم هست (سوره والعصر) گفتم، ‌نکند به قصد سوره زلزال نگفتم، می‌‌گوییم داخل شده در سوره زلزال شک می‌‌کند بسم‌الله را به قصد سوره زلزال گفته یا نه قاعده تجاوز جاری می‌‌شود.
پس این تعلیقه آقای بروجردی تمام نیست. متن عروه کاملا درست است: لو کان بانیا من اول الصلاة ان یقرأ سورة معینة‌ فنسی و قرأ غیرها یعنی و بدأ بقراءة غیرها از همان بسم الله الرحمن الرحیم نه بعد از بسم الله الرحمن الرحیم نسیان عارض شد.

[سؤال: ... جواب:] شما فکر می‌‌کنید هر چی در عروه است حتما باید ناواضح باشد؟ خیلی از مسائل در عروه هست می‌‌گویند و هذا واضح. و لذا خود آقای خوئی می‌‌بینید چی می‌‌گوید: صحّتْ و لم تجب اعادة السورة بلااشکال. صرف این‌که از اول نماز بناء داشتم سوره والعصر بخوانم این‌که دلیل نمی‌شود آن بسم‌الله بعدی بشود برای سوره والعصر، من قصد کردم موقع بسم‌الله سوره زلزال را یا تعیینا یا همان قصد اجمالی را بگوییم کافی است، به قصد سوره‌ای که سأقرأها. ... توحید و جحد باید شروع کنی تا بعد بگویند عدول نکن، بناء از اول نماز بر این‌که سوره توحید می‌‌خوانم این‌که شروع در سوره توحید نیست.
[سؤال: ... جواب:] شما ببینید آقای خوئی می‌‌گوید و هذا واضح لاسترة علیه اینقدر واضح است که این‌جور تعبیر می‌‌کند بعد شما می‌‌گویید چرا صاحب عروه مطرح کرد. آقای بروجردی چرا مطرح کرد آن‌جور ؟ ... چرا اصرار می‌‌کنی خدا خیرت بدهد؟ مگر فرض شده این آقا اول نماز بناء داشت سوره والعصر بخواند بعد فراموش کرد موقع بسم‌الله، بعد از سوره حمد شروع کرد سوره زلزال را خواندن؟ مگر فرض شده بسم‌الله را تعیین نکره برای سوره زلزال؟ یک وقت قصد ارتکازیش این است که این بسم‌الله را می‌‌گویم برای همان سوره‌ای که تصمیم داشتم بخوانم این می‌‌شود بسم‌الله برای سوره والعصر که بناء داشته بخواند، اما نه، آنقدر فراموش کرده که همه چیز از ذهنش رفته حتی نیت ارتکازی هم ندارد می‌‌شود عدم التعیین. ما عدم التعیین را عملا گفتیم نتیجه‌اش تعیین للسورة ‌التی سیختارها، آن را هم کافی می‌‌دانیم. آقای بروجردی فرموده باید عادتش باشد یک سوره‌ای را بخواند، آن قصد اجمالی است، یا واقعا بگوید من چه سوره‌ای را می‌‌خواهم بخوانم موقع بسم‌الله. می‌‌گوییم از کجا معلوم موقعی که بسم‌الله گفت قصد سوره زلزال نکرد؟ خب فراموش کرد سوره والعصر را بخواند موقعی که بسم‌الله می‌‌گفت، آن موقع بسم‌الله اگر از او می‌‌پرسیدند می‌‌گفت می‌‌خواهم سوره زلزال بخوانم. مگر مثل بعضی منبری‌ها هست که تا بسم الله الرحمن الرحیم قال الله تعالی فی کتابه، هنوز آیه را انتخاب نکردند بعدش انتخاب می‌‌کند!!‌ همه که این‌جور نیستند. ولی بسم الله الرحمن الرحیم را که گفت قصد کرد سوره زلزال را، احتمالش را که می‌‌دهید، خب حالا که احتمال می‌‌دهید قاعده تجاوز جاری است چون وارد سوره زلزال شده.
مسأله 15: شک در اثناء سوره در تعیین بسمله برای آن سوره 
مسأله 15 را هم عرض کنیم، دیگر روشن شد: اذا شک فی اثناء سورة انه هل عین البسملة‌ لها أو لغیرها و قرأها نسیانا بنی علی انه لم یعین لها. وسط سوره نمی‌داند بسم‌الله را برای این سوره تعیین کرد یا برای سوره دیگر، قاعده تجاوز جایش همین‌جاست، قاعده تجاوز می‌‌گوید حالا که وارد آیه بعدی این سوره شدی آیه اولش هم که بسم‌الله این سوره است خواندی، برای این سوره تعیین کردی و خواندی، ‌قاعده تجاوز جاری می‌‌شود.

این مسأله هم واضح بود، صاحب عروه برای چی گفت؟ آقا بعد از چندین سال درس خارج انتظار دارد که عروه هم بر اساس وضوح و خفاء مسأله به نظر ایشان عروه را بنویسد؟ این‌که نمی‌شود.
این تمام این مسائل بود. و لذا ما همین‌جا بحث را تمام می‌‌کنیم. مسأله 16 هم ان‌شاءالله برای بعد از تعطیلات تابستان. زمان شروع بحث سال جدید بعدا معین خواهد شد، احتمالا پنج شهریور بشود مگر بدائی در حوزه حادث بشود که ما عبد الله بشیء افضل من البدا.
ما ضمنا از مرجع بزرگوار حضرت آیة الله شبیری زنجانی تشکر می‌‌کنیم، این ایام کرونا، این دو سال ایشان، بیت ایشان لطف کردند این‌جا را فراهم کردند، و الا ما می‌‌ترسیدیم شما هم می‌‌ترسیدید بزرگ‌تر از ما و شما هم می‌‌ترسیدند جلسات حضوری برگزار بشود. ما تشکر می‌‌کنیم و آرزوی طول عمر ایشان و سایر مراجع را داریم که نفس‌کشیدن این‌ها برکت برای عموم مؤمنین و بالخصوص برای حوزه‌های علمیه است.

و باید همیشه دعا کنیم که خدا تا حالا این حوزه‌های علمیه را حفظ کرده با آن فراز و نشیب‌های مختلفی که بوده، قبل از حاج شیخ، [و همین‌طور زمان حاج شیخ.] حاج شیخ آمد فیضیه دید حجره‌ها مخروبه و خالی است، و لذا خیلی دوست داشت که یک مرجعی پیدا بشود که آباد کند فیضیه را، خودش موفق شد به این کار، ولی بعدش زمان رضاخان آن مشکلاتی که بود می‌‌فرمود اگر شما یک هفته (یا چقدر) بتوانید حوزه را نگه بدارید برای من کافی هست، امیدی نداشتند حوزه بماند، اما حوزه ماند. و ان‌شاءالله حوزه‌های علمیه می‌‌ماند.

اما به حسب ظاهر مشکلاتی هست، دعا کنیم این مشکلات برطرف بشود در کلِ حوزه‌های علمیه (قم، نجف). آینده این حوزه‌ها مشکلات عدیده‌ای دارد که نگران‌کننده است، و باید از خود حضرت ولی الله الاعظم حجة بن الحسن عجل الله تعالی فرجه بخواهیم دعا کنند و این حوزه‌های علمیه حفظ بشود. با همه نقائص باز همین حوزه‌ها پرچم اسلام و تشیع و امام زمان را برافراشته کردند. ولی هم درس بخوانید و بخوانیم هم تقوی را رعایت کنیم، و یک حوزه‌ای داشته باشیم که متدینین از هر گروهی آن حیث تدین‌شان وابسته‌شان بکند به حوزه؛ مبادا حوزه‌های علمیه حالت پدرانه‌شان را نسبت به مؤمنین از دست بدهند و دچار مشکلات داخلی بشوند. [در زمان] اختلافات، خدایی ناکرده افراد ناصالح احیانا گاهی ممکن است زمینه رشد پیدا کنند، ‌باید حوزه‌های علمیه مواظب باشند. ان‌شاءالله خدا همه را تایید کند در پناه امام زمان باشیم.
اللهم کن لولیک الحجة بن الحسن صلواتک علیه و علی آباءه فی هذه الساعة و فی کل ساعة ولیا و حافظا و قائدا و ناصرا و دلیلا و عینا حتی تسکنه ارضک طوعا و تمتعه فیها طویلا و صلی اله علی محمد و آله الطاهرین.
