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جلسه 113-337
سه‌شنبه - 21/03/۹8
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
راجع به انحصار ساتر در غیر مأکول در تقریرات بحث آقای سیستانی بین دو تقریر بحث ایشان اختلاف است. چون مطالبش خالی از فائده نیست عرض می‌‌کنم:

فرض مسأله این است که این آقا مضطر به لبس ساتر نیست ولی یک ساتری دارد که از اجزاء حیوان حرام‌گوشت است، یا در این ساتر نماز بخواند، مبتلا بشود به مانعیت غیر مأکول یا لخت نماز بخواند فاقد شرطیت ستر می‌‌شود و مجبور است رکوع و سجود ایمائی بکند.

صاحب عروه فرمود عریانا نماز بخواند. نوعا هم بزرگان تایید کردند ایشان را.

محقق همدانی وجهی که ذکر کرده فرموده اصلا ادله شرطیت ستر انصراف دارد به ساتر واجد شرائط. طبعا ایشان باید کنارش بفرمایند و آن دلیلی هم که می‌‌گوید من لایجد الساتر یصلی عریانا مومیا الی الرکوع و السجود او هم انصراف دارد به من لایجد الساتر الواجد للشرائط. که ما اگر این را قبول کنیم نتیجه همین می‌‌شود که این آقا واجد ساتر واجد شرائط نیست، ساتری دارد که از مأکول اللحم نیست پس ساترش واجد شرط نیست، ‌کالعدم است، ‌یصلی ایماءا الی الرکوع و السجود.

آقای سیستانی در تعلیقه عروه همین را پذیرفتند. 

در یکی از دو تقریر بحث لباس مشکوک که از ایشان هست، فرموده‌اند: وجهش این است که ما معتقدیم در واجبات ضمنیه اگر مکلف نتوانست تمام واجبات ضمنیه یک مرکب را، ‌تمام اجزاء و شرائط یک مرکب را اتیان کند، مثل مانحن‌فیه که نمی‌تواند هم جمع کند بین اجتناب از غیر مأکول و هم رعایت ساتر، نمی‌تواند بین این دو جمع کند، مندرج می‌‌شود تحت کبری تزاحم. خلافا للسید الخوئی که معتقد است داخل بحث تعارض است. بعد ایشان فرموده: و لکن دلیل مانعیت غیر مأکول اللحم مشروط به قدرت نیست، ‌لاتصل فی ما لایؤکل لحمه، ‌اما دلیلی که می‌‌گوید ستر در نماز واجب است، رکوع اختیاری واجب است مشروط به قدرت است. چرا؟ برای این‌که بدل دارد. هر چیزی که شارع بدل اضطراری برای او قرار داد معنایش این است که مبدَل مشروط به قدرت است. شارع وقتی که می‌‌گوید من لایجد الساتر یصلی عریانا مومیا الی الرکوع و السجود کشف می‌‌کند آن صل مع الساتر یعنی ان قدرتَ، ان تمکنتَ. یک واجب ضمنی مشروط به قدرت نیست و او عبارت است از وجوب اجتناب از غیر مأکول اللحم در نماز، ‌یک واجب ضمنی دیگر که ستر است یا رکوع اختیاری است مشروط است به قدرت و عند التزاحم بین الواجب المطلق و الواجب المشروط بالقدرة ایشان فرموده است واجب مطلق مقدم است چون موضوع واجب مشروط به قدرت را عرفا از بین می‌‌برد. وقتی اطلاق خطاب می‌‌گوید لاتصل فی ما لایؤکل لحمه عرف می‌‌گوید آنجا که گفته بود ان قدرت فصل مع الساتر موضوعش محقق نیست، ‌انت لاتقدر.

این بیانی است که در یکی از تقریرات بحث آقای سیستانی هست که به نظر ما دقیق‌تر هست این تقریر و متقن‌تر هست. و لکن اشکال این را عرض کنیم، بعد بیانی که در تقریر دیگر هست که منتشر شده او را هم مطرح کنیم.

اشکال این بیان این است که شما در اصول به ما این‌جور یاد دادید که تمام واجبات غیر رکنیه که از او تعبیر می‌‌کنید به سنن، ‌مشروط به قدرت است [همین‌طور] تمام فرائض اختیاریه مشروط به قدرت است، فقط آنی که مشروط به قدرت نیست، ‌جامع الفریضة است، ‌یعنی اصل فریضه مثل اصل طهور. اصل طهور مشروط به قدرت نیست و لذا شرطیت طهور مطلقه است؛ اگر عاجز شدی از طهور، نماز ساقط است. اما واجب غیر رکنی مثل قرائت تشهد مشروط به قدرت است چون اگر عاجز شدی، طبق حدیث لاتعاد، ‌طبق احادیث دیگر باید نمازی بخوانی که در او قرائت نیست چون عاجز از قرائت هستی.

[سؤال: ... جواب:] بالاخره با این بیان ایشان تمام خطابات سنن یعنی واجبات غیر رکنیه مشروط به قدرت است. ایشان صریحا این را در اصول فرمودند، تکرار هم کردند. چرا؟ برای این‌که شارع گفته صل مع عدم لبس ما لایؤکل لحمه فان عجزت فصل مع لبس ما لایؤکل لحمه. شارع نفرمود که اگر می‌‌توانی نماز بخوان در غیر مأکول اللحم اگر نمی‌توانی نماز ساقط است. این را که نفرمود. فرمود اگر می‌‌توانی نماز بخوان در غیر اجزاء حیوان حرام‌گوشت، اگر نمی‌توانی در همین اجزاء حیوان حرام‌گوشت نماز بخوان. الصلاة لاتسقط بحال، خود السنة لاتنقض الفریضة. و مانعیت ما لایؤکل لحمه سنت است، ‌فریضه نیست که در قرآن آمده باشد.

[سؤال: ... جواب:] ایشان فرموده: تمام واجبات غیر رکنیه مشروط به قدرت است. ایشان در اصول در بحث تزاحم صریحا فرموده: واجبات ضمنیه نماز سه قسم است: سنن که واجبات غیر رکنیه است‌، فرائض اختیاریه مثل وضوء، ‌رکوع اختیاری، و جامع الفریضة که اصل طهور است. ایشان فرموده [شرطیت قدرت را] ما از ادله استفاده کردیم. ادله را هم ذکر می‌‌کند: لاتعاد که السنة لاتنقض الفریضة، ما من شیء الا و قد احله الله لمن اضطر الیه. می‌‌گوید شامل محرم وضعی می‌‌شود، ‌احل الله لمن اضطر الیه و تطبیق هم شده در روایت بر نماز فاقد شرط یا مبتلا به مانع. از این [ادله] استفاده کردیم سنن مشروط به قدرت است. [اقول] خب یکی از سنن همین لاتصل فی ما لایؤکل لحمه هست. وقتی این شد سنت، شد ان قدرت فلاتصل فی ما لایؤکل لحمه، آن هم دارد ان قدرت فصل مع الساتر، ‌هر دو می‌‌شوند واجب مشروط به قدرت.

آن وقت رکوع و سجود اختیاری فریضه است و ایشان می‌‌فرمایند فریضه بر سنت مقدم است (ستر را نمی‌گوییم، ستر سنت است، ‌اجتناب از غیر مأکول هم سنت است. این دو تا را در مقابل هم نمی‌گذاریم). چون امر از این لحاظ دائر است بین این‌که یا نماز بخواند در این لباس حرام‌گوشت، رکوع و سجود اختیاری بجا بیاورد و یا اجتناب کند از این لباس حرام‌گوشت، رعایت کرده مانعیت ما لایؤکل لحمه را، ‌اجتناب کرده از آن و لکن اخلال کرده به فریضه اختیاریه و از روایات استفاده کردیم عند التزاحم بین السنة و الفریضة، فریضه اعم است. تصریح می‌‌کند ایشان. رکوع سجود اهم است، ‌فریضه اختیاریه است.
و لذا ایشان طبق این وجهی که در اصول فرمودند باید می‌‌فرمودند یصلی فی غیر المأکول تا این‌که رکوع وسجود اختیاری را که فریضه است، مقدم کند و لو مبتلا می‌‌شود به مانعیت ما لایؤکل لحمه. او اخلال به سنت است، ‌ما لایؤکل لحمه را نپوشیدن در نماز سنت است. اما اگر بخواهد لخت بشود رکوع و سجود اختیاری را باید ترک کند، او اخلال به فریضه است.
[سؤال: ... جواب:] آقای سیستانی در این تقریر که از ایشان هست که عرض کردیم در مجموع متقن‌تر هست، در تایید همان تعلیقه عروه خود ایشان، ‌فرموده‌اند یک ساتری است غیر مأکول، ما می‌‌گوییم باید آن را در بیاورد عریانا نماز بخواند با رکوع و سجود ایمائی. چرا؟ چون خطاب لاتصل فی ما لایؤکل لحمه مشروط به قدرت نیست، ‌خطاب مطلق است مقدم است بر خطاب صل مع الساتر فان لم تجد الساتر فصل عریانا که این خطاب مشروط به قدرت است (چون همین که بدل قرار دادید برای صلات مع الساتر گفتید ان لم تجد فصل عریانا یعنی ان تمکنت فصل مع الساتر ان لم تتمکن فصل عریانا). پس این وجوب ستر یک وجوب ضمنی است که مشروط به قدرت است ولی وجوب اجتناب از غیر مأکول وجوبی است که مشروط به قدرت نیست. این‌جور فرمودند.
[سؤال: ... جواب:] رکوع و سجود اختیاری فریضه اختیاریه است [اما] ایماء فریضه اضطراریه است. تیمم هم طهور است ولی طهور اضطراری است، وضوء طهور اختیاری است، می‌‌شود فریضه اختیاریه.

در تقریر دوم که این منتشر شده، در آنجا فرمودند:‌ باید نماز بخواند در همین غیر مأکول. چرا؟ در آنجا فرموده‌اند: چون ما قبول نداریم که خطاب مطلق اگر ضمنی باشد مقدم است بر خطاب مشروط به قدرت. نه، آنی که ما قبول داریم در خطاب‌های مطلق نفسی مثل یحرم الغصب، ‌یحرم لبس الحریر که خطاب مطلق هستند، مشروط به قدرت نیستند ولی خطاب تکلیف مستقل و نفسی هستند. عند التزاحم خطاب نفسی مستقل مقدم است چون رافع قدرت است. امر دائر است لباس حریر بپوشی یا لخت نماز بخوانی آنجا می‌‌گوییم لباس حریر نپوش چون لبس حریر حرام مطلق است و سبب می‌‌شود شما مصداق من لم یجد ساترا تصلی فیه فصل عریانا بشوی. اما اجتناب از غیر مأکول و لو یک خطاب مطلق است و مشروط به قدرت نیست ولی یک خطاب مطلق ضمنی است و نه نفسی (حرمت نفسیه ندارد لبس غیر مأکول) اینجا ما قبول نداریم تقدم خطاب مطلق را بر خطاب مشروط به قدرت. و لذا باید در همین جا در لباس غیر مأکول نماز بخوانی. چرا؟ وجهش را قبلا گفته؛ چون رکوع و سجود فریضه است و فریضه بر سنت مقدم است. امر دائر است که شما با این غیر مأکول نماز بخوانی اخلال کردی به سنت ولی رکوع و سجود اختیاری را می‌‌آوری یا لخت بشوی باید برای رکوع و سجود ایماء کنی می‌‌شود اخلال به فریضه اختیاریه، بعد آنجا فرموده رکوع و سجود که فریضه اختیاریه هستند اهم هستند و باید رعایت بشوند. در آن تقریر دوم این‌جور هست.
[سؤال: ... جواب:] ایشان می‌‌گویند اگر یک خطاب مطلق نفسی است، می‌‌گوید یحرم لبس الحریر عرف می‌‌گوید تو عاجزی از نماز در ساتر چون ساتری داری که از حریر است. ولی خطاب ضمنی که لاتصل فی ما لایؤکل لحمه این عرفا سبب عجز نمی‌شود. [سؤال: ضمنی بودن خطاب چه تاثیری دارد؟ جواب:] ایشان این‌جور فرمودند.

این مطلب خلاف مبانی اصولی ایشان است. در اصول هم ایشان بین خطاب مطلق نفسی و ضمنی فرق نگذاشته. و لذا عرض کردم این تقریر دوم فرقش با آن تقریر اول که از بعضی از افاضل شاگردان ایشان نوشته شده، آن تقریر اول که نقل کردیم و دست ما است آن تقریر اول متقن‌تر است. و لکن بهرحال هر دو تقریر اشکال خودش را دارد.

و نتیجه‌اش هم که تقریر یک درس است نتیجه‌هایش با هم فرق می‌‌کند. طبق تقریر اول باید نماز بخواند عریانا چون خطاب لاتصل فی ما لایؤکل لحمه خطاب مطلق است و خطاب مطلق بر خطاب مشروط به قدرت و لو ضمنی است مقدم می‌‌شود. طبق تقریر دوم بر عکس باید در همین غیر مأکول نماز بخواند تا رکوع و سجود اختیاری را که اهم است (چون فریضه است) رعایت کرده باشد.

به نظر ما این مطالب، ‌مطالب ایرادداری هست، ‌ایرادهایش را هم عرض کردیم. در واجبات ضمنیه اصلا ما تزاحم را قبول نداریم. تعارض است و دلیل‌ها با هم تعارض می‌‌کند. لاتصل فی ما لایؤکل لحمه هم مشروط به قدرت است چون اگر عاجز شدم نماز که ساقط نمی‌شود نوبت می‌‌رسد به نماز در اجزاء‌ حیوان حرام‌گوشت، صل مع الساتر هم مشروط به قدرت است. باب باب تعارض است، ‌نوبت می‌‌رسد به اصل عملی که اقتضاء می‌‌کند تخییر را چون برائت جاری می‌‌کنیم از لزوم صلات در غیر مأکول یا لزوم صلات عریانا، نتیجه‌اش می‌‌شود تخییر.
آخرین فرع در اینجا این است که اگر ساتر منحصر شد به نجس، یک ساتر دارد آن هم نجس است. مقتضای قاعده این بود که بگوییم این هم مثل ساتر غیر مأکول اللحم است؛ همان نزاع‌ها هم اینجا بیاید. اما روایات خاصه‌ای اینجا هست، این روایات خاصه منشأ اختلاف بین فقهاء شده. اقوالی در مسأله هست:

قول اول که اشهر است لزوم صلات است عریانا. لباس نجس دارید؟ مضطر که نیستید لباس نجس بپوشید. گاهی مضطرید، هوا سرد است لباس نپوشید مریض می‌‌شوید، ‌او هیچ، ‌مضطر اگر نیستید لباس نجس بپوشید، ‌قول اول که قول اشهر است این است که لخت نماز بخوانید. حتی در بین معاصرین هم مثل مرحوم نائینی، آقای بروجردی، امام، مرحوم آشیخ محمدرضا آل یاسین، ‌آشیخ علی جواهری، در تعلیقه عروه همین نظر را انتخاب کردند گفتند یصلی عریانا. و همین‌طور مرحوم آقای خوانساری.

قول دوم تخییر است. مخیرید در نجس نماز بخوانید یا نماز عریانا. این قول قول مشهور است اما طرفدارانش کمتر از طرفداران قول اول است. اول می‌‌شود اشهر، ‌این می‌‌شود فالاشهر. ‌مثل اعلم فالاعلم. در معاصرین هم مرحوم آقای گلپایگانی این نظر را قائل بود، ‌استادش هم مرحوم آشیخ عبدالکریم حائری همین فتوی را می‌‌داد.

قول سوم تعین صلات فی النجس است. این هم قائل زیاد دارد ولی این درجه سوم است. اولی اشهر، ‌دومی فالاشهر، سومی دو تا فاء بیاورید، فالاشهر درجه دو. که صاحب عروه این را می‌‌گوید، آقای خوئی نظرشان این است، ‌آقای تبریزی نظرشان این است.
قول چهارم دیگه مشهور نیست. قول محقق عراقی است. گفته: هم نماز بخوان در نجس هم نماز بخوان عریانا از باب علم اجمالی که موجب احتیاط می‌‌شود. نگویید احتمال تخییر که می‌‌دهیم [پس] چرا علم اجمالی؟ محقق عراقی احتمال تخییر هم بدهد می‌‌گوید دوران امر بین تعیین و تخییر مجرای احتیاط است. احتمال تخییر می‌‌دهیم ولی دوران امر بین تعیین و تخییر است، باید احتیاط بکنیم. احتیاطش به این است که احتمال می‌‌دهی که واجب تعیینی باشد نماز در نجس، او را بخوان، احتمال می‌‌دهی نماز عریانا واجب تعیینی باشد او را بخوان. احتمال تخییر هم می‌‌دهی ولی در دوران امر بین تعییین و تخییر مشهور قائل به تخییر نیستند.

قول پنجم را هم بگوییم که آقای زنجانی قائل شدند و لم أر قائلا به. فرمودند ما سر چی دعوا می‌‌کنیم؟ بحث عقلی که نیست، بحث نقلی است. ما روایات را که بررسی می‌‌کنیم جمع‌بندی‌مان این است که آن روایاتی که می‌‌گوید یصلی فی النجس و لایصلی عریانا در متنجس به غیر منی است. اما متنجس به منی فرق می‌‌کند. در متنجس به غیر منی مثل متنجس به دم، ‌متنجس به بول، روایات متفق است؛ می‌‌گوید یصلی فیه و لایصلی عریانا. در متنجس به منی روایات مختلف است، ‌نتیجه‌ای که می‌‌گیرد ایشان می‌‌گوید اگر اضطرار نداشت به لبس این ثوب، باید عریانا نماز بخواند. اضطرار اگر داشت، ‌مریض می‌‌شود اگر این لباس را در بیاورد که هیچ، ‌ولی اگر اضطرار نداشت در متنجس به منی عریانا نماز بخواند ولی در متنجس به غیر منی ایشان فرموده که در همان نجس نماز بخواند. بعد هم تمام شد؟ نه، فرمودند: این جایی هم که متنجس به غیر منی و من می‌‌گویم در این لباس نجس نماز بخواند، الاحوط وجوبا قضاء الصلاة فی ثوب طاهر، بعدا هم که لباس پاک پیدا کرد، ‌احتیاط واجب که قابل رجوع به غیر نیست این است که قضاء این نماز را هم بخواند.

این اختلاف‌ها منشأ می‌‌شود ببینیم روایات چه جور است؟ ما این روایات را اجمالا بخوانیم:
روایت اول: صحیحه حلبی: سألت اباعبدالله علیه السلام عن رجل اجنب فی ثوبه و لیس معه ثوب غیره قال یصلی فیه فاذا وجد الماء غسله. این در متنجس به منی است و روایت هم می‌‌گوید یصلی فیه.

روایت دوم: صحیحه دیگر حلبی: الرجل یکون له الثوب الواحد فیه بول لایقدر علی غسله قال یصلی فیه.

روایت سوم: صحیحه عبدالرحمن: الرجل یجنب فی ثوب لیس معه غیره و لایقدر علی غسله قال یصلی فیه.

روایت چهارم: صحیحه علی بن جعفر: رجل عریان و حضرت الصلاة فاصاب ثوبا نصفه دم أو کله دم یصلی فیه او یصلی عریانا؟‌ قال ان وجد ماءا غسله و ان لم یجد ماءا صلی فیه و لم یصل عریانا.

این چهار روایت مفاد همه‌شان این بود که یصلی فی النجس و لایصلی عریانا.

روایت پنجم مضمره سماعة: رجل یکون فی فلاة من الارض و لیس علیه الا ثوب واحد و اجنب فیه و لیس عنده ماء کیف یصنع؟‌ قال یتیمم و یصلی عریانا قاعدا و یومی ایماءا. موثقه سماعة که مضمره هم هست در ثوب متنجس به منی می‌‌گوید یصلی عریانا.

روایت دوم هم باز مضمره دیگر سماعة است. همان مضمون است منتها دارد: یتیمم و یصلی عریانا قائما یومی ایماء. آن اولی داشت قاعدا، ‌این دارد قائما. ولی این هم می‌‌گوید یصلی عریانا.

تا حالا شش روایت خواندیم، ‌چهارتایش می‌‌گفت یصلی فی النجس، ‌این دو تای اخیر می‌‌گفت یصلی عریانا.
روایت هفتم هم بخوانیم: روایتی است که شیخ نقل می‌‌کند از حلبی که رجل اصابته جنابة و لیس علیه الا ثوب واحد و اصاب ثوبه منی قال یتیمم و یطرح ثوبه (یعنی در می‌‌آورد لباسش را) و یجلس مجتمعا (یعنی نشسته نماز می‌‌خواند) فیصلی فیومی ایماءا.

پس این سه تا روایت گفت یصلی عریانا. حالا همین مقدار را از روایات داشته باشید، ‌دو تا روایت دیگر هست که بعدا می‌‌خوانیم.

علماء اعلام گفتند چه کار کنیم؟ دو تا طائفه از روایات است. چهار تا روایت می‌‌گفت یصلی فی النجس، سه تا روایت می‌‌گفت یصلی عریانا، ‌چه بکنیم؟ فالاشهر گفتند تخییر. حالا تخییرشان یا از باب جمع عرفی بود بین این دو طائفه، یا از باب تعارض و تساقط بود که قائل بودند در تعارض دو روایت نوبت می‌‌رسد به تخییر ظاهری که اذا فتخیر. این دلیل قول دوم است که فالاشهر است.

[سؤال: ... جواب:] فالاشهر لابد گفتند آن لایصلی عریانا را حمل می‌‌کنیم بر کراهت.

دلیل قول اول روشن نیست، فقط اشهر است. پس قول اشهر طائفه ثانیه را ترجیح دادند که می‌‌گوید یصلی عریانا. تخییر هم که وجهش روشن شد. قول سوم که صلات فی النجس است، وجهش این است: یا مثل صاحب مدارک آمدند گفتند اصلا این روایاتی که می‌‌گفت یصلی عریانا معتبر نبود. چهار تا روایت صحیحه گفت یصلی فی النجس، سه تا روایت ضعیفه گفتند یصلی عریانا. می‌‌گوییم جناب صاحب مدارک چرا ضعیف است؟ ایشان می‌‌گوید سماعه که شیعی اثناعشری نیست، واقفی است. من خبر شیعی امامی عدل را فقط قبول دارم. این گروه‌های منحرف، ثقه هم باشند، حرف‌شان را قبول نمی‌کنم. ثقه است اما امام ما را قبول ندارد بدرد نمی‌خورد. ان جائکم فاسق بنبأ فتبینوا.

آقای خوئی فرموده: صاحب مدارک یک مقدار تند رفت، ما قبول داریم خبر ثقه را و لو امامی عدل نباشد، اما حرف صاحب مدارک درست است؛ این سه تا روایت ایراد دارد ولی آن چهار روایت که می‌‌گفت یصلی فی النجس معتبر است. ایرادش چیست؟ ایرادش این نیست که راویش سماعه است و سماعه واقفی است، ایرادش این است که مضمره است. سماعه می‌‌گوید سألته، ‌چه می‌‌دانیم سماعه از کی سؤال کرده. اگر مثل زراره و محمد بن مسلم بودند می‌‌گفتیم مگه می‌‌شود از امام معصوم سؤال کند بعد بیاید به ما بگوید سألته. سماعه است، چه می‌‌دانیم، شاید از غیر امام سؤال کرده. مؤید این‌که از غیر امام است این است که اختلاف است، در یک نقل دارد قائما، ‌در یک نقل دارد قاعدا.

اما روایت سوم آقای خوئی می‌‌گوید سندش ضعیف است. محمد بن عبدالحمید در سندش هست. محمد بن عبدالحمید توثیق ندارد. نجاشی چون صاحب کتاب بوده محمد بن عبدالحمید اسمش را برده، گفته محمد بن عبدالحمید روی عبدالحمید عن ابی الحسن موسی علیه السلام و کان ثقة. بعضی‌ها فکر کردند و کان ثقة می‌‌خورد به محمد بن عبدالحمید چون مترجم‌له اصلی او است. اشتباه کردند، ‌این و کان ثقة می‌‌خورد به عبدالحمید. چرا؟ برای این‌که اگر می‌‌خواست بخورد به محمد بن عبدالحمید واو نمی‌گفت. می‌‌گفت محمد بن عبدالحمید روی عبدالحمید (پدرش) از ابی الحسن موسی علیه السلام (جمله معترضه تمام می‌‌شد) بعد باید ادامه‌اش می‌‌گفت کان ثقة. محمد بن عبدالحمید، "روی عبدالحمید عن ابی الحسن موسی علیه السلام" در پرانتز قرار می‌‌گرفت، در ادامه‌اش می‌‌گفت کان ثقة، در حالی که گفته و کان ثقة. این و کان ثقة ظاهرش این است که عطف به همین عبدالحمید است. روی عبدالحمید عن ابی الحسن موسی علیه السلام و کان همین عبدالحمید ثقة. 
انصافا فرمایش آقای خوئی خوب است. دقت کنید! ظاهرش این است که توثیق پدر محمد بن عبدالحمید است. شک هم بکنیم باز بدرد نمی‌خورد. و لذا ایشان فرموده طائفه دوم که می‌‌گفت یصلی عریانا از اعتبار افتاد. ما هستیم و طائفه اولی که می‌‌گوید یصلی فی النجس.
ادامه مطالب مرحوم آقای خوئی را فردا ادامه می‌‌دهیم. بحث محرمات فی الشریعة‌ ان‌شاءالله سال دیگر چون بحث ناقص می‌‌ماند.

و الحمد لله رب العالمین.
