جلسه 1720
شنبه 010/01/98
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم اجمعین.

بحث راجع به روایت راوندی بود که عرض کردیم از لحاظ سند اشکالاتی به آن مطرح شده بود.
اشکال سوم این بود که: در بحوث مطرح کرده اند که شیخ راوندی در اینجا نقل کرده است از محمد و علی ابنی علی بن عبدالصمد عم ابیهما. ولکن مظننون این هست که این نقل اشتباه است. چون ابن شهرآشوب که شاگرد شیخ راوندی است طبق نقل وسائل نقل می کند از محمد و علی ابنی عبدالصمد. ابن شهرآشوب شاگرد شیخ راوندی روایت می کند ا زمحمد و علی دو پسر خود عبدالصمد، چطور می شود شیخ راوندی که استاد ابن شهرآشوب است نقل بکند از محمد وعلی دو پسر علی بن عبدالصمد؟! . پپو لذا مظنون این است که شیخ راوندی هم نقل می کند از محمد و علی ابنی عبداالصمد، واین علی بن عبدالصمد لفظ «علی بن» زیاده است از نساخ.

آنوقت اشکال از اینجا پیش می آید که محمد و علی ابنی عبدالصمد عن ابیهما، ابیهما می شود عبدالصمد و توثیق ندارد. 

در بحوث یک توهمی را مطرح کرده اند که آن کسی که ابن شهرآشوب می گوید محمد و علی ابنی عبدالصمد، این عبدالصمدی است که نوه علی بن عبدالصمد است. شیخ راوندی از فرزندان علی بن عبدالصمد نقل می کند از پدرشان علی بن عبدالصمد. ابن شهرآشوب از محمد و علی دو فرزند عبدالصمدی نقل می کند که این عبدالصمد نوه علی بن عبدالصمد است.

ما عرض کردیم این توهم محض است. 

و جالب این است که ایشان استشهاد می کند به نقل محج الدعوات ابن طاووس، که ابن طاووس می گوید حدثنا علی بن عبدالصمد، این علی بن عبدالصمد نقل می کند از جدش که جدش هم علی بن عبدالصمد است و از برادر جدش محمد بن عبدالصمد. و بحوث این را شاهد می گیرد بر اینکه آن کسی که ابن طاووس نقل می کند علی بن عبدالصمد، این عبدالصمد پدر علی خودش نوه علی بن عبدالصمد یا برادر او است. 

اقول: و این واقعا عجیب است، چون اولا خلاف صریح کلام مهج الدعوات است که می گوید حدثنا علی بن عبدالصمد قال حدثنی جدی علی بن عبدالصمد. علی بن عبدالصمد جود خود علی بن عبدالصمدی است که اینجا نقل می کند با آن توضیحی که دادیم که گفتیم این شیخ ابن طاووس علی بن محمد بن علی بن علی بن عبدالصمد است. و اساسا مگر می شود که شیخ واستاد ابن طاووس که متوفای سال 664 است متحد باشد با شیخ و استاد ابن شهرآشوبی که متوفای سنة 588 است یعنی قریب به یک قرن قبل.
و حل مطلب این است که استاد ابن شهرآشوب همان استاد شیخ راوندی است. فاصله میان ابن شهرآشوب وشیخ راوندی زیاد نبوده است. تاریخ وفات ابن شهرآشوب حدودا 16 سال متأخر است، و اینها یک استاد مشترکی داشته اند، مثل شیخ طوسی که خودش شاگرد سید مرتضی است ولی استاد مشترکشان شیخ مفید است. ابن شهرآشوب شاگرد شیخ راوندی است ولی استاد مشترک هر دو محمد وعلی ابنی علی بن عبدالصمد هستند، که گاهی این محمد وعلی را به جدشان نسبت می دهند می گویند محمد وعلی ابنی عبدالصمد. واین کاری است که صاحب وسائل نسبت به شیخ ابن شهرآشوب در جلد 30 وسائل مطرح می کند می گوید ابن شهرآشوب عن محمد وعلی ابنی عبدالصمد. مقصود این است که ابنی علی بن عبدالصمد، همانطور ریاض العلماء صریحا این را گفته است.
یک شبهه ای که اینجا مطرح می شود این است که: در مهج الدعوات می گوید: قال الشیخ علی بن عبدالصمد أخبرنی الشیخ الفقیه جدی علی بن الحسین ابن عبدالصمد. ما تا حالا می گفتیم این علی بن عبدالصمد استاد ابن طاووس نوه علی بن علی بن عبدالصمد است. علی بن علی بن عبدالصمد برادر محمد بن علی بن عبدالصمد همان استاد شیخ راوندی است که از پدرشان علی بن عبدالصمد نقل می کنند. این عبارت مهج الدعوات موهم این است که اینها از نسل علی بن حسین بن عبدالصمد هستند. اگر اینجور باشد می شود محمد و علی ابنی الحسین بن عبدالصمد، عن ابیهما می شود حسین بن عبدالصمد. حسین بن عبدالصمد توثیق ندارد، لذا باز اشکال عود می کند. برخلاف آنچه که ما می گفتیم که طبق اسناد این محمد و علی دو پسر علی بن عبدالصمد هستند، عن ابیهما می شود علی بن عبدالصمد که دقیقا توثیق دارد، منتجب الدین در فهرست او را توثیق کرده است. در این عبارت مهج الدعوات صفحه 10 عبارت موهم است که محمد وعلی دو فرزند حسین بن عبدالصمد هستند و جد این علی بن عبدالصمد استاد ابن طاووس علی بن حسین بن عبدالصمد است، برادر محمد بن حسین بن عبدالصمد می شود، بعد اینها که نقل می کنند از پدرشان، پدرشان می شود حسین بن عبدالصمد دیگر، و او هم توثیق ندارد.

اقول: جواب از این شبهه این است که قطعا این نسخه اشتباه است. این حسین در اینجا اشتباه است، این باید علی باشد. چرا؟ برای اینکه در اشباه و نظائر این سند ما می بینیم همه جا به جای حسین لفظ علی است. مثلا شما در همین مهج الدعوات صفحه 18 نگاه کنید می گوئید: قال الشیخ علی بن عبدالصمد حدثنی الشیخ الفقیه عمّ والدی ابوجعفر محمد بن علی بن عبدالصمد و حدثنی الشیخ جدی قال حدثی الفقیه والدی ابوالحسن علی بن عبدالصمد. 

یا شما در خرائج و جرائج راوندی می بینید می گوید: محمد وعلی ابنا علی بن عبدالصمد عن ابیهما. 

پس قطعا این حسین اشتباه است.

ثانیا: برفرض حسین باشد، اما وقتی خود این نسخه می گوید حدثنی الفقیه، ظاهر لفظ فقیه به قول مطلق تعدیل شخص است. همین نسخه مهج الدعوات برفرض درست باشد می گوید اخبرنی الشیخ الفقیه جدی علی بن الحسین بن عبدالصمد قال حدثنی والدی الفقیه ابوالحسن، برفرض این ابوالحسن علی بن عبدالصمد نباشد بلکه حسین بن عبدالصمد باشد، اما تعبیر کرده است که حدثنی والدی الفقیه. این بالاتر از توثیق است. 
پس این اشکال هم وارد نیست. و عرض کردم مطمئنا لفظ حسین اشتباه است، این سند زیاد تکرار شده است در کتب. محمد وعلی ابنی علی بن عبدالصمد عن ابیهما علی بن عبدالصمد هست. این علی بن عبدالصمد در کتب هست قرأ علی ابی جعفر، ابی جعفر یعنی شیخ طوسی. آقای صدر اشتباه کرده فکر کرده این شیخ صدوق است، گفته که وقیل إنه نقل عن الصدوق مباشرة. کجا علی بن عبدالصمد از صدوق مباشرة حدیث نقل کرده است؟! منشأ این اشتباه این عبارت است که در کتب نوشته اند قرأ علی ابی جعفر که مراد شیخ طوسی است نه شیخ صدوق. علی بن عبدالصمد تمیمی نیسابوری شاگرد شیخ طوسی بوده است.

پس از این حیث هم ما اشکالی نمی بینیم.

اشکال چهارم: باز در بحوث است، گفته اند: برفرض حل بکنیم عن ابیهما را و بگوئیم شبهه ای ندارد و مراد علی بن عبدالصمد است و او هم ثقه است، اما بعدش دارد عن السید ابی البرکات. خب این سید ابی البرکات توثیق ندارد، مگر توسط شیخ حر عاملی در تذکرة المتبحرین که گفته عالم صالح محدث. خب توثیق صاحب وسائل که اجتهادی است، 700 سال حدودا فاصله بوده بین سید ابوالبرکات وصاحب وسائل. لذا توثیق صاحب وسائل می شود توثیق اجتهادی و اعتبار ندارد.
ایشان فرموده: این را هم می توانیم جواب بدهیم بگوئیم بالاخره احتمال اینکه صاحب وسائل یک مقدمات حسیه ای نزدش قائم شده است بر وثاقت سید ابوالبرکات، این احتمال که عقلائی است. مثلا ممکن است آن نسخه ای که کتاب ریاض العلماء نقل می کند از عیون اخبار الرضا، اگر به آن نسخه صاحب وسائل سند داشته باشد، نسخه ای که صاحب ریاض العلماء مرحوم افندی نقل می کند از عیون اخبار الرضا، که در آن نسخه عیون اخبار الرضا وشته حدثنا الامام الزاهد ابوالبرکات الخوزی قال الصدوق. عیون اخبار الرضا تألیف صدوق است ولکن راوی این کتاب سید ابوالبرکات بوده است. گوینده این سخن احتمالا علی بن عبدالصمد بوده است، البته ما که این نسخه را ندیده ایم، ولی ظاهرا طریق به ابوالبرکات همین علی بن عبدالصمد است.
اقول: به نظر ما این احتمالها در حق صاحب وسائل در حدی نیست که ظهور پیدا کند شهادت او در حس. احتمالهای ضعیف که کافی نیست برای اجراء اصالة الحس. اصالة الحس اصل عقلائی است، باید ظهور پیدا کند کلام در شهادت حسیه. ظاهر کلام صاحب وسائل شهادت حسیه نیست. چون ما قبول نداریم که اصلا نسخه ها با سند معتبر حسی به دست صاحب وسائل می رسیده است. خودش می گوید من اجتهاد می کنم در تصحیح نسخ. در فائده دوازدهم خاتمه وسائل نگاه کنید، اصلا قرائن وثاقت را که ذکر می کند می گوید: من جملة قرائن الوثاقة نص العلماء علی مدح شخص و جلالته مع کونه من اصحابنا أو عدّه من اصحاب الاصول. خیلی مشرب بازی هم دارد در توثیق. گفته نص العلماء علی مدح شخص و جلالته وإن لم یوثقوه مع کونه من اصحابنا، یا گفته عده من اصحاب الاصول همینکه بگویند این آقا جزء اصحاب اصول اربعمأة بوده کافی است برای توثیق. قطعا اینها را ما کافی نمی دانیم.

ما تنها یک راه را پیشنهاد می کنیم، اگر از این راه وثوق پیدا کنید فهو، والا مثل بحث قبل که تنها راه وثوق به صحت نسخه این رساله شیخ راوندی بود که به دست صاحب وسائل رسیده و اگر وثوق شخصی پیدا نکند مشکل می شود، اینجا هم تنها راه وثوق شخصی است به اینکه سید ابوالبرکات نزد علماء معتبر بوده است. منشأ این وثوق این است که: اجلاء کتب صدوق را از طریق همین سید ابوالبرکات به دست آورده اند. کتب صدوق را نگاه کنید، عیون اخبار الرضا یا همین شیخ راوندی در سندهای مختلفی از سید ابوالبرکات نقل می کنند کتب صدوق و احادیث صدوق را. این را هم ضمیمه کنید به شهادت صاحب وسائل که عالم صالح محدّث، انسان وثوق شخصی پیدا کند به جلالت شأن سید ابوالبرکات آنوقت می گوئیم سند این روایت تمام است. و الا از جهات فنی نمی شود سند این روایت را تصحیح کرد. 
سؤال وجواب: اولا: توثیق شهید ثانی خودش اجتهادی است. ثانیا: اینکه مشایخ مشهور از زمان کلینی تا به امروز ثقات بوده اند چه کسی می گوید سید ابوالبرکات مصداق مشایخ مشهور بوده است؟ بله در اسانید متعدد اسمش بوده اما جزء مشایخ مشهور بوده است؟ هذا اول الکلام. 

این تعبیری که در مهج الدعوات هست این هم می تواند یکی از مناشئ توثیق سید ابوالبرکات باشد. در صفحه 36 نقل می کند از علی بن عبدالصمد که می گوید: حدثنا جماعة من اصحابنا رحمهم الله منهم السید العالم ابوالبرکات. تعبیر می کند به السید العالم. این تعبیر علی بن عبدالصمد تمیمی فقیه است. تعبیر به عالم هم می تواند یک مؤیدی برای توثیق ابوالبرکات باشد.
سؤال وجواب: مرحوم آقای خوئی اصلا دقت نکرده است در این سند، والا شاید اگر دقت می کرد وضع فرق می کرد.
هذا تمام الکلام فی سند هذه الروایة.
اما دلالت روایت: استدلال شده است به این روایت بر اینکه در تعارض خبرین اگر یکی از دو خبر موافق بود با ظهور کتاب، مثلا موافق بود با عموم یا اطلاق کتاب، او را مقدم می کنیم بر آن خبری که مخالف ظهور کتاب است. چون در این روایت فرمود که: ما وافق کتاب الله فخذوه و ما خالف کتاب الله فدعوه.
اشکالی که در این استدلال هست این است که: کسانی که مثل مرحوم آقای خوئی معتقدند خبری که با کتاب جمع عرفی دارد عرفا مخالف کتاب نیست. چون مخالف یعنی ناسازگار. خبری که اخص مطلق از قرآن کریم است ناسازگار با آن نیست. ولذا صدق نمی کند بر این خبری که اخص مطلق از کتاب است که این مخالف کتاب است. اگر این خبر تباین با کتاب دارد یا عام من وجه است با کتاب، که اصلا مقتضی حجیت ندارد، معارض هم نداشت حجت نبود. و اگر این خبر اخص مطلق از کتاب است یا حاکم بر کتاب است خب این عرفا مخالف کتاب نیست. مخصوصا اگر لسان، لسان حکومت باشد. قرآن می گوید حرم الربا، یک حدیث می گوید لاربا بین الوالد و الولد، عرفا این مخالف کتاب نیست. یا قرآن می فرماید فلیطوفوا بالبیت العتیق، روایت محمد بن مسلم فرموده من جازه فلیس بطائف کسی که بیرون مقام ابراهیم که حدودا 13 متر دورتر از کعبه است طواف کند فلیس بطائف. اینکه مخالف کتاب نیست.
بنابر این نظر گفته می شود که اصلا این خبری که جمع عرفی با کتاب دارد مخالف کتاب نیست تا بگوئیم مصداق ما خالف کتاب الله فدعوه و ما وافق کتاب الله فخذوه خواهد بود.

ولذا شبهه قویه این است که این روایت در مقام تمییز حجت از لا حجت است. نه در مقام ترجیح احدی الحجتین المتعارضتین علی الاخری. دو حدیث بر شما وارد شد که با هم اختلاف داشت اگر یکی از این دو مخالف کتاب است او را طرح کنید، چون او اصلا اقتضاء حجیت ندارد. این اشکالی ندارد. 

شبیه این روایتی می شود که حسن بن جهم نقل کرده بود، روایت حسن بن جهم همین بود که ما کان یشبههما (یعنی یشبه الکتاب والسنة) فهو منا و ما لم یشبههما فلیس منا. حسن بن جهم نقل می کند از امام رضا علیه السلام: تجیئنا الاحادیث عنکم مختلفة، امام علیه السلام فرمود: ما جاءک عنا فقس علی کتاب الله و احادیثنا فإن کان یشبههما فهو منا و إن لم یکن یشبههما فلیس منا. شاید این روایت راوندی هم می خواهد بگوید آن چیزی که مخالف کتاب است که او اعتباری ندارد، آن چیزی که موافق کتاب است او معتبر است. 

اینکه در کتاب بحوث می گویند ظاهر این تعبیر که می گوید إذا ورد علیکم حدیثان مختلفان این هست که این دو حدیث لولا التعارض حجت بودند بخاطر تعارض ما دچار تحیر شدیم، ولذا قرینه می شود بر اینکه بگوئیم این خبری که مخالف کتاب است یک مخالفی است که اگر معارض نبود با خبر دیگر حجت بود. إذا ورد علیکم حدیثان مختلفان که در روایت قطب راوندی می گوید این ظاهرش این است که دو تا حدیثی هستند که فی حد ذاته هر کدام حجتند، حالا که معارض شدند متحیریم چه بکنیم، آنوقت حضرت می فرماید فقسهما علی کتاب الله فما وافق کتاب الله فخذوه و ما خالف کتاب الله فدعوه. در بحوث گفته اند این قرینه می شود که بگوئیم مراد از خبر مخالف در اینجا خبر مخالفی است که اگر معارض نداشت حجت بود. کدام خبر مخالف قرآنی است که اگر معارض نداشت حجت بود؟ آن خبر مخالفی است که با قرآن جمع عرفی دارد. والا اخبر مخالفی که با قرآن جمع عرفی ندارد اگر معارض هم نداشت حجت نبود. 
اقول: به نظر ما این فرمایش بحوث ناتمام است. ما هیچ ظهوری نمی بینیم در این تعبیر که إذا ورد علیکم حدیثان مختلفان فقسهما علی کتاب الله فما وافق کتاب الله فخذوه و ما خالف کتاب الله فدعوه که این ظهور داشته باشد در اینکه این دو تا حدیث لولا التعارض حجت بودند، حالا که معارض شدند دیگر مشکل پیدا کردیم و چون نمی شود هر دو حجت بشوند متحیر شدیم. از کجا همچنین ظهوری هست. الان وقتی از شما سؤال می کنند که روحانیون که می آیند تبلیغ اختلاف دارند یکی می گوید زید اعلم است و یکی می گوید عمرو اعلم است چکار کنیم؟ شما می گوئید ببینید اگر یکی از آنها خبره بود و دیگری خبره نبود قول خبره را اخذ کنید، این خلاف ظاهر است؟! حالا امام ابتدا فرمودند که اشکالی ندارد. مثل اینکه الان شما ابتدا به ساکن به مردم بگوئید ای مردم اگر روحانیون آمدند راجع به اعلمیت مراجع نظرات مختلفی دادند نگاه کنید ببینید کدامیک خبره هستند، قول خبره را عمل کنید قول غیر خبره را عمل نکنید. یکی از مناشئ مهم اختلاف همین بوده است که اخبار مخالف کتاب در ضمن اخبار مطرح بود که اگر آنها را طرح می کردند بسیاری از مشکلات حل می شد. ولذا در روایت فرموده است که إذا ورد علیکم حدیثان مختلفان فاعرضوهما علی کتاب الله فما وافق کتاب الله فخذوه و ما خالف کتاب الله فذروه. مؤید این عرض ما وحدت سیاق این جمله است با روایات طرح مخالف کتاب. خب روایات طرح مخالف کتاب هم همین سیاق را داشت. إن علی کل حق حقیقة وعلی کل صواب نورا فما وافق کتاب الله فخذوه و ما خالف کتاب الله فدعوه هم همین سیاق را داشت. 
سؤال وجواب: فرض این است که ما از خارج مقید می کنیم این دو خبر را به خبر ثقه، خب دو خبر ثقه ای که هیچکدام مخالف کتاب نیستند خبر مخالف عامه را اخذ می کنیم خبر موافق عامه را طرح می کنیم، این اشکالی دارد؟!
سؤال وجواب: ذیل این روایت این بود که فرمود فإن لم تجدوا حکمهما فی کتاب الله نگاه کنید ببینید آن خبری که مخالف عامه است، فإن لم تجدوا حکمهما فی کتاب الله فاعرضوهما علی اخبار العامة. 

برای اثبات اینکه این روایت در مقام ترجیح خبری است که موافق با کتاب است بر خبری است که مخالف کتاب است که با کتاب جمع عرفی دارد، یک توجیه این است که: گفته می شود که در این روایت فرض شده است که فإن لم تجدوهما فی کتاب الله، این جمله یعنی اساسا در قرآن هیچ ظهوری موافق با هیچکدام از این دو خبر نیست، نه موافق با این خبر است و نه موافق با آن خبر. پس مقابلش این می شود که وجدتم احدهما فی کتاب الله. إن لم تجدوهما فی کتاب الله فخذوا بما خالف العامة، این را مقابل قرار داد با صدر روایت راوندی. آنوقت صدر روایت راوندی این می شود که وجدنا حکم احدهما فی کتاب الله. آنوقت ذیلش مقابل او است که لم نجد حکمهما فی کتاب الله. ممکن است کسی بگوید که این قرینه است بر اینکه صدر روایت نظر به جائی دارد که حکم این مطلب در قرآن هست ولو به نحو عموم یا اطلاق. این قرینه می شود بر اینکه ما بگوئیم که یکی از این دو خبر موافق با ظهور کتاب است و خبر دیگر مخالف ظهور کتاب است. اگر ما بیائیم بگوئیم صدر روایت تمییز حجت از لا حجت است، فقط موردش می شود تعارض یک خبر به نحو تباین یا عموم من وجه با کتاب. ما خالف کتاب الله فدعوه می شود یعنی ما خالف کتاب الله بالتباین أو العموم من وجه فدعوه. آنوقت ذیلش با این تطابق ندارد، چون ذیلش می گوید فإن لم تجدوهما فی کتاب الله، یعنی اگر فرض عوض بشود و هیچکدام از این دو خبر حکمشان در کتاب نباشد، یعنی نه به نحو عموم و نه به نحو اطلاق. آنوقت اگر ما صدر روایت را مخالفتی بگیریم که قابل جمع عرفی نیست که بشود تمییز حجت از لا حجت، فرض مخالفتی که قابل جمع عرفی است در این روایت اصلا ذکر نشده است. ولذا ممکن است کسی بگوید این قرینه می شود بر اینکه بگوئیم آن مخالف در صدر روایت مخالف بالمعنی الاعم است که شامل مخالفت به نحو جمع عرفی هم بشود.

خللاصه وجه که انشاءالله فردا بررسی می کنیم این است که ولو مخالف اطلاق نشود بر خبر اخص مطلق از کتاب، اما اینجا یک قرینه ای داریم بر اینکه این مخالف شامل مخالف به نحو اخص از کتاب هم می شود که با کتاب جمع عرفی دارد، وآن قرینه این است که در ذیل روایت فرض مقابل این را ذکر کرده است که لم تجدوهما فی کتاب الله. پس ظاهر در این می شود که صدر روایت می خواهد بگوید وجدتم احدهما فی کتاب الله. خب إن لم تجدوهما فی کتاب الله یعنی اصلا کتاب خدا متعرض این حکم نشده است نه به عموم و نه به اطلاق. این می شود ذیل روایت. خب صدر روایت مقابل این است. صدر روایت این می شود که وجدتم حکم احدهما فی کتاب الله. آنوقت یکی از این دو حکم مطابق با کتاب الله را بیان می کنند به او اخذ کنید، یکی دیگر از این دو خبر حکم مخالف مفاد کتاب الله را بیان می کنند به او اخذ نکنید. خب این صدرش شامل می شود جائی را که آن خبری که حکم مخالف کتاب الله را بیان می کند اخص مطلق از کتاب الله باشد.

این را تأمل بفرمائید انشاءالله تا فردا.  

