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رفع یدین در حال تکبیر

جلسه 115-593
دو‌شنبه - 10/03/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در این بود که صاحب عروه فرمود بعید نیست رفع یدین بدون تکبیر هم در جاهایی که تکبیر مستحب است مستحب باشد. کسی حال ندارد تکبیر بگوید فقط می خواهد رفع یدین بکند این هم مستحب باشد. 
آقای سیستانی هم در تعلیقه عروه فرموده بمعنی استحباب رفع الیدین فی نفسه فی حالات التی یستحب فیها التکبیر و ان لم یقترن به لانه نحو من العبودیة. مرحوم آقای داماد در بحثش این را پذیرفته ولی آقای بروجردی،‌امام،‌آقای خوئی در بحث استدلالی نپذیرفتند. گفتند ظاهر ادله این است که فقط در هنگامی که تکبیر می گوییم رفع یدین مستحب است.

مستند صاحب عروه سه روایت می تواند باشد: یکی معتبره ابن مسکان است: فی الرجل یرفع یده کلما اهوی للرکوع و السجود و کلما رفع رأسه من رکوع أو سجود قال هی العبودیة. وسائل جلد 6 صفحه 297. رفع یدین را حضرت مصداق عبودیت گرفتند.
اشکالی که ممکن است بکنیم به این استدلال، آقای سیستانی هم در بحث اشاره کردند این است که شاید این روایت در مقام دفع استیحاش عامه بوده که در حال تکبیر رفع یدین را قبول نداشتند، حضرت می خواهد بفرماید این مصداق عبودیت است،‌ اما مطلقا مستحب است؟ پس چرا در حالات عادی که موضع تکبیر نیست مستحب نیست اظهار این عبودیت؟ پس اطلاق ندارد که بخواهد بگوید مطلقا مستحب است،‌قدرمتیقن این است که در هنگامی که تکبیر می گوییم مستحب است.
روایت دوم روایت فضل بن شاذان است انما ترفعان الیدان بالتکبیر لان رفع الیدین ضرب من الابتهال و التبتل و التضرع فاحب الله عز و جل ان یکون العبد فی وقت ذکره له متبتلا متضرعا مبتهلا و لان فی رفع الیدین احضار النیه و اقبال القلب علی ما قال. در علل هم اضافه کرده که ذکر مفروض تکبیرةالافتتاح است و لکن هر چه که در ذکر مفروض است که رفع یدین مستحب است، جاری می شود در تکبیرهای مسنون. که خود این ذیل می تواند دلیل باشد بر استحباب رفع یدین در هر تکبیری.
این هم اشکالش این است که علاوه بر بحث سندی که ما سعی کردیم سند علل فضل بن شاذان را تصحیح کنیم خلافا للسید الخوئی که می فرماید ابن عبدوس و ابن قتیبه توثیق ندارند و خلافا لآقای سیستانی که می فرمایند اصلا علل فضل بن شاذان کتابی است که تالیف کرده است فضل بن شاذان و افکار خودش است ربطی به امام رضا ندارد، ما سعی کردیم تصحیح کنیم سند علل فضل بن شاذان را. و لکن آنچه که در علل فضل بن شاذان است بیان فوائد و حِکم احکام است.
س: کتاب علل الشرائع و عیون اخبار الرضا هر دو نقل کرده و کتاب علل الشرائع و عیون اخبار الرضا متداول بوده بین اصحاب و وسائل هم نقل می کند از آن. مشکلی ندارد. فقط مشکل دلالی است که رفع الیدین ضرب من الابتهال و التبتل و التضرع اما همه جا مستحب است؟ همه جا که مستحب نیست. شاید اختصاص داشته است به موردی که انسان تکبیر بگوید. ... تضرع است اما عبادت توقیفیه است و الا تکتف را هم خلیفه دوم گفت احترام و تعظیم است. ما نمی توانیم از خودمان چیزی در نماز اضافه کنیم. بله رفع یدین تبتل است تضرع است اما شارع  فقط در هنگام تکبیر گفتن آن را مستحب کرده است با هم تنافی ندارد.
روایت سوم روایتی است که شیخ طوسی در امالی نقل می کند از علقمة بن وائل از پدرش که می گوید صلیت خلف النبی فکبر حین افتتح الصلاة و رفع یدیه حین اراد الرکوع و بعد الرکوع. پشت سر پیامبر نماز خواندم‌، تکبیر گفت هنگام تکبیر افتتاح نماز و هنگامی که خواست رکوع برود رفع یدین کرد بعد از رکوع هم رفع یدین کرد. بدون تکبیر بوده یا نه، با تکبیر بوده نشنیده این راوی. مناسبت حکم و موضوع این است که با تکبیر بوده، پیغمبر تکبیر رکوع و تکبیر ما بعد رکوع را رها می کنند فقط رفع یدین می کنند؟ خیلی بعید است. علاوه بر اینکه سندش هم ضعیف است.
و لذا به نظر ما حق با بزرگانی است که اشکال کردند در استحباب رفع یدین بدون تکبیر. رجائا اشکال ندارد کسی رفع یدین بکند بدون تکبیر.

مسأله 15: ما ذکر من الکیفیة فی رفع الیدین انما هو علی الافضلیة و الا فیکفی مطلق الرفع بل لایبعد جواز رفع احدی الیدین دون الأخری. 

صاحب عروه دو تا مطلب در این مسأله بیان می کند: یکی این که می فرماید ما اطلاقاتی داریم که امر می کند به رفع یدین هنگام تکبیر و روایاتی داریم که امر می کند به رفع خاص، رفع یدین الی حذاء الوجه و ما در مستحبات حمل نمی کنیم مطلق را بر مقید، مثل این می ماند که یک خطابی بگوید زر الحسین علیه السلام خطاب دیگر بگوید زر الحسین علیه السلام مغتسلا بماء‌ الفرات، مراتب استحباب را قائل می شویم. فرق می کند با واجب. واجب در جایی که واجب بدلی است بیش از یک وجوب نیست طبعا مثل ان افطرت فاعتق رقبة ان افطرت فاعتق رقبة مؤمنة مقتضای جمع عرفی این است که بگوییم این واجب عبارت است از عتق رقبة مؤمنة. چون ظهور اعتق رقبة مؤمنة در وجوب است و بیش از یک واجب هم بیشتر نداریم پس واجب می شود عتق رقبة مؤمنة اما مراتب استحباب که مشکلی ندارد، اصل رفع یدین مستحب است رفع یدین الی حذاء الوجه مستحب مؤکد هست.
اینکه آقای داماد فرمودند ظاهر رفع الیدین الی حذاء الوجه تقیید امر به رفع یدین است در خطاب های مطلق، نه،چه ظهوری در تقیید دارد؟ ما خطاب مطلق داریم مثل صحیحه حلبی می گوید اذا افتتحت الصلاة فارفع کفیک، صحیحه معاویة بن عمار: یا علی علیک برفع الیدین فی الصلاة و تقلیبهما. چه ظهوری دارد امر به رفع الیدین الی حذاء الوجه در تقیید اطلاق استحباب رفع الیدین. 
اما مطلب دوم صاحب عروه که فرمود کسی یک دستش را بالا می آورد این هم بعید نیست مستحب باشد، لایبعد الجواز، جواز به معنای جواز شرب ماء نیست،‌جواز در عبادت یعنی مشروع بودن،‌یعنی مستحب بودن. لایبعد جواز رفع احدی الیدین یعنی بعید نیست رفع یک دست هم مستحب باشد. این به نظر ما ایراد دارد. ایشان ظاهرا به همان معتبره ابن مسکان نظر دارد که می گوید یده، فی الرجل یرفع یده کلما اهوی للرکوع. بعد هم گفته می شود آن روایات امر به رفع یدین موجب تقیید اطلاق امر به رفع ید نیست. و لکن انصاف این است که منصرف است یرفع یده به همان فرض متعارف، سؤال سائل  منصرف به فرض متعارف است. سائل می گوید یرفع یده‌، اگر می خواست بگوید یرفع احدی یدیه می گفت، او می گوید یرفع یده، جنس است و منصرف است به همان یرفع یدیه معا و لذا رفع احدی الیدین از باب رجاء‌ اشکال ندارد اما نمی شود فتوی به استحباب آن داد.

س: خود علل الشرائع فضل بن شاذان می گفت رفع الیدین من الابتهال و التضرع، آن هم ممکن است کسی بگوید که وقتی می گوید رفع الیدین ابتهال است مفهوم دارد که رفع احدی الیدین ابتهال نیست. ولی ما این را اصرار نداریم، مهم این است که اصلا اطلاقی در روایت ابن مسکان نیست.

س: وارد بحث رجالی اگر بخواهیم بشویم که کشی از یونس بن عبدالرحمن نقل می کند که لم یسمع ابن مسکان عن ابی‌عبدالله علیه السلام الا همان حدیث من ادرک المشعر فقد ادرک الحج. این کانه دیگر بقیه روایات ابن مسکان می شود مرسل. این بحث مفصلی می طلبد. راجع به حریز هم گفت لم یسمع حریز عن ابی‌عبدالله علیه السلام الا حدیثا أو حدیثین. راجع به ابن مسکان هم که گفت فقط یک حدیث شنید از امام آن هم من ادرک المشعر فقد ادرک الحج، نمی سازد با این احادیث زیادی که ابن مسکان از امام صادق علیه السلام نقل می کند. راجع به ابن مسکان دیگه حالا من آماده نیستم برای بحث تفصیلی. و لکن در معجم بحث کردند و گفتند این قطعا یونس بن عبدالرحمن اشتباه کرده. حالا از راه های دیگر هم بعضی پیش می آیند می گویند واسطه های ابن مسکان به امام علیه السلام تقریبا صددرصد ثقات بودند،‌تقریبا، و لذا وثوق پیدا می کنیم که این جا هم اگر واسطه ای بوده حذف شده ثقه بوده. دیگه حالا آنکه اجمالا در ذهنم است این است. انشاءالله در فرصتی مناسب راجع به این بحث می کنیم.

س: قصد جزئیت کند انسان، رفع یدین می کند به قصد رجاء. ... صدق نمی کند زیاده.

مسأله 16:‌ این مسأله متضمن فروعی است. ما فروعی که صاحب عروه در اینجا مطرح می کند یکی یکی می گوییم.

فرع اول:‌ کسی شک می کند در گفتن تکبیرةالاحرام قبل از دخول در غیر، قبل از اینکه وارد جزء بعدی بشود، صاحب عروه می گوید بنی علی العدم،‌باید بناء بگذارد من هنوز تکبیرةالاحرام نگفتم. واضح است،‌هم استصحاب عدم اتیان دارد، هم قاعده اشتغال دارد،‌هم مفهوم قاعده تجاوز می گوید اذا خرجت بشیء و دخلت فی غیره فشکک لیس بشیء، یعنی قبل از دخول در غیر به شکت اعتناء بکن. پس این فرع واضح است.
فرع دوم: شک در اتیان به تکبیرةالاحرام بعد از دخول در جزء مستحب. چون شک در تکبیرةالاحرام بعد از دخول در جزء واجب که قرائت هست که روشن است قاعده تجاوز دارد، صحیحه زراره هم می گوید شک فی التکبیر و قد دخل فی القراءة قال یمضی. شک در تکبیرةالاحرام بعد از دخول در جزء مستحب محل بحث است. صاحب عروه، آقای سیستانی می گویند قاعده تجاوز جاری است چون عرفا صدق می کند خرجت من شیء‌ یعنی من محله و دخلت فی غیره،‌آقای سیستانی می گوید یعنی دخلت فی ما لاینبغی الدخول فیه بدون اتیان به آن مشکوک. بعد از تکبیرةالاحرام مستحب است استعاذه، بعد از تکبیرةالاحرام مستحب است دعاء توجه انی وجهت وجهی للذی فطر السموات و الارض،بعد از دخول در جزء مستحب قاعده تجاوز جاری می کنیم در شک در تکبیرةالاحرام.

ما در اصول وفاقا للامام و السید الخوئی گفتیم نه، قاعده تجاوز با دخول در جزء مستحب جاری نمی شود. چرا؟ نه بخاطر اینکه دخول فی غیره صدق نمی کند، بخاطر اینکه خروج من الشیء یک معنای واضحی ندارد. چون معنای خروج من الشیء خروج از خود شیء‌ است که در قاعده تجاوز اصل شیء مشکوک است پس باید بگوییم خروج من محله، قدرمتیقن از خروج از محل شیء خروج از محل شرعی شیء‌ است. چون اطلاق ندارد. اذا خرجت من شیء یک کلام کنایی است، مکنی‌به چیست؟ نمی دانیم،‌ شاید مکنی‌به خروج از محل شرعی شیء باشد و ما از محل شرعی تکبیرةالاحرام خارج نمی شویم مگر داخل بشویم در جزئی که مترتب بر آن است و هر کدام از این دو جزء چه آن جزء مشکوک چه این جزء مترتب مشروط به یکدیگر هستند. تکبیرةالاحرام و قرائت اینطور است. شک می کنیم در تکبیرةالاحرام بعد از دخول در قرائت از محل شرعی ذُکری تکبیرةالاحرام خارج شدیم. یعنی شارع گفته تکبیرةالاحرام محلش این است که قبل از قرائت باشد. اما در جزء مستحب شارع نگفته محل شرعی تکبیرةالاحرام این است که قبل از استعاذه باشد یعنی حتما من باید بعد از تکبیرةالاحرام استعاذه بکنم؟ اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بگویم؟ ابدا. پس محل شرعی تکبیرةالاحرام این نیست که قبل از استعاذه باشد، محل شرعی استعاذه بعد از تکبیرةالاحرام است، خروج از محل شرعی تکبیرةالاحرام به این است که از محل شرعی تکبیرةالاحرام خارج بشوم یعنی داخل بشوم در شیئی که صحت آن تکبیرةالاحرام مشروط است به آوردن آن شیء متاخر،‌صحت تکبیرةالاحرام که مشروط نیست به آوردن استعاذه بعد از آن.
س: مرکب ارتباطی است، هر جزئی مشروط است، اگر اجزاء واجبه است، هر جزء واجبی مشروط است به سبق و لحوق جزءهای واجب دیگر. مشروع بودن اذان که روایت می گوید اذا شک فی الاذان و قد دخل فی الاقامة، مشروط است به لحوق اقامه،‌کسی که اذان بگوید اقامه نگوید تشریع است،‌صحیح نیست،‌اذان بدون اقامه مشروع نیست. اذان اعلام را نمی گویم،‌اذان نماز بدون اقامه مشروع نیست. و لذا محل شرعی اذان مشروط است به اینکه قبل از اقامه باشد. ... محل شرعی تکبیرةالاحرام این نیست که قبل از استعاذه باشد، شما استعاذه نکنید تکبیرةالاحرام صحیح است. ... محل شرعی تکبیرةالاحرام بعد از استعاذه هم هست،‌شما بعد از استعاذه تکبیر بگو، دیگر استعاذه هم نگو، آن استعاذه محل شرعیش خراب شده است، استعاذه مستحب بعد از تکبیرةالاحرام است، خروج از محل شرعی تکبیرةالاحرام این است که از محل شرعی تکبیرةالاحرام که باید بگوییم خارج بشویم،‌کی شارع گفته محل شرعی تکبیرةالاحرام این است که قبل از استعاذه بگویید؟‌ قبل از استعاذه هم بگویید گفتید. محل شرعی استعاذه بعد از تکبیرةالاحرام است مهم نیست مهم این است که محل شرعی تکبیرةالاحرام هنوز نگذشته است، شما استعاذه که گفتید الان بگویید الله اکبر، بعد بگویید بسم الله الرحمن الرحیم محل شرعی تکبیرةالاحرام است. و بیش از این اذا خرجت من شیء اطلاق ندارد چون یک بیان کنایی دارد، مکنی‌به یک قدرمتیقن دارد ظهور ندارد در بیشتر. ... خروج من الشیء موضوعیت دارد. یا زرارة اذا خرجت من شیء و دخلت فی غیره فشککت فشکک لیس بشیء.

و لذا کسی تا به امروز قائل نشده که اگر شما مشغول تعقیبات نماز بشوی، شک کنی نماز خواندم یا نخواندم احدی قائل به قاعده تجاوز نشده در نماز. اصلا نه قائل شدند نه جایی هست قائل بشوند. شک دارد در اصل نماز بعد از دخول در تعقیب.
مرحوم آقای خوئی در اینجا یک مطلب اضافه ای گفته، آن اضافه اش را بگوییم. یکی درست است یکی درست نیست. آنی که درست است این است که گفته ما اصلا جزء مستحب نداریم، اصلا جزئیت با استحباب مثل کوسه و ریش‌بند می ماند. چرا؟ جزء نماز نمی گوییم،‌جزء نماز که مهم نیست،‌جزء واجب. جزء واجب نمی تواند مستحب باشد. چرا؟ چون جزء آنی است که ینتفی الکل بانتفاءه. و الا جزء نمی شود. آن واجب اگر لابشرط است نسبت به این مستحب پس این جزء‌ او نیست،‌اگر به شرط شیء‌ است پس واجب منتفی می شود به انتفاء این جزء، دیگر مستحب نخواهد بود. هم مستحب است یعنی واجب نسبت به او لابشرط است هم جزء او باشد، این نمی شود. بله جزء مستحب نماز ما داریم که می شود امر استحبابی به این فعل در نماز، اما جزء مستحب برای واجب بما هو واجب نداریم.

مطلب درستی است. 
مطلب دیگری که او نادرست است به نظر ما این است که آقای خوئی فرموده سؤال زراره موجب انصراف اطلاق جواب می شود اگر کسی توهم بکند اذا خرجت من شیء و دخلت فی غیره فشکک لیس بشیء اطلاق دارد، به او می گوییم لو سلمنا که فی حد ذاته اطلاق دارد شامل دخول در جزء مستحب می شود، اما بخاطر قرینه اسئله زراره می گوییم آن ها ما یصلح للقرینیة هستند چون هیچ‌کدام جزء مستحب مطرح نشد در آن. اذان اگر می گویید اقامه برای اذان واجب است، اذان بی‌اقامه مشروع نیست، بقیه هم که شک در تکبیر بعد از دخول در قرائت است، شک در قرائت بعد از رکوع است و هکذا.

می گوییم جناب آقای خوئی!‌ اینکه خلاف مبنای خودتان است. قدرمتیقن در مقام تخاطب مانع اطلاق نیست. و خود شما در قاعده تجاوز ملتزم شدید که اگر شک کند در یک آیه ای بعد از دخول در آیه دیگر،‌قاعده تجاوز جاری است، بعضی اشکال کردند می گفتند روایت می گوید شک فی التکبیر و قد دخل فی القراءة شک فی القراءة‌ و قد رکع،‌ندارد شک فی آیة من القراءة بعد ما قرأ آیة أخری،‌شما فرمودید خب نداشته باشد،‌جواب که مطلق است. واقعا هم همینجور است. جواب اگر مطلق باشد که سؤال سائل ما یصلح للقرینیة باشد که مانع از اطلاق جواب بشود. آقای خوئی هم در اصول این حرف ها را نزده، دیگر حالا در فقه خواسته پیازداغ مطلب را زیاده کند و قانع کند شاگردان را این را هم کنارش گذاشته! ایکاش این را اضافه نمی کرد.

یک اشکال صغروی هست اینجا بعد از اینکه حالا دیگه نظر صاحب عروه نظر آقای سیستانی را بر فرض کسی قائل بشود که دخول در جزء مستحب کافی است برای جریان قاعده تجاوز، اشکال صغروی کردند برخی که توجه مگر محلش بعد از تکبیرةالاحرام است؟ استعاذه بله،‌ اما توجه (انی وجهت) بعد از تکبیرةالاحرام نیست. صحیحه زراره می گوید یجزیک فی الصلاة من الکلام فی التوجه الی الله ان تقول وجهت وجهی للذی فطر السموات و الارض،‌تا آخر، و یجزیک تکبیرة واحدة، بعدش می گوید و یجزیک تکبیرة واحدة، پس توجه قبل از تکبیرةالاحرام است یا فوقش لابشرط است، توجه قبل از تکبیرةالاحرام بعد از تکبیرةالاحرام،‌توجه مشروط به اینکه بعد از تکبیرةالاحرام باشد نیست که حتما انی وجهت را بعد از تکبیرةالاحرام بگوییم و الا مستحب نیست گفتن انی وجهت. 

پس گفته می شود که شرط استحباب توجه این نیست که قبل از آن، تکبیرةالاحرام بگوییم تا دخول در توجه موجب قاعده تجاوز در تکبیرةالاحرام بشود.

جواب این است که این روایت که در وسائل جلد 6 صفحه 25 نقل شده ظهور ندارد در اینکه تکبیر را بعد از توجه می گوییم. دو تا یجزیک دارد:‌ یکی یجزیک فی التوجه فقط بگوید انی وجهت تا آخر. آخه چیزهای دیگری هم هست. لبیک و سعدیک و ادعیه دیگر، می گوید یجزیک فی التوجه ان تقول وجهت وجهی. یک یجزیک دیگر هم: یجزیک تکبیرة واحدة‌، نیاز به هفت تکبیر نیست. دو تا یجزیک است،اما اول توجه است بعد تکبیر یا اول تکبیر است بعد توجه از این روایت استفاده نمی شود. 
ممکن است شما بگویید احتمالش هم کافی است برای اینکه بگوییم شاید توجه لابشرط است که قبل از تکبیر باشد یا بعد از تکبیر. می گوییم نه، صحیحه حلبی می گوید اذا افتتحت الصلاة فارفع کفیک ثم ابسطهما بسطا ثم کبر ثلاث تکبیرات ثم کبر تکبیرتین ثم کبر تکبیرتین، بعد از تکبیر هفتم می گوید ثم تقول انی وجهت وجهی للذی فطر السموات و الارض حنیفا مسلما و ما انا من المشرکین، تا آخر، ثم تقول اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم الحمد لله رب العالمین. صحیحه حلبی این انی وجهت را بعد از تکبیر هفتم آورده.

س: ظاهرش این است که آن ذکر خاص. ذکر مطلق هر کجا می گویی، انی وجهت وجهی بگو، هر چی می گویی بگو، اما مثل سمع الله لمن حمده که استحباب خاصش در یک حالی از نماز است‌، بحول الله و قوته در یک حال خاص است، الله اکبر استحباب خاصش در حالات خاص است، اما استحباب مطلق به عنوان ذکر الله همه جا مستحب است، ذکر الله حسن علی کل حال. انی وجهت که مستحب است در نماز طبق این صحیحه حلبی، بعد از تکبیر هفتم است. 

س: فرق نمی کند عرفا. ... اصلا در صحیحه حلبی تمام توجه ها بعد از تکبیر ذکر شده. سه تکبیر بگو یک توجه، با آن ذکر خاص، دو تکبیر دیگر بگو یک توجه با یک ذکر خاص، لبیک و سعدیک، دو تکبیر دیگر بگو بعدش انی وجهت وجهی می گویی. ظهور عرفیش همین است که همه این امر به توجه ها بعد از تکبیر بوده.

س: اطلاق نداریم در استحباب توجه قبل از تکبیرةالاحرام. ... او مجمل بود، آن صحیحه زراره مجمل بود عرض کردم. 
س: عرض می کنم خروج از محل شرعی صدق نمی کند. محل شرعی تکبیرةالاحرام که قبل از توجه نیست. ... استحباب خاص توجه مشکل پیدا می کند و الا تکبیرةالاحرام که محل شرعی ندارد. مثل این می ماند یک کسی بعد از جماع با همسرش شک می کند عقد کرده او را یا نه، حالا همسرش نگو، نامزدش، دخول کرد به نامزدش بعد می گوید عقد کردیم یا نه؟ بگوییم محل شرعی دخول بعد از عقد است پس قاعده تجاوز در عقد جاری می کنیم. احدی به این ملتزم می شود؟ محل شرعی ندارد عقد، مگر گفتند عقد باید بعدش دخول بشود. حالا یک کسی عقد می کند دخول نمی کند عقدش باطل است؟ ... جای استعاذه بعد از تکبیرةالاحرام است. ... تکبیرةالاحرام لابشرط از استعاذه است. 
فرع سوم: صاحب عروه فرمود اگر شک کنیم در صحت تکبیرةالاحرام، اگر داخل شدیم در غیر، محکوم به صحت است، اگر داخل در غیر نشدیم محکوم به بطلان است. یعنی الله اکبر را گفتی شک می کنی درست گفتی یا نه، چون ریشه ترکی داری خیلی سعی کردی الله اچبر نگویی، ولی گاهی هم از دستت در می رود می گویی الله اچبر،‌ حالا برای اینکه دلگیر نشوند بعضی از آقایان،‌ یا لهجه های دیگر،‌ همیشه حواست هست الله اکبِر نگویی اما لهجه اصلیت بَر را بِر می گویی، شاید این دفعه هم بِر گفتی. نمی خواهیم بعضی از اصفهانی ها اینجور می گویند! حالا شاید کاشانی ها هم بگویند! حالا شک کردی. صاحب عروه می گوید اگر داخل در جزء مترتب شدی اصل مصحح داری اگر داخل در غیر نشدی نه، بناء بگذار بر بطلان. می خواهی احتیاط کنی؟ احتیاطا نمازت را باطل کن یک بار دیگر تکبیرةالاحرام بگو. و لکن فتوای من این است که حکم به صحت این تکبیرةالاحرام نمی شود.

می گوییم جناب صاحب عروه!‌ اولا: چرا قاعده فراغ جاری نکردی در این تکبیرةالاحرام؟ مگر در قاعده فراغ شما مثل نائینی می گویی دخول در غیر معتبر است؟ قاعده فراغ مطلق است، کلما شککت فیه مما قد مضی فامضه کما هو، دخول در غیر معتبر نیست در جریان قاعده فراغ. ما هم نشنیدیم از صاحب عروه جای دیگر که قاعده فراغ را مشروط کند به دخول در غیر. البته اینجا قاعده فراغ در جزء می خواهد جاری بشود نه در کل نماز ولی فرق نمی کند، قاعده فراغ کلما دخلت فیه مما قد مضی چه کل باشد چه جزء باشد. 

وانگهی قاعده تجاوز هم جاری می شود در شرط نه در مقوم صدق عنوان اگر شک کنیم، او که اصلا قاعده فراغ هم نداریم، عنوان تکبیرةالاحرام نمی دانیم صادق است قاعده فراغ هم نداریم، نه، شرط شرعی تکبیرةالاحرام را نمی دانیم مراعات کردیم یا نه، نمی دانیم تکبیرةالاحرام که گفتیم رو به قبله بودیم یا نه، قاعده تجاوز جاری می کنیم در شرط تکبیرةالاحرام می گوییم از محل شرعی این شرط گذشتیم، چون مضی از مشروط مساوق است با مضی از محل شرعی شرط.

س: شرط تکبیرةالاحرام این است که استقبال قبله باشد. شرط شرعی است دیگر،مقوم عنوان تکبیرةالاحرام که نیست. ... مثال را عوض کردم. جایی که مقوم عنوان است، یعنی مقوم صدق عنوان است،‌آنجا نه، یا شرط عقلی است، آنجا قاعده تجاوز جاری نیست اما شرط شرعی قاعده تجاوز، هم می شود در شرط جاری کرد. ... شرط شرعی نیست. اگر بگوید نمی دانم الله اکبَر گفتم یا الله اکبِر،‌این شرط شرعی نیست. مگر نظر آقای سیستانی را بگویید که شرط شرعی تکبیرةالاحرام تحسین تکبیرةالاحرام است یعنی یک امر به ذات تکبیرةالاحرام داریم یک امر به تحسین آن، به نظر آقای سیستانی می شود شرط شرعی. ولی به نظر ما نه، می شود شرط عقلی. ولی مقوم عنوان نیست قاعده فراغ جاری می شود عرفا می گویند الله اکبر گفتی. ولی قاعده تجاوز جاری نمی شود. اما این مثالی که الان زدیم که شک می کند استقبال قبله قاعده تجاوز هم می تواند جاری کند در شک در شرط یک عمل. ... محل شرعی این شرط، محل شرعی تقید تکبیرةالاحرام به استقبال قبله کی است؟ کجا گفتند این تقید را مرعات کن؟ موقعی که تکبیرةالاحرام می گویی. ... تقید تکبیرةالاحرام باستقبال القبلة‌ محل شرعیش هنگامی است که تکبیرةالاحرام می گویی. و کسانی که می گویند در جریان قاعده تجاوز خروج از محل شرعی معتبر است نه چیز دیگر، دخول در غیر هم که گفتند ملاکش همین است که صدق کند عنوان خروج از محل شرعی خب ما از محل شرعی تقید تکبیرةالاحرام باستقبال القبلة گذشتیم. قاعده تجاوز را جاری می کنیم در همین تقید که مشکوک است نیاز به قاعده فراغ هم نیست.
و اما اینکه صاحب عروه قاعده فراغ را جاری نکرد در این شک در صحت تکبیرةالاحرام قبل از دخول در غیر، بعد راه نشان داده به ما، و الاحوط، تعبیر اینجور می کند می گوید بنی علی العدم، بناء را می گذارد بر عدم صحت اگر داخل در غیر نشده، لکن الاحوط ابطالها باحد المنافیات. این چه احتیاطی است؟ به لحاظ حکم تکلیفی حرمت قطع صلات که این احتیاط نیست،‌ چون شبهه حرمت قطع صلات است، اگر قاعده فراغ جاری بشود صلات صحیحه را شروع کردی، قطع صلات می شود حرام. بله به لحاظ صحت نماز بعضی وسواس ها هستند می گویند هر چی گناه می کنیم مهم نیست فقط احراز کنیم عمل مان صحیح است، هر چی قطع نماز می کنند اهمیت نمی دهند فقط مطمئن بشود نمازش صحیح است، اگر آنجوری حساب می کنید بله،‌مطمئن می شوید نمازتان صحیح است بعد از قطع این نماز و شروع در نماز جدید.
س: چرا جاری نشود؟ اگر قاعده فراغ جاری باشد در تکبیرةالاحرام چه جور شما می گویید احتیاط؟ یک وقت می گویید قاعده فراغ جاری نیست حرفی نیست. اما اینکه می گویی احتیاط این است که ابطال کنی نمازت را این از جهت حرمت قطع فریضه خلاف احتیاط است. بله با این کار احراز می کنی نماز صحیح خواندی.

 راه دیگر دارد احراز: یک تکبیر بگو رجائا، اگر تکبیرةالاحرام قبلی باطل بوده این می شود تکبیرةالاحرام، اگر صحیح بوده این بشود ذکر مطلق خدا. زیاده در نماز هم پیش نمی آید و هیچ اشکالی بر آن مترتب نیست.

تامل بفرمایید انشاء الله بقیه مطالب را فردا عرض می کنیم و وارد بحث قیام می شویم انشاءالله.
