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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم اجمعین.

بحث راجع به دلالت روایت راوندی بود بر ترجیح خبر موافق کتاب بر خبر مخالف کتاب. اشکالی که مطرح بود این بود که ممکن است این روایت ناظر به ترجیح خبر موافق با ظاهر کتاب بر خبر مخالف ظاهر کتاب که با کتاب جمع عرفی دارد نباشد. بلکه ناظر به تمییز حجت از لا حجت باشد، یعنی بخواهد ضابط عام خبر معتبر را بیان کند که شرط اعتبار خبر ولو معارض هم نداشت این است که مخالف کتاب نباشد. که طبعا حمل شد بر خبری که مخالف به نحو تباین یا عام من وجه با کتاب نباشد، والا خبر اخص مطلق از کتاب حجت است.

البته ما این را فعلا اصل مسلم می گیریم که خبر ظنی اخص مطلق از کتاب اگر معارض نداشت حجت بود و مخصص کتاب بود. حال یا دلیلمان سیره است یا دلیل دیگری داریم، اما خود این مطلب مورد نزاع بوده است. این را در ادامه بحث انشاءالله بررسی می کنیم، کسانی مثل مرحوم شیخ طوسی منکر تخصیص قرآن به خبر واحد شده اند. و مرحوم محقق حلی در معارج فرموده است که ما در مسأله متوقفیم. در معاصرین هم برخی در کتاب المحصول همین نظر را انتخاب کرده اند که خبر واحد مخصص قرآن کریم نیست. ولی ما فعلا طبق نظر مشهور که خودمان هم قبول داریم که خبر ثقه ولو مفید علم نباشد می تواند مخصص کتاب باشد.

بنابراین اگر روایت راوندی که فرمود إذا ورد علیکم حدیثان مختلفان فاعرضوهما علی کتاب الله فما وافق کتاب الله فخذوه و ما خالف کتاب الله فدعوه شامل خبر اخص مطلق از کتاب نشود، فقط منحصر بشود ما خالف کتاب الله فدعوه در خبر مباین با کتاب یا اعم من وجه از کتاب، که می شود بیان تمییز حجت از لا حجت. چون خبر مباین یا اعم من وجه از کتاب اگر معارض هم نداشت اعتبار ندارد. ولی اگر ما خالف کتاب الله فدعوه شامل خبر اخص مطلق از کتاب بشود به لحاظ آن می شود ترجیح در مقام تعارض.

ما قبل از اینکه این روایت را بررسی کنیم اصل این مطلب که آیا مطابق بودن یک خبر با ظهور کتاب این از مرجحات باب تعارض هست یا نیست، عرض می کنیم که این مطلب مورد اختلاف شدید است. اینکه در باب خبرین متعارضین در کلمات بزرگان چه قدماء و چه متأخرین می گویند که ترجیح می دهیم یا اخذ می کنیم خبر موافق کتاب را و طرح می کنیم خبر مخالف کتاب را، در برخی از کلمات قرائنی می بینیم که راجع به تمییز حجت از لا حجت هستند. 

مثلا شیخ طوسی در ابتداء بحث از خبرین متعارضین در کتاب عده فرموده است: ما ترجیح می دهیم خبری را که موافق کتاب هست یا موافق سنت قطعیه است و اخذ به او می کنیم، بعد فرموده اند: نوبت می رسد به موافقت اجماع. 

خب شما می بینید اینکه اول فرمودند اخذ می کنیم به خبر موافق کتاب و سنت، در مقابل خبری که مخالف کتاب و سنت است، بعد فرمودند در نوبت دوم ما اخذ می کنیم به آن خبری که موافق اجماع هست، معلوم می شود که ایشان ناظر است به آن موردی که خبر مخالف با نص کتاب است یا عموم من وجه با کتاب است. و الا اگر خبری مخصص کتاب بود یعنی مخالف با عموم کتاب بود ولکن مخالف با اجماع بود، که نمی شود به او اخذ کرد. اینکه ایشان فرمود ما قبل از اینکه به اجماع نگاه کنیم نگاه می کنیم این خبر متعارض مخالف کتاب هست، او را طرخ می کنیم و خبر موافق کتاب را اخذ می کنیم، بعد فرموده است که در رتبه بعد، بعد از ملاحظه موافق با کتاب و سنت ومخالفت با کتاب و سنت نوبت می رسد به ملاحظه موافقت با اجماع. این نشان می دهد که کلام ایشان ناظر به آنجایی است که خبری موافق با نص کتاب باشد وخبر دیگر مخالف نص کتاب یا عموم من وجه کتاب باشد، اینجا اخذ می کنیم به آن خبر موافق کتاب. و الا اگر هیچگاه اجماع بر خلاف نص کتاب و یا عموم من وجه کتاب فرض نمی شود اما اگر یک خبری مخالف با عموم کتاب بود اینجا معنا ندارد که مرحوم شیخ بفرماید که ما طرح می کنیم این خبر مخالف با عموم کتاب را و اخذ می کنیم به خبر موافق عموم کتاب ولو خلاف اجماع باشد. 
یا محقق حلی در معارج صریحا در مقام استدلال بر ترجیح به موافقت کتاب گفته است: إن المخالف للکتاب لایعمل به لو انفرد عن المعارض فما ظنک به معه. خبر مخالف کتاب اگر معارض هم نداشت اعتباری نداشت تا چه برسد به اینکه معارض هم پیدا کند. معارج صفحه 155.
سؤال وجواب: فرض این است که ایشان در خبر واحد مخصص کتاب توقف کرد احتیاط کرد، گفت شیخ طوسی قائل به عدم اخذ به خبر ظنی مخالف کتاب است و جائز نمی داند تخصیص کتاب را به خبر واحد و لکن ما متوفقیم. اما اینجا صریحا می فرماید المخالف للکتاب لایعمل به لو انفرد عن المعارض فما ظنک به معه.
یا صاحب حدائق فرموده: الذی ظهر لی من الاخبار أنه متی تعارض الخبران فالواجب اولا العرض علی الکتاب و ذلک لما دلّ علی عرض الاخبار علیه ولو فی غیر فرض التعارض، وکذا ما دلّ علی أن ما خالفه زخرف، و اما ما ورد مخصصا للکتاب فلیس من المخالفة فی شیء. خبر مخصص عموم کتاب اگر معارض داشت که به صرف اینکه با عموم کتاب مخالف است طرح نمی شود و اخذ نمی شود به خبر موافق عموم کتاب. چون اصلا به آن خبر مخصص کتاب مخالف کتاب نمی گویند. 
در متأخرین مرحوم شیخ انصاری در ابتداء بحثش در فرائد 2/818 فرموده است: اگر یک خبری است که با کتاب جمع عرفی دارد معنا ندارد که معارض این خبر را بر این خبر مقدم کنیم. فرموده است: إنّ ظاهر الکتاب إذا لوحظ مع الخبر المخالف فلا یخلو عن صور ثلاث: الاولی: أن یکون علی وجه لو خلّی الخبر المخالف للکتاب عن المعارض کان مقدما علی الکتاب لکونه اخص منه، کما إذا تعارض اکرم زیدا العالم ولا تکرم زید العالم و کان فی الکتاب عموم یدل علی وجوب اکرام العلماء.

بعد فرموده است: مقتضای قاعده در اینجا این است که ما اول این دو خبر معارض را حساب کنیم. اگر این خبر لاتکرم زیدا العالم مرجحی داشت یا از باب تخییر به او اخذ کردیم خب این لاتکرم زیدا العالم عموم کتاب را تخصیص می زند، وجهی ندارد که عموم کتاب مرجح او باشد.

البته شیخ انصاری در ادامه در صفحه 820 از این مطلب برگشته است وقبول کرده است که خبر مخالف با عموم کتاب عند التعارض طرح می شود. ولکن در ابتداء بحث فرموده ما آن خبری که مخالف عموم کتاب است را ممکن است از باب ترجیح به مرجح آخر یا از باب تخییر اخذ کنیم و کتاب را با آن تخصیص بزنیم. 

صاحب کفایه در ابتداء فرموده است: ظاهر مثل روایت راوندی این است که در مقام تمییز حجت از لا حجت است. یعنی شامل خبر اخص مطلق از کتاب نمی شود. فاعرضوهما علی کتاب الله فما وافق کتاب الله فخذوه و ما خالف کتاب الله فذروه یعنی ما خالف کتاب الله بالتباین أو العموم من وجه، و می شود در مقام تمییز حجت از لا حجت. 
بعد در ادامه فرموده است: قرینه ما بر این مطلب این است که لسان این روایت با لسان روایات دیگری که می فرماید که ما خالف کتاب الله فدعوه که از ادله طرح مخالف کتاب هست اینها لسان واحد هستند، تفرغان عن لسان واحد، یعنی از یک لسان خارج و ریخته شده اند، فالخبر المخالف للکتاب فی الجمیع بمعنی واحد، و حیث إن المراد به فی تلک الروایات الخبر المخالف بنحو التباین أو العموم من وجه مع الکتاب فتکون روایة الراوندی مثلها. کفایه صفحه 445 و 460.

البته در ادامه می گوید اللهم الا أن یقال، با این اللهم الا أن یقال انعطاف نشان می دهد، می گوید ممکن است کسی اینجور بگوید که: روایت راوندی گفته است ما خالف کتاب الله فدعوه و این شامل مخالف به نحو اخص مطلق هم می شود. و چون شامل خبر اخص مطلق از کتاب می شود و می گوید ما خالف کتاب الله فدعوه، با اینکه لولا التعارض خبر اخص مطلق از کتاب معتبر بود این می شود ترجیح. نسبت به خبر مباین با کتاب و خبر عام من وجه با کتاب می شود تمییز حجت از لا حجت. نسبت به خبر اخص مطلق از کتاب که شاملش می شود این ما وافق کتاب الله فخذوه و ما خالف کتاب الله فدعوه، با توجه به اینکه لولا المعارض ما به این خبر اخص مطلق از کتاب اخذ می کردیم می شود ترجیح احدی الحجتین المتعارضتین علی الاخری. 
ایشان فرموده است: فارق این روایت راوندی با روایات طرح مخالف کتاب این است که: آن روایات که فرض تعارض را ناظر نبود و مطلق بود مثل روایت سکونی و روایت جمیل بن دراج که بطور مطلق می گفت ما وافق کتاب الله فخذوه و ما خالف کتاب الله فدعوه، قرینه داشتیم که حملش کنیم بر فرض تباین یا عموم من وجه. قرینه ما این بود که خیلی مخصصات از ائمه علیهم السلام صادر شده نسبت به قرآن کریم. ولذا آن روایات را که بطور مطلق می گفت ما خالف کتاب الله فدعوه حمل می کردیم بر مخالف به نحو تباین یا عموم من وجه. اما این قرینه که در روایت راوندی نیست، روایت راوندی در باب تعارض وارد شده است. اخذ به اطلاق ما خالف کتاب الله فدعوه می کنیم می گوئیم شامل خبر مخصص کتاب می شود، در فرض تعارض به او عمل نمی کنیم به خبر موافق کتاب عمل می کنیم، یعنی ترجیح به موافقت با عموم کتاب. 
این را مرحوم آخوند به شکل اللهم الا أن یقال بیان کرده است. یعنی نظر قطعی نداده است. اول گفته است لسان همه اینها یکی است و در مقام تمییز حجت از لا حجت است. بعد گفته اللهم الا أن یقال که اطلاق روایت راوندی خبر اخص مطلق از کتاب را شامل می شود ومی گوید در فرض تعارض فدعوه، و اطلاقش اقتضاء می کند که خبر اخص مطلق از کتاب عند التعارض طرح بشود خبر موافق با عموم کتاب اخذ بشود، و این می شود ترجیح در باب تعارض.

مرحوم نائینی نظر صریحش را گفته است. فرموده به نظر من خبر موافق با عموم کتاب هیچ تقدمی ندارد بر خبر مخالف با عموم کتاب. چون خبر مخالف با عموم کتاب که اصلا مخالف نیست عرفا با کتاب، بلکه قرینه عرفیه است. اما الموافقة و المخالفة بالعموم المطلق فلیست من المرجحات لعدم المعارضة بین العام و الخاص. فوائد الاصول 4/791. 
سؤال وجواب: نوبت به مرجح بعدی می رسد که این خبر اخص مطلق از کتاب مخالف عامه است وخبر موافق با عموم کتاب موافق عامه است، آنوقت باید اخذ کنیم به این خبر اخص مطلق از کتاب که مخالف عامه است، خذ بما خالف العامة.

این سیر بحث در کلمات بزرگان بود.

اما تحقیق مطلب:

دو مبنا در بحث صدق مخالفت بر خبر اخص مطلق از کتاب هست:

یک مبنا این است که عرفا خبر اخص مطلق از کتاب مخالف کتاب نیست، چون قرینه است. قرینه عرفا مخالف با ذوالقرینه نیست. مخالف را به معنای ناسازگار می گیرند نه صرف مخالف ظهور. که این نظر مرحوم نائینی وآقای خوئی و صاحب حدائق است.

مبنای دوم این است که عرفا خبر اخص مطلق از کتاب مخالف با کتاب است. بالاتر، خبر حاکم بر کتاب هم مخالف کتاب است. لا ربا بین الوالد و الولد مخالف با ظهور اطلاقی حرم الربا است. که این نظر بحوث و صاحب اضواء وآراء است و برخی بزرگان دیگر هم اشاره کرده اند به این مطلب. مرحوم آخوند هم در اللهم الا أن یقال فرمود که مخالف صدق می کند بر خبر اخص مطلق از کتاب.

نتیجه این دو مبنا فرق می کند. اگر قائل به مبنای اول بشویم و بگوئیم عرفا خبر اخص مطلق از کتاب مخالف کتاب نیست دچار مشکل می شویم. چون فاعرضوهما علی کتاب الله فما وافق کتاب الله فخذوه و ما خالف کتاب الله فدعوه فی حد ذاته منطبق بر خبر اخص مطلق از کتاب نیست چون مخالف کتاب نیست. و نیاز داریم به ذکر قرائن بر اینکه بگوئیم در اینجا قرائنی هست که مخالف به معنای اعم استعمال شده است که شامل خبر اخص مطلق از کتاب هم که با کتاب جمع عرفی دارد می شود. آن قرائن را بعد عرض می کنیم. اگر آن قرائن تمام باشد فهو، والا این روایت راوندی دلیل بر ترجیح به موافقت با ظهور کتاب نمی شود.

اما اگر مبنای دوم را بگوئیم ما مشکلی نداریم، ما خالف کتاب الله فدعوه شامل این خبر اخص مطلق از کتاب می شود. 

و عجیب است از صاحب کتاب اضواء وآراء با اینکه قبول دارند که خبر اخص مطلق از کتاب بلکه خبر حاکم بر کتاب عرفا مخالف با کتاب است، در عین حال گفته اند این روایت راوندی ممکن است تمییز حجت از لا حجت بخواهد بدهد. آقا شما که قبول دارید که خبر اخص مطلق از کتاب مخالف با کتاب است عرفا واطلاق ما خالف کتاب الله فذروه شاملش می شود، و شما که قبول دارید که این خبر اخص مطلق از کتاب اگر معارض نداشت حجت بود و تخصیص می زد کتاب را، حالا دلیلتان عمدتا سیره است یا علم به صدور مخصصات کثیره از ائمه علیهم السلام است، بالاخره قبول دارید که خبر اخص مطلق از کتاب لو خلّی ونفسه مخصص کتاب است و معتبر است، در فرض تعارض عرفا این خبر می شود مصداق ما خالف کتاب الله فذروه. مخالف او و معارض او می شود ما وافق کتاب الله فخذوه. ما دیگر چه مشکلی داریم. 

فقط می ماند این مطلب که ایشان بگویند ثمره بحث اینجا ظاهر می شود که اگر دو تا خبر بودند هر دو اخص مطلق از کتاب بودند و با هم تعارض کردند، مثلا یک خبر بگوید بیع غبنی باطل است، خب این مخالف با عموم احل الله البیع و تجارة عن تراض منکم است، یک خبر دیگر بگوید بیع غبنی جائز است، این مخالف با عموم اوفوا بالعقود است. دو تا خبر معارض هستند که هر کدام مخالف هستند با یک عموم کتابی. ایشان بگویند ثمره نزاع ما این است که ما بگوئیم که اینجا دیگر نمی توانیم به عنوان اینکه یک خبر موافق با کتاب است و خبر دیگر مخالف با کتاب است مقدم کنیم یکی از این دو را. نوبت می خواهد برسد به مرجح دوم خذ بما خالف العامة. فرض کنید عامه قائلند که بیع غبنی باطل است. ایشان می گوید دیگر نمی توانیم ترجیح بدهیم این خبری را که می گوید بیع غبنی جائز است به عنوان اینکه این خبر مقتضی حجیت دارد تعارض کرد با خبر دیگر و مرجحش این است که مخالف عامه است. نخیر، چون روایت گفت فإن لم تجدوهما فی کتاب الله فاعرضوهما علی اخبار العامة. روایت راوندی گفت اگر در کتاب خدا ندیدید چیزی را که مطابق باشد با یکی از این دو خبر متعارض، آنوقت رجوع کنید به مرجح مخالفت عامه. فإن لم تجدوهما فی کتاب الله فاعرضوهما علی اخبار العامة فما خالف اخبار العامة فدعوه و ما وافق اخبار العامة فخذوه. 

یعنی با این بیان کتاب اضواء وآراء فقط این مشکل ایجاد شد که اگر هر دو خبر مخالف با عموم کتاب بودند، اینجا دیگر ما می گوئیم شاید هیچکدام مقتضی حجیت نداشته باشند و نوبت به سائر مرجحات هم دیگر نمی رسد. اما در جائی که یک خبری مخالف عموم کتاب است و خبر دیگر موافق است با عموم کتاب، در اینجا دیگر تشکیک نکنید. بالاخره در اینجا شما قائلید که اطلاق ما خالف کتاب الله فدعوه این خبر اخص مطلق از کتاب را می گیرد، و خبر موافق با عموم کتاب ما وافق کتاب الله فخذوه می شود. اگر این خبر مخصص کتاب معارض نداشت که شما می گفتید این خبر مخصص کتاب حجت است و کتاب را تخصیص می زند، حالا که معارض دارد این خبر مخصص کتاب را طرح می کنیم خبر موافق با عموم کتاب را اخذ می کنیم. این را که دیگر باید قبول کنید. پس چرا می گوئید ما احتمال می دهیم روایت راوندی در مقام تمییز حجت از لا حجت باشد؟!
بله یک جائی که اصلا فرض غیر واقع هست شما فرض می کنید دو تا حدیث است هر کدام مخالف با یک عموم کتابی است مثل این مثال که خود ایشان زده است، اینجا می گوئید نمی توانیم رجوع کنیم به مرجحات بعدی. چون می گوئی رجوع کن به مخالف عامه و به او اخذ کن، خب موضوعش فإن لم تجدوهما فی کتاب الله است، که اینجا فرض این است که مضمون هر کدام از این دو خبر به نحو عموم کتابی در قرآن هست. یک فرض غیر واقعی را ایشان مطرح می کند، اینکه ثمره بحث نمی شود.
علاوه بر اینکه این روایت مفهوم که ندارد. فإن لم تجدوهما فی کتاب الله این ظهور ندارد در تقیید اخبار ترجیح به مخالفت عامه. چون این ظاهرش این است که محقق موضوع است. اطلاقاتی داریم می گویند اگر دو خبر با هم متعارض بودند فخذ بما خالف العامة، مثل مقبوله عمر بن حنظله، روایات دیگر داریم که مطرح خواهد شد. اطلاق دارند. می گویند اگر دو خبر با هم تعارض کردند ویکی از آنها مخالف عامه بود به او اخذ کنید. دیگر او که مقید نیست به اینکه لم تجدوهما فی کتاب الله.

پس دو مبنا هست در مقام، یک مبنا این است که خبر اخص مطلق از کتاب عرفا مخالف کتاب نیست. که ما هم وفاقا للسید الخوئی این مبنا را اختیار کردیم، گفتیم مخالف به معنای ناسازگار است، وعرفا خبر مخصص کتاب ناسازگار با کتاب نیست. طبق این مبنا فی حد ذاته ما خالف کتاب الله فدعوه شامل خبر اخص مطلق از کتاب نمی شود. باید قرائنی ذکر کنیم بر اینکه اینجا یک قرائنی هست که مراد از ما خالف کتاب الله فدعوه شامل خبر اخص مطلق از کتاب می شود. عمده قرینه ای که بود همین ذیل فإن لم تجدوهما فی کتاب الله است، به نظر ما این قرینه قویه است، که مراد از مخالف در صدر روایت را تفسیر می کند می گوید مراد از مخالف در اینجا به معنای ناسازگار نیست. چرا؟ برای اینکه این عرفیت ندارد که بگویند که دو تا حدیث متعارض را که دیدید هر کدام با قرآن ناسازگار بود و تباین با قرآن داشت و عام من وجه با قرآن بود او را طرح کنید و به خبر دیگر اخذ کنید، حال اگر هیچکدام را در قرآن نیافتید فإن لم تجدوهما فی کتاب الله، که فإن لم تجدوهما فی کتاب الله مفادش این است که در قرآن هیچ ظهوری مطابق با هیچکدام از این دو خبر نبود. خب این یک خلأی در این روایت احساس می شود، وآن اینکه خیلی از روایات ما هست که اخص مطلق از کتاب است. نه مخالف به معنای ناسازگار است که متباین باشد یا عام من وجه باشد، و نه اینکه صحیح است بگوئیم لم تجدوهما فی کتاب الله. چون وجدنا فی کتاب الله عموما یوافق هذا الحدیث و یخالف الحدیث الآخر. 
ولذا بعید نیست که این قرینه عرفیه بشود بر اینکه مراد از مخالف در اینجا یعنی مخالف با ظهور نه مخالف به معنای ناسازگار. مخصوصا که ما ادعا نکردیم که مخالف ظهور دارد در ناسازگار بلکه گفتیم مجمل است.

بله این مطلب می ماند که لازمه این عرض ما این است که این روایات تفکیک بشود، لسانش فرق کند. روایت سکونی می گوید ما خالف کتاب الله فدعوه او حمل بشود بر مخالف به معنای ناسازگاز، یعنی مخالف مباین یا عام من وجه، ولی این روایت راوندی حمل بشود بر معنای اعم از مخالفت که شامل مخالفت با ظهوری که قابل جمع عرفی است بشود. که انشاءالله این مطلب را روز شنبه هفته آینده دنبال می کنیم. والحمد لله رب العالمین.

