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جلسه 115-339
‌شنبه - 25/03/۹8
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به مسأله 39 هست.

در مسأله 39 صاحب عروه فرض کرده: اگر امر دائر بشود در ساتر بین ساتر نجس، یک ساتر نجس دارد،‌یک ساتر غیر مأکول اللحم دارد، یک ساتر حریر دارد، یک ساتری دارد که از طلا بافته شده، یک ساتر میته دارد و یک ساتر مغصوب. یک ساتر بی‌مشکل پیدا نکرده. اذا اضطر الی لبس احد الممنوعات من النجس و غیر المأکول و الحریر و الذهب و المیتة و المغصوب قدم النجس علی الجمیع، باید برود در آن نجس نماز بخواند. حال اگر ساتر نجس در کار نبود، می رود در آن غیر مأکول نماز می خواند. اگر غیر مأکول هم نبود، یعنی حریر بود، ذهب بود میته بود،‌مغصوب هم بود،‌اما نجس و غیر مأکول نبود اینجا می رود یا در ذهب یا در حریر نماز می خواند مخیرا بینهما. دوست دارد در ساتر ذهبی نماز بخواند دوست دارد در ساتر حریری نماز بخواند. اگر ساتر حریری و ذهبی هم نبود،‌ساتر میته بود و مغصوب، می رود در ساتر میته نماز می خواند. تا یکی از اینها ممکن باشد حق ندارد اضطرارش را با لبس ساتر مغصوب تامین بکند.
فرض مسأله را خوب گوش بدهید! اضطرار به لبس است‌،باید یکی از این ها بپوشد،‌حالا بحث نمازش هم هست‌،اما فعلا در این مسأله بحث اضطرار به لبس است. تا مضطر نشده به لبس مغصوب راه هست برای لبس غیر مغصوب، حق ندارد لبس مغصوب بکند. اگر ساتر منحصر به یک ساتر مغصوب بشود و مضطر به لبس او بشود دیگه آن وقت جایز می شود لبس ساتر مغصوب. و لکن توجه دارید این فرض اضطرار به لبس است نه اینکه اضطرار به لبس ندارد. اگر اضطرار به لبس ندارد فقط ساتر مغصوب است باید عریانا نماز بخواند اما در اضطرار به لبس حکم این است که اگر غیر مغصوب هم هست او مقدم است بر ساتر مغصوب.

این محصل فرمایش صاحب عروه است.

مطالبی در اینجا هست که عرض می کنیم:

مطلب اول این است که این میته را ایشان در اینجا مطرح کرد به این نحو که گفت اگر مضطر بشود به لبس یکی از این ممنوعات،‌اول می رود سراغ لبس نجس، اگر نشد می رود سراغ غیر مأکول، اگر او هم نشد، مخیر است برود سراغ لبس ذهب یا حریر،‌اگر این ها هم نشد برود سراغ لبس میته. آقا! این چه فرمایشی است؟ لبس میته مگر حرام تکلیفی است؟ لبس میته مثل لبس غیر مأکول است، چه فرق می کند با لبس غیر مأکول؟ اگر من مضطرم یا لبس ساتر حریر بکنم که طبعا در آن نماز هم می خواند یا لبس ساتر میته بکنم چرا شما می فرمایید برو ساتر حریر را بپوش؟ پوشیدن ساتر حریر حرام تکلیفی است. من باید بروم ساتر میته را بپوشم چون حرام تکلیفی نیست. انتفاع به میته به نظر صاحب عروه جایز است و هو الصحیح. می ماند حال نماز،‌در حال نماز هم امر دائر است بین لبس حریر که حرام تکلیفی و وضعی است یا لبس میته که فقط حرام وضعی است. طبق نظر مشهور باید لبس میته بکند چون حرمت نفسیه لبس حریر سبب سلب قدرت می شود از نماز در غیر میته. من دیگه عاجزم از نماز خواندن در غیر میته چو غیر میته حریر است،‌چیز دیگری نیست پیش من. و ما هم همین را عرض کردیم، نظر مشهور را در اینجا قبول کردیم. امر دائر است بین صلات فی الحریر که هم حرام تکلیفی است هم حرام وضعی یا صلات فی المیتة که فقط حرام وضعی است ما هم قبول کردیم نظر مشهور را که متعین است صلات فی المیتة تا اینکه مرتکب حرام تکلیفی نشویم. خلاصه این ثم المیتة صاحب عروه کار دستش داده. نوعا معلقین و محشین عروه یک طعنه ای زدند به صاحب عروه که این ثم المیتة شما چیست؟ وجهی ندارد ثم المیتة.
س: ما گفتیم اگر امر دائر بشود یک حرام تکلیفی و حرام وضعی مثل صلات فی الحریر و یک حرام وضعی فقط مثل صلات در غیر مأکول،‌متعین است صلات در غیر مأکول. مثل مشهور. نکته اش را هم عرض کردیم در جلسات قبل.

پس این ثم المیتة که ایشان فرموده اشتباه است. این مطلب اول.

س: میته چه نجسه باشد چه طاهره باشد لبسش که حرام تکلیفی نیست. لبسش حرام وضعی است در نماز. چطور من بروم حرام تکلیفی را مرتکب بشود،‌لبس حریر بکنم که غیر از حرام وضعی حرام تکلیفی هم هست؟ 

مطلب دوم این است که مرحوم آقای خوئی فرمودند:‌ این مسأله سه صورت دارد:

صورت اول این است که شخص مضطر است به ارتکاب یکی از دو حرام وضعی بدون اینکه حرام تکلیفی باشد. مثل دوران امر بین صلات در غیر مأکول یا صلات در میته، هیچکدام حرام تکلیفی نیست. امر دائر است من یا در این ساتر غیر مأکول اللحم نماز بخوانم که از پشم روباه است یا در آن پوست گوسفند میته نماز بخوانم،‌هیچکدام حرام تکلیفی نیست.

مرحوم آقای خوئی فرموده: این صورت به نظر ما حکمش تخییر است. چرا؟ برای اینکه داخل می شود در بحث تزاحم در واجبات ضمنیه. نمازی از من خواستند مشروط بود که در غیر مأکول اللحم نباشد در میته هم نباشد، من نمی توانم امروز همچون نماز بخوانم چون یا ساتری دارد که غیر مأکول است  یا ساتری دارم که میته است و من مضطرم به لبس یکی از این دو نه اینکه می توانم عریانا نماز بخوانم. اگر می توانستم عریانا نماز بخوانم آقای خوئی می فرماید عریانا نماز بخوان. نخیر، مضطرم،‌جلوی چشم مردم است،‌یا باید ساتر غیر مأکول را بپوشم یا ساتر میته را،‌آقای خوئی فرموده:‌در تزاحم در واجبات ضمنیه نظر ما این است که بر می گردد به تعارض. دلیل مانعیت غیر مأکول با دلیل مانعیت میته تعارض می کنند. چرا؟‌برای اینکه قابل جعل نیست هر دو مانعیت برای من چون اگر هر دو مانعیت برای من جعل بشود می شود تکلیف به غیر مقدور. معنایش این است که یجب علیک صلاة فی غیر المأکول و غیر المیتة. تا این را بگویند می گویم خدا! تو نفرموید لانکلف نفسا الا وسعها. این که شد تکلیف به غیر مقدور، تکلیف واحد به غیر مقدور است. و لذا تعارض دارد دلیل لاتصل فی ما لایؤکل لحمه  با لاتصل فی المیتة. تعارض و تساقط می کنند. اصل برائت از مانعیت تعیینیه غیر مأکول با اصل برائت از مانعیت میته نتیجه اش می شود تخییر. 
س: در ساتر موارد تزاحم دو تکلیف نفسی هست. اگر دو تکلیف نفسی بود قید لبی می گوید این تکلیف مشروط است به عدم صرف قدرت در واجب اهم یا مساوی،‌آن تکلیف هم مشروط است به عدم صرف قدرت در واجب اهم یا مساوی. تنافی در جعل ندارند. انقذ ابنی،‌انقذ عبدی، هرکدام مشروط هستند به عدم اشتغال به واجب اهم یا مساوی. این شرط را از کجا استفاده کردیم، قید لبی عقلی یا همان قدر قدرت در خطابات که هست، معنایش این است. اما تکلیف واحد چه جوری خواهد بود؟ یک وجوب نماز است برای من،‌این وجوب نماز یا مشروط به عدم مأکول یا مشروط است به عدم میته یا مشروط است به عدم احدهما تخییرا. راه دیگری ندارد. دلیل لاتصل فی ما لایؤکل لحمه می گوید مشروط به عدم مأکول، دلیل لاتصل فی المیتة می گوید مشروط است به عدم میتة،‌و چون امکان ندارد مشروط به هر دو باشد تعارضا تساقطا. باید رجوع کنیم به اصل عملی،‌اصل برائت از تعین این ، اصل برائت از تعین او، نتیجه اش می شود تخییر.
و بناء‌بر مسلک مشهور که تزاحم در واجبات ضمنیه است اینجا باید گفت تخییر است چون اهمیت هیچکدام ثابت نیست.

البته خوب بود آقای خوئی همانطور که در حاشیه عروه شان اشاره کردند تفصیل بدهند بین میته غیر مأکول اللحم و میته مأکول اللحم. در میته مأکول اللحم همینجور است. جلد گوسفند میته، پشم روباه. اما اگر نه، یک پشم روباه است یکی جلد روباه مرده، خب اینجا دوران امر است بین یک مانعیت و دو مانعیت. اینجاها متعین است نماز در پشم روباه. چرا؟ برای اینکه اگر برود نماز بخواند در جلد آن روباه میته این مبتلا به دو مانع می شود، اینکه مضطر نیست به ایجاد دو مانع، هم میته بودن مانع است هم غیر مأکول اللحم بودن، اینجا دو مانع است. پس برو همان لباس متخذ از پشم روباه را بپوش چون مضطری به لبس احدهما. ولی الضرورات تتقدر بقدرها. امر دائر است که نماز را با یک مانع بخوانی یا نماز را با دو مانع بخوانی. و ان شئت قلت شما مضطری لاتصل فی ما لایؤکل لحمه را مخالفت کنی اما مضطر نیستی لاتصل فی المیتة‌را مخالفت کنی. چون هر دو ما لایؤکل است، مضطری مخالفت کنی،‌یکی از این دو ساتر را بپوشی اما مضطر نیستی لاتصل فی المیتة‌را مخالفت کنی،‌او را چرا مخالفت می کنی.
س:‌ فرقی نمی کند چه تعارض چه تزاحم. شما تعارض هم بگویی، لاتصل فی ما لایؤکل لحمه تعیینا مورد اضطرار است مخالفت بکنیم با آن چون هرکدام از این دو ساتر را بپوشیم ما لایؤکل لحمه است یکی پشم روباه است یکی جلد روباه. مضطریم به مخالفت با آن. ولی مضطر به مخالفت با لاتصل فی المیتة که نیستیم. خطاب لاتصل فی المیتة اینجا جاری است بلامعارض.

صورت ثانیه: آقای خوئی فرموده: امر دائر است بین ارتکاب یک حرام وضعی و یا یک حرام تکلیفی. مثل اینکه امر دائر است یا غیر مأکول را بپوشیم یا مغصوب را بپوشم. غیر مأکول فقط حرام وضعی است، مغصوب فقط حرام تکلیفی است. حتی اگر ما بگوییم موجب بطلان نماز هم می شود به تبع حرام تکلیفی بودنش است؛‌ استقلال ندارد. بر فرض قائل بشویم نماز در ساتر مغصوب باطل است چون حرام تکلیفی است باطل است از باب اجتماع امر و نهی. امر دائر است بین یک ساتر غیر مأکول و یک ساتر مغصوب. 
در این صورت ثانیه هم آقای خوئی فرموده مطلب روشن است. خطاب لاتغصب خطاب مطلق است،‌مشروط به قدرت نیست ولی خطاب لاتصل فی ما لایؤکل لحمه مشروط به قدرت است. چرا؟ برای اینکه شما اگر نتوانی نماز بخوانی در ساتری که مأکول اللحم نیست شارع گفته الصلاة لاتسقط بحال، کانّه اینجور می شود: صل مع الاجتناب عما لایؤکل لحمه یعنی لاتصل فی غیر المأکول اذا تمکنت من ذلک، اگر می توانی نماز نخوان در ما لایؤکل لحمه حالا اگر نتوانستی،‌چاره ای نداری باید نماز بخوانی در ما لایؤکل لحمه خب الصلاة‌ لاتسقط بحال، بدل اضطراری دارد. کسی که نمی تواند نماز بخواند در لباس حلال‌گوشت مضطر است نماز بخواند در لباس حرام‌گوشت،‌ خب الصلاة‌ لاتسقط بحال،‌می گویند در همین لباس حرام‌گوشت نماز بخوان. این بدل اضطراری است برای نماز اختیاری که نمازی است که در اجزاء حیوان حلال‌گوشت خوانده می شود یا در لباس های دیگر خوانده می شود. اگر اختیار داری،‌متمکنی، نماز بخوان در لباسی که از اجزاء حیوان حرام‌گوشت نباشد، اگر توانایی داری. ‌اگر تمکن نداری‌ آن وقت بدل اضطراریش این است که در لباسی که از اجزاء حیوان حرام گوشت است نماز بخوانی. اما خطاب لاتغصب چیست؟ او مطلق است. بدل اضطراری دارد؟

س: اگر مضطر باشی حرمت غصب ساقط می شود نه اینکه یک تکلیف اضطراری داری. اینها فرق می کند. اشکال آقا را من توضیح بدهم: ایشان می فرمایند حرمت غصب هم مشروط به قدرت است، کسی که مضطر به غصب است حرمت غصب هم ساقط می شود. آقای خوئی می فرماید حرمت غصب با اضطرار ساقط می شود اما اینکه بدل اضطراری نیست. بدل اضطراری یک امر به مرکب ناقص است برای کسی که عاجز از مرکب تام است. نماز مرکب تام است، لاتصل فی ما لایؤکل لحمه،‌عاجز هستی از نماز تام،‌بدل اضطراری دارد،‌پس تو واجب است نماز ناقص بخوانی و لو در همین اجزاء حیوان حرام‌گوشت. اما یحرم الغصب،‌ تکلیف مطلق است. بله مضطری به غصب، تکلیف ساقط می شود بدل اضطرار ندارد. 

س: فرض این است: در خطاب شرعی که نگفتند یحرم الغصب بشرط القدرة، این را که نگفتند، اما در خطابات نماز در لسان خطاب آمده است. هر کجا بدل اضطراری بود برای نماز چون این بدل اضطراری موضوعش عجز از آن واجب اختیاری است،‌این نشان می دهد که آن واجب اختیاری مشروط به قدرت در لسان خطاب. لسان خطاب نماز نسبت به نماز اختیاری مشروط به قدرت استع چون بدل اضطراری وقتی موضوعش شد عدم قدرت بر این واجب اختیاری پس موضوع این واجب اختیاری می شود قدرت بر واجب اختیاری. این از لسان خطاب فهمیده می شود.
س: ببینید! این فرمایش شما یعنی اشکال در کبری تقدیم خطاب مطلق بر خطاب مشروط به قدرت. همان اشکالی است که ما هم کردیم وفاقا للبحوث. گفتیم: همه خطابات مشروط به قدرت هستند. ما اینجا بناء نیست اشکال مبنایی بکنیم به آقای خوئی. آقای خوئی می گویند طبق آن مبنا که اتفاقا مبنای مشهور هم هست،‌خطاب مطلق که در لسان خطاب مشروط به قدرت نیست، بله،‌یک خطاب عامی داریم لایکلف الله نفسا الا وسعها،‌اما خطاب مطلق لسان خطابش مشروط به قدرت نیست لولا آن دلیل عام که تکلیف به غیر مقدور نداریم، این خطاب مطلق در ارتکاز عرفی مقدم است بر خطابی که در لسان خطاب مشروط به قدرت است. حالا یا در همین خطاب واحد گفتند ان قدرت فافعل کذا یا برای یک واجبی بدل اضطراری ذکر کردند که آن ظهور عرفی دارد که آن بدل اضطراری که موضوعش عجز از این واجب اختیاری است پس این واجب اختیاری هم موضوعش مشروط به قدرت بر این واجب اختیاری است. این را می کند واجب مشروط به قدرت. و لذا می گویند دلیل یحرم الغصب خطاب مطلق است،‌مقدم می شود بر خطاب لاتصل فی ما لایؤکل لحمه.

آقای خوئی فرموده: صورت ثالثه این است: امر دائر است بین یک حرام نفسی و بین یک حرام نفسی و وضعی. صورت ثالثه را بیشتر توضیح بدهم: صورت ثالثه امر دائر است بین دو حرام وضعی و تکلیفی. خوب دقت کنید! مثل ذهب و حریر. صلات فی الذهب هم حرام وضعی است و هم تکلیفی. صلات فی الحریر هم‌،هم حرام وضعی است و هم تکلیفی. پس صورت ثالثه فعلا این است که دوران امر بین دو چیزی است که هرکدام از این ها هم حرام وضعی هستند و هم حرام تکلیفی. مثل دوران امر بین ذهب و حریر. این یک فرض. فرض دیگر که در همین صورت ثالثه است این است که دوران امر است بین دو چیز که هرکدام حرام وضعی و تکلیفی هستند و لکن حرمت وضعیه یکی از این ها به تبع حرمت تکلیفیه است. مثل چی؟ مثل اینکه امر دائر است بین لبس حریر یا لبس غصب. لبس حریر هم حرام تکلیفی است هم وضعی، لبس مغصوب حرام تکلیفی است و اگر حرام وضعی هم باشد به تبع حرمت تکلیفیه است که خوب بود آقای خوئی این را صورت مستقله ای ذکر می کرد و لو حکمش یکی است.

بهرحال صورت ثالثه خلاصه اش این شد که یا امر دائر است بین  دو چیز که هرکدام هم حرام وضعی هستند هم حرام تکلیفی مثل اینکه یا باید لبس حریر کند یا لبس ذهب و یا دو چیزی که یکی حرام وضعی و تکلیفی است و دیگری حرام تکلیفی است و اگر هم حرام وضعی است به تبع همین حرمت تکلیفیه است مثل دوران امر بین لبس حریر و لبس مغصوب.
راجع به این صورت ثالثه مرحوم آقای خوئی فرموده: اگر امر دائر بشود بین لبس ذهب و حریر،‌به لحاظ حکم تکلیفی می شود تزاحم. در دوران امر بین لبس ذهب و لبس حریر که هرکدام از این ها هم حرام وضعی هستند هم حرام تکلیفی، به لحاظ حکم تکلیفی می شود تزاحم. دو تا تکلیف مستقل است،‌تزاحم می شود. اما به لحاظ حکم وضعی داخل می شود در بحث تعارض در واجبات ضمنیه. و ما با رجوع به اصل برائت از مانعیت تعیینیه لبس حریر و برائت از مانعیت تعیینیه لبس ذهب، می گوییم مخیر هستی، عملا می شود تخییر. هم به لحاظ تزاحم مخیر هستی چون ترجیحی نیست بین لبس حریر و لبس ذهب. هم به لحاظ مانعیت مخیر هستی از باب رجوع به اصل برائت. 

س: دو تا حکم مستقل است. یکی یحرم  لبس الحریر، یکی اینکه یحرم لبس الذهب، بین این دو یحرم تزاحم هست. خطاب دیگر می گوید لاتصل فی الحریر، لاتصل فی الذهب، به لحاظ این لاتصل ها می شود تزاحم در واجبات ضمنیه که‌ آقای خوئی می گوید بازگشتش به تعارض است. نتیجه می شود تخییر. چه بگوییم تزاحم اهمیت هیچکدام محرز نیست می شود تخییر، چه بگوییم به لحاظ لاتصل فی الحریر و لاتصل فی الذهب تعارض می کنند این دو خطاب نتیجه می شود رجوع به اصل برائت از تعین هرکدام و تخییر. 
اما در مورد دوران امر بین لبس حریر مثلا و لبس مغصوب، ایشان فرموده: بین حرمت نفسیه لبس حریر و حرمت نفسیه غصب تزاحم است. بین حرمت نفسیه لبس حریر،‌خوب گوش بدهید! و بین حرمت نفسیه لبس مغصوب تزاحم است. و بین حرمت نفسیه لبس مغصوب و حرمت وضعیه لبس حریر هم تزاحم است. دو تا تزاحم. حرمت نفسیه لبس مغصوب دو تا طرف مزاحمت دارد: یکی حرمت نفسیه لبس حریر و دیگری حرمت وضعیه صلات فی الحریر. آقای خوئی فرمودند: به لحاظ حرمت وضعیه صلات فی الحریر که ما گفتیم، خطاب یحرم الغصب مقدم است. در صورت ثانیه توضیح دادیم. حرمت نفسیه غصب بر حرمت وضعیه صلات فی الحریر مقدم است کما اینکه بر حرمت صلات فی غیر المأکول مقدم بود. به همان ملاک که خطاب مطلق بر خطاب مشروط به قدرت تقدم دارد. اما به لحاظ حرمت نفسیه غصب و حرمت نفسیه لبس حریر، هر دو خطاب مطلق هستند، چه فرقی می کند؟ حرمت صلات فی الحریر خطاب مشروط به قدرت است چون بدل اضطراری دارد، اگر متمکن نبودی از صلات در غیر حریر، بدل اضطراری این است که صلات فی الحریر بخوانی. حرمت غصب بر حرمت وضعیه صلات فی الحریر مقدم است چون خطاب مطلق بر خطاب مشروط به قدرت مقدم است در باب تزاحم. اما حرمت نفسیه لبس حریر او هم خطاب مطلق است مثل حرمت غصب، چه فرقی می کند؟ 
اینجاست که باید برویم سراغ سایر مرجحات. اگر قائل شدیم حرمت غصب چون حق الناس است، در مقام تزاحم با حق الله مقدم است بر حق الله، آن وقت حرمت غصب ملاک تقدیم پیدا می کند و ما این را قبول داریم. معتقدیم در مقام تزاحم بین حق الناس و حق الله، حق الناس مقدم است چون حق الناس هم حق الله است و هم حق الناس، مجمع الحقین است. کسی که حق الناس را تضییع می کند هم حق الله را تضییع می کند هم حق الناس را چون خدا گفته رعایت کنید این حق را، اما حق الله فقط حق الله است. اگر این را بگوییم که می گوییم حرمت غصب مقدم است. هم بر حرمت صلات فی الحریر که حرمت وضعیه است به ملاک این حرمت غصب خطاب مطلق است، مقدم است بر خطاب مشروط به قدرت که می گوید لاتصل فی الحریر و هم این حرمت نفسیه غصب مقدم است بر حرمت نفسیه لبس حریر اما نه از باب خطاب مطلق و خطاب مشروط بلکه از این باب که هر دو خطاب مطلق هستند ولی یکی حق الناس است و حق الناس مقدم است بر حق الله.

این محصل فرمایش آقای خوئی راجع به این صور سه‌گانه.

بعد ایشان فرمودند: نتیجه این بحث این است: اگر یکی از این ثوب ها نجس بود و من مضطرم یا این نجس را بپوشم یا آن ثوب هایی که مبتلا به مانع های دیگر است، این را که نص داشتیم که یصلی فی النجس. نص می گوید نماز در نجس بخوانید. او حکمش روشن است، او را بگذارید کنار. غیر از ثوب نجس بقیه ثوب ها که مبتلا به مانع است و ما مضطریم در یکی از این ها نماز بخوانیم،‌داخل می شود در یکی از این صور ثلاث و حکمش روشن شد. صورت اولی شد تخییر. دو حکم ضمنی بود،‌دو حرام ضمنی بود. مثل غیر مأکول و میته. صورت ثانیه: یک حرام تکلیفی بود و یک حرام وضعی مثل دوران امر بین غصب و بین غیر مأکول؛ ‌یا باید در ساتر مغصوب نماز بخوانم یا در ساتر غیر مأکول. ساتر غیر مأکول فقط حرام وضعی است، ساتر مغصوب حرام تکلیفی است. اینجا باید از حرام تکلیفی اجتناب کنم چون خطاب او خطاب مطلق است، مشروط به قدرت نیست یحرم الغصب. صورت ثالثه هم این بود که یا دوران امر است بین دو چیز که هر دو هم حرام وضعی هستند هم تکلیفی، مثل ذهب و حریر،‌مخیرم و یا یکی هم حرام وضعی است و هم تکلیفی ولی دیگری فقط حرام تکلیفی است. مثل اینکه یا باید در حریر نماز بخوانم و لبس حریر کنم یا لبس مغصوب بکنم. لبس حریر هم حرام وضعی است و هم تکلیفی ولی لبس مغصوب فقط حرام تکلیفی است و اگر حرام وضعی باشد به تبع حرمت تکلیفیه اش است. در اینجا هم ایشان فرمود ما در مثال ذهب و حریر مخیریم،‌در مثال غصب یا حریر مثلا متعین است اجتناب از غصب. 
این خلاصه فرمایش ایشان است. انشاءالله فردا مطالب آقای سیستانی را می گوییم بعد آنچه که خود ما در این مسأله به ذهن مان می آید عرض خواهیم کرد.
