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رفع یدین در حال تکبیر

جلسه 116-594
سه‌شنبه - 11/03/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

آخرین فرعی که صاحب عروه در مسأله 16 مطرح کرده این است که اذا کبر ثم شک فی کونه تکبیرةالاحرام أو تکبیرةالرکوع بنی انه للاحرام. 
یک فرض واضح برای این مسأله این است که می داند تکبیرةالاحرام گفته است، نمی داند بعد از آن حمد و سوره خواند و بعد از آن، تکبیر رکوع گفت یا نه، هنوز همان تکبیرةالاحرام را گفته است، هنوز نه قرائتی خوانده است نه تکبیر رکوعی گفته است. این حکمش روشن است؛ اصل تکبیرةالاحرام مسلم است، شک داریم در مازاد، نسبت به مازاد قاعده تجاوز که نداریم،‌شک در وجود قرائت و تکبیر رکوع است قبل از دخول در غیر. بله،‌ یقین دارد که تکبیرةالاحرام را گفته است،‌حال این تکبیری که الان گفت همان تکبیرةالاحرامش است که بعد از آن دیگر چیزی نگفته یا این تکبیری که گفت تکبیرةالرکوع است که بعد از قرائت و قبل از رکوع تکبیرةالرکوع بگوید. ط بیعی است که نتیجه این شک این است که می گوید من یقین دارم تکبیرةالاحرام بهرحال گفته ام شک دارم بعد از تکبیرةالاحرام در اتیان به قرائت و تکبیرةالرکوع، محل آن ها هم که نگذشته است، بناء بر عدم اتیان به قرائت و تکبیر رکوع می گذارم.

مناسب بود حال که این فرض باشد بگویند اگر داخل شده باشد در مقدمات رکوع، مثل هوی الی الرکوع، نسبت به این قرائت و تکبیرةالرکوع هم قاعده تجاوز جاری است، بناء بر نظر کسانی که معتقدند دخول در مقدمات غیر هم مجرای قاعده تجاوز است. از جمله کسانی که این را قائلند آقای سیستانی است.

س: مگر در خود روایت قاعده تجاوز نمی گوید شک فی الاذان و قد دخل فی الاقامة. مگر اذان واجب است؟ قاعده تجاوز جاری کرد حضرت.
پس این فرض این شد که شک می کند این تکبیری که گفت تکبیر رکوع است یا تکبیرةالاحرام‌ به این معنا که می داند سیر اجزاء نماز را بطور طبیعی طی کرده است حال نمی داند در اولین جزء نماز است که تکبیرةالاحرام است یا آن را رد کرده وارد جزء دوم که قرائت است شده یا وارد جزء سوم که مستحب است که تکبیره قبل از رکوع است شده یا نه هنوز در همان جزء اول مانده است،‌تت فقط گفته است، حکمش روشن است، اصل تکبیرةالاحرام مسلم است، شک در مازاد دارد بناء بر عدم مازاد می گذارد. منتها عرض کردم کسانی که دخول در مقدمات غیر را کافی می دانند که نظرم این است که صاحب عروه هم از این ها هست،‌آقای سیستانی که تصریح می کند، اگر هوی الی الرکوع داشت مناسب بود بگویند اذا کان شکه بعد الهوی الی الرکوع قاعده تجاوز در قرائت و تکبیر رکوع هم جاری می شود،‌نیاز نیست برگردد.

فرض دیگر این است که می داند یک تکبیر بیشتر نگفته است، نمی داند آیا تکبیرةالاحرام گفت یا اشتباها تکبیر گفت به قصد تکبیر قبل از رکوع. این هم یک فرض. اصلا می داند که جز یک تکبیر چیز دیگری نگفت اما شک دارد قصد عنوان تکبیرةالاحرام یا تکبیره ما قبل رکوع. در اینجا نمی تواند بگوید انشاءالله که تکبیرةالاحرام گفته ام. پس اینکه اذا کبر ثم شک فی کونه تکبیرةالاحرام أو تکبیرةالرکوع بنی انه للاحرام نمی تواند ناظر به این فرض باشد. یک تکبیر بیشتر نگفت نمی داند این تکبیر را به قصد تکبیرةالاحرام گفت یا به قصد تکبیرةالرکوع. چطور بناء بگذارد این تکبیرةالاحرام بود؟ شک در اصل وجود تکبیرةالاحرام است که اگر تکبیرةالاحرام نگفته است محل شرعیش باقی است چون صرف قصد تکبیرةالرکوع که کافی نیست که بشود تکبیرةالرکوع. خوب دقت کنید! در این جا ممکن است کسی بگوید ما علم اجمالی داریم یا تکبیرةالاحرام گفتیم که گفتیم، یا تکبیرةالرکوع گفتیم پس دخول در غیر کردیم. فرض اگر این باشد که اگر این تکبیره اش تکبیرةالرکوع باشد، قطعا تکبیرةالاحرام نگفته که این بدرد نمی خورد، چون یا یک تکبیر که گفته ام قصد تکبیرةالاحرام کرده ام یا قصد تکبیرةالرکوع کردم محقق دخول در غیر است به نظر کسانی که دخول در جزء مستحب متاخر را کافی می دانند، باز کافی نیست. چرا؟ برای اینکه در فرضی که من تکبیرةالرکوع گفتم در این فرض یقینا تکبیرةالاحرام نگفتم، چه قاعده تجاوزی؟ 
بله، می توانید شما فرض تان را تعدیل کنید بگویید که من یا تکبیرةالاحرام گفتم یا تکبیرةالرکوع گفتم و شک دارم اگر تکبیرةالرکوع گفته باشم احتمال می دهم قبلش تکبیرةالاحرام هم گفتم. 
س: فرض اول چی بود؟ این بود که یقینا تکبیرةالاحرام گفته،‌تت که نیاز به اجراء اصل ندارد، نمی داند این تکبیری که الان گفت همان تکبیرةالاحرام است که گفته یا تکبیرةالرکوع است که بعد از تکبیرةالاحرام گفته. اینجا برای تکبیرةالاحرام که نیاز به قاعده تجاوز ندارد،‌یقین دارد تکبیرةالاحرام گفته. نسبت به مازاد بر تکبیرةالاحرام شک دارد بناء بر عدم می گذارد. که اینجا ما گفتیم خوب بود صاحب عروه و آقای سیستانی می گفتند نعم اذا کان شکه بعد الهوی الی الرکوع بنی علی انه اتی بالقراءة و تکبیرةالرکوع فلاحاجة الی التدارک. این یک فرض. فرض دوم این بود که یقین ندارد تکبیرةالاحرام گفته است،‌ یک تکبیر یقینا گفته، نمی داند این تکبیرةالاحرام است یا تکبیرةالرکوع. اینجور نیست که بگوید قدرمتیقن این است که من تکبیرةالاحرام گفتم، در مازادش شک دارم. خوب دقت کردید؟ فرض دوم این است که آنی که یقین دارد یک تکبیر گفته اگر آن یک تکبیر تکبیرةالرکوع باشد اینطور نیست بگوید قبل از آن پس حتما تکبیرةالاحرام گفتم. این فرض دوم پس اینجور شد که قدرمتیقن نیست که حتما تکبیرةالاحرام گفتم شک دارم که آیا بعد از آن قرائت و تکبیرةالرکوع از من صادر شده یا نشده. نه، آنی که یقین دارم یک تکبیر گفتم اما آن تکبیرم تکبیرةالاحرام بود یا تکبیرةالرکوع. اینجا بنی انه تکبیرةالاحرام یعنی چه جناب صاحب عروه؟ اینکه بنی انه للاحرام در این فرض دوم معنا ندارد. شاید آنی که من گفتم تکبیرةالرکوع بود. اشتباها بدون اینکه تکبیرةالاحرام بگویم تکبیرةالرکوع گفتم اشتباها، به چه درد می خورد. 

س: اصلا مشکوک است. تجاوز در چی؟ شک دارد این تکبیر تکبیرةالاحرام است یا تکبیرةالرکوع. و یقین ندارد که اگر تکبیرةالرکوع باشد قبل از تکبیرةالاحرام گفته است. شاید همین یک تکبیر را بیشتر نگفته باشد. اینجا بنی انه تکبیرةالاحرام یعنی چه؟ بله، اگر شما تکبیرةالاحرام را عنوان قصدی ندانید بگویید تکبیرةالاحرام یعنی اتیان به تکبیر اول در نماز، به قصد تکبیرةالرکوع هم بگویید مهم نیست، خودبه‌خود می شود تکبیرةالاحرام چون اولین تکبیر نماز است. صاحب عروه که این را قائل نیست. صاحب عروه تکبیرةالاحرام را عنوان قصدی می داند و درست هم همین است. ... از کجا خطای در تطبیق؟ اگر عنوانی قصدی نباشد یک تکبیر گفته است، و لو قصد تکبیرةالرکوع کرده باشد. مثل اینکه شما یک سجده بجا آوردید می شود سجده اولی حالا قصد کردید سجده ثانیه مهم نیست که، عنوان قصدی نیست که. صاحب عروه تکبیرةالاحرام را عنوان قصدی می داند، وقتی عنوان قصدی است من نمی دانم این تکبیر را قصد تکبیرةالاحرام کردم یا تکبیرةالرکوع. بگویم تکبیرةالاحرام است؟ زور که نمی شود، به چه دلیل من بگویم تکبیرةالاحرام است؟ 
بله، اگر اینطور فرض کنید بگویید من یقین دارم یک تکبیر گفتم یا به نیت تکبیرةالاحرام یا به نیت تکبیرةالرکوع و اگر به نیت تکبیرةالرکوع گفتم احتمال می دهم قبلش تکبیرةالاحرام هم گفته باشم، اینجور اگر فرض کنید خوب است. می گویید من آنی که یقین دارم بله، یک تکبیر یقینا گفتم مازادش مشکوک است و آن یک تکبیر هم که گفتم نمی دانم به قصد تکبیرةالاحرام گفتم یا به قصد تکبیرةالرکوع،‌قبول دارم اما اگر آن را به قصد تکبیرةالرکوع گفتم احتمال می دهم قبلش تکبیرةالاحرام گفته باشم، علم به عدم ندارم. یقین ندارم بیش از یک تکبیر نگفتم ولی آنی که معلوم من است این است که حتما یک تکبیر گفتم.
س: فرض اول این است که یقینا من یک تکبیر به نیت تکبیرةالاحرام گفتم، او محرز است، اینجا محرز نیست، اینجا من یقین دارم حداقل یک تکبیر گفتم، بیشتر مشکوک است و آن یک تکبیری که گفتم هم معلوم نیست به قصد تکبیرةالاحرام گفتم. ... و شک دارم در تکبیرةالاحرام قبل از آن. در این فرض من آنی که یقین دارم یک تکبیر گفتم آن هم معلوم نیست به قصد تکبیرةالاحرام بوده یا به قصد تکبیرةالرکوع. اگر بدانم به قصد تکبیرةالرکوع بوده قبلش تکبیرةالاحرام نگفتم که هیچ‌، بدرد نمی خورد ولی اگر احتمال بدهم می گویم خدایا این تکبیری که گفتم یا تکبیرةالاحرام بوده بیش از یک تکبیر هم یقین ندارم، یا تکبیرةالرکوع ولی اگر تکبیرةالرکوع بوده وجدانا احتمال می دهم قبلش تکبیرةالاحرام گفتم. این خوب است. علم پیدا می کنم یا تکبیرةالاحرام وجدانا گفتم یا تکبیرةالاحرام مجرای قاعده تجاوز است بناء بر اینکه دخول در تکبیرةالرکوع مجرای قاعده تجاوز است در تکبیرةالاحرام یا... 
این مثل این می ماند بگذارید یک فرعی در عروه است بگویم در فروع علم اجمالی. یک کسی می گوید من نمی دانم آخرین جزئی که بجا آوردم سجده نماز بود یا تشهد بود، ولی اگر تشهد بود احتمال می دهم قبلش سجده هم کردم. هنوز قیام نکردم. علم دارم یا سجده ثانیه نماز را بجا آوردم یعنی علم دارم الان یا خارج شدم از سجده ثانیه یا خارج شدم از تشهد، و اگر خارج شدم از تشهد احتمال می دهم قبلش سجده ثانیه را بجا آورده باشم. خیلی خوب است. می گویید خدایا یا سجده ثانیه قطعا بجا آوردم یا اینکه سجده ثانیه مجرای قاعده تجاوز است چون اگر سجده ثانیه قطعا بجا نیاورم پس آنی که قطعا بجا آوردم تشهد بوده و اگر هم تشهد بجا آوردم قاعده تجاوز در سجده ثانیه جاری است.
س: عرض کردم بناء بر اینکه دخول در جزء مستحب که صاحب عروه می گوید کافی است و همینطور آقای سیستانی می گویند درست می شود.

من می دانم یک تکبیر گفتم مازادش مشکوک است،‌فرض اخیر این است، این تکبیری هم که یقینا گفتم نمی دانم تکبیرةالاحرام بوده یا تکبیرةالرکوع، عیب ندارد می گویم خدایا اگر تکبیرةالاحرام گفتم که گفتم اگر تکبیرةالرکوع بوده شاید قبل از او تکبیرةالاحرام گفته باشم و با دخول در تکبیرةالرکوع بناء‌ بر نظر کسانی که دخول در جزء مستحب را کافی می دانند می توانم قاعده تجاوز جاری کنم.

س: شما اگر شک بکنی در حال قرائت در تکبیرةالاحرام، خود روایت می گوید اعتناء نکن به شک، می گوید یمضی. اجتهاد در مقابل نص که نمی خواهیم بکنیم. بالاخره قرائت جزء‌مترتب بر تکبیر است، دخول در قرائت که کردی یعنی اگر تکبیر گفتی جزء بعدیش قرائت است،‌داخل در قرائت شدی قاعاده تجاوز در تکبیر جاری می کنی حالا اگر جزء‌مستحب را هم کافی دانستیم داخل در تکبیرةالرکوع شدی قاعده تجاوز در تکبیرةالاحرام که مشکوک است جاری می کنی.
س: ما می گوییم فعلا ثابت می شود شما تکبیرةالاحرام گفتی. ... بعدش قرائت را بخوان،‌ تکبیرةالاحرام گفتی.
یک فرض هم در این مسأله این است که می داند حمد و سوره نخوانده، اگر این تکبیر تکبیرةالرکوع باشد لغو محض است، اگر این تکبیرةالرکوع که قطعا اگر تکبیرةالرکوع بوده قرائت قبلش نخوانده پس این لغو محض است. این به نظر صاحب عروه همین کافی است برای جریان قاعده تجاوز. ولی خیلی ها دیگه اینجا را قبول ندارند. می گویند دخول در جزء مستحب را قبول داریم اما دخول در جزء لغو که علم داریم به اینکه الان جای تکبیرةالرکوع نبود، چون قطعا ما حمد و سوره نخواندیم این را صاحب عروه کافی می داند برای جریان قاعده تجاوز در آن تکبیرةالاحرام که جزء اسبق هست و لکن خیلی ها قبول ندارند از جمله ما،‌می گوییم حتی اگر در جزء مستحب ما قاعده تجاوز کردیم در این جزء لغو این کافی نیست برای جریان قاعده تجاوز. 
آقای سیستانی در ذیل این مسأله یک فرعی مطرح کرده نکات خوبی در آن هست، بگوییم و رد شویم. آقای سیستانی می گویند اگر این شخص علم اجمالی دارد یا تکبیر رکوع را نگفته یا تکبیرةالاحرام، اگر قبل از رکوع باشد که بناء می گذارد تکبیر رکوع را نگفته چون استصحاب عدم اتیان به تکبیرةالرکوع دارد، ولی نسبت به تکبیرةالاحرام مشکل ندارد چون فرض این است که فرض نکردیم قرائت را ترک کرده، اما اگر در حال رکوع باشد یا ما اضافه کنیم در حال هوی الی الرکوع که آقای سیستانی قبول دارد قاعده تجاوز را،‌ایشان می گوید علم اجمالی شکل می گیرد و هر دو تکبیر مجرای قاعده تجاوز است، علم اجمالی شما دارید در حال هوی الی الرکوع یا در حال رکوع یا تکبیرةالاحرام را ترک کردی یا تکبیرةالرکوع را، قاعده تجاوز در تکبیرةالاحرام می گوید اعتناء‌ به شکت نکن قاعده تجاوز در تکبیرةالرکوع هم می گوید اعتناء به شکت نکن در حالی که شما علم اجمالی دارید یکی از این دو را ترک کردی. آقای سیستانی می گوید مبادا بگویید قاعده تجاوز در تکبیرةالرکوع چه اثری دارد تا جاری بشود. ایشان می گوید این را نگو،‌اثر قاعده تجاوز در تکبیرةالرکوع این است که می گوید اگر تکبیرةالرکوع را نگفته بودی مستحب بود استیناف نماز، حالا قاعده تجاوز در تکبیرةالرکوع اثرش این است که استیناف نماز مستحب نیست. آقای سیستانی می گویند نگویید قاعده تجاوز در تکبیرةالرکوع بلااثر است پس قاعده تجاوز در تکبیرةالاحرام جاری می شود بلامعارض،‌این حرف ها را نزنید. چرا؟ قاعده تجاوز در تکبیرةالرکوع هم اثر دارد: نفی استحباب استیناف نماز.
س: باید یک اثر فعلی داشت، اثر عملی داشته باشد قاعده تجاوز.

بعد آقای سیستانی می گویند نتیجه این است که قاعده تجاوز در تکبیرةالرکوع با قاعده تجاوز در تکبیرةالاحرام تعارضا تساقطا؛ این نماز محکوم به بطلان است. ایشان می گوید بله، ما زرنگی کردیم،در یک بحثی مشکل مان را حل کردیم. کدام بحث؟ ایشان می گویند که (توضیح از بنده،اصل مطلب را از ایشان می گیرم توضیح بنده می دهم مطلب روشن بشود) گاهی شما علم اجمالی دارید یا نماز واجب تان باطل است یا نماز مستحب تان،‌یا نماز شب تان بی وضوء بوده یا نماز صبح تان. اثر بی وضوئی نماز شب چیست؟‌ استحباب قضاء نماز شب است، اگر بفهمی نماز شبت بی وضوء بوده مستحب است قضائش بکنی، اثر بی وضوئی نماز صبح هم وجوب قضاء آن یا اعاده آن است. خیلی ها در بحث وضوء‌ در عروه گفتند که قاعده فراغ در نماز شب با قاعده فراغ در نماز تعارضا تساقطا باید بروی نماز صبحت را قضاء کنی یا اعاده کنی در وقت. آقای سیستانی می گوید من آنجا حاشیه زدم گفتم نه، قاعده فراغ جاری می شود می گوید نماز صبح نه اعاده دارد نه قضاء. چرا؟ برای اینکه آنی که مانع از جریان اصول در اطراف است ترخیص در معصیت تکلیف الزامی است، یک طرف تکلیف استحبابی است مهم نیست، از جریان قاعده فراغ ترخیص در مخالفت قطعیه تکلیف معلوم بالاجمال لازم نمی آید چون یک طرف استحباب است. اشتباه می کند آقای خوئی می گوید قاعده فراغ‌ها در این نماز شب و نماز صبح تعارضا تساقطا،‌واجب است اعاده کنی نماز صبح را و آن هایی که مثل آقای خوئی گفتند تعارض می کنند قاعده فراغ ها در این دو نماز اشتباه کردند،‌چه تعارضی؟ آقای سیستانی می گویند حالا نتیجه آن زحمات را که آنجا کشیدند اینجا بهره‌بردای می کنند. اینجا هم همین است. تکبیرةالاحرام ترکش اثر الزامی دارد ولی تکبیرةالرکوع ترکش اثر الزامی ندارد اثر استحبابی دارد مثل همان بطلان نماز شب است که اثر استحبابی دارد استحباب قضاء.

این محصل فرمایش آقای سیستانی است.

به نظر ما این فرمایش تمام نیست. حالا فعلا طبق مبنای خود آقای سیستانی که در آن نماز صبح که علم اجمالی دارید یا او بی‌وضوء‌ بود یا نماز شب گفت قاعده فراغ جاری است حرف می زنیم بعد می رویم سراغ اینکه این مبنایش درست است یا نه. می گوییم ربطی به ما نحن فیه ندارد آن مبنا، برای اینکه دو تا امر مستقل است آنجا: نماز صبح نماز شب. نماز شب باطل باشد استحباب قضاء دارد نماز صبح باطل باشد وجوب اعاده یا قضاء دارد. ولی در ما نحن فیه طولی هستند، یعنی اگر تکبیرةالاحرام باطل باشد که اصلا نوبت به تکبیرةالرکوع نمی رسد پس من علم تفصیلی دارم که امر استحبابی به تکبیرةالرکوع را امتثال نکردم یا بخاطر اینکه اصلا موضوع پیدا نکرد این نماز، تکبیرةالاحرام را نگفتم، یا اگر تکبیرةالاحرام را گفتم پس ترک کردم تکبیرةالرکوع را. پس یقینا امر به تکبیرةالرکوع را امتثال نکردم.

شبیه این می ماند شما وسط نماز یا حالا بعد از نماز، خیلی مهم نیست،‌علم اجمالی پیدا کردید از آن علم اجمالی های جنّی، یا مسح سرتان را در وضوء ترک کردید یا رکوع نمازتان را ترک کردید، اینجا حکم چیست؟ قاعده فراغ در وضوء جاری می شود بلامعارض. چرا؟‌برای اینکه علم تفصیلی دارم این نماز باطل است. خود آقای سیستانی هم قبول دارد اینجا. چون این نماز یا بالاخره بی رکوع بوده یا بی وضوء. چه اثری دارد قاعده فراغ یا قاعده تجاوز در رکوع این نماز جاری کنم؟‌ قاعده تجاوز می گوید بلی قد رکعت ولی از آن طرف اگر رکوع کردم نمازم بی وضوء بود به چه درد می خورد؟ قاعده فراغ در وضوء جاری می شود بلامعارض. اینجا هم همین است. 
س: حیثی یعنی چه؟ باید اثر عملی داشته باشد. من اگر تکبیرةالاحرام نگفتم هزار تا تکبیرةالرکوع بگویم به چه درد می خورد، عمل به استحباب تکبیرةالرکوع نیست. 

پس قاعده تجاوز در تکبیرةالرکوع جاری نمی شود چون اثر عملی ندارد چون اگر تکبیرةالرکوع گفتم در ضمن نماز باطل گفتم اینکه امتثال استحباب تکبیرةالرکوع نیست.

س: آقای سیستانی اصل مصحح را جاری می دانند و اصل متمم را معارض اصل مصحح نمی دانند. [توضیح:] شما بعد از نماز علم اجمالی پیدا کردید یا رکوع این نماز را ترک کردید یا یک سجده این نماز را. قاعده تجاوز در رکوع اصل مصحح است یعنی اگر قاعده تجاوز در رکوع جاری نشود نماز محکوم به صحت نیست، قاعده تجاوز در صحت واحده این نماز اصل متمم است چون اگر جاری هم نشود قاعده تجاوز در سجده واحده نماز نماز باطل نمی شود،فوقش می گویند واجب است قضاء سجده منسیه و لذا می گویند قاعده تجاوز در یک سجده اصل متمم است نه اصل مصحح فقط نفی وجوب قضاء سجده و وجوب سجود سهو می کند ولی اصل قاعده تجاوز در او اصل مصحح است اگر جاری نشود نماز محکوم به بطلان است. اختلاف است که آیا این اصل مصحح با آن اصل متمم توانایی دارد بجنگد یا اصلا اصل متمم جاری نمی شود موضوع ندارد که ما هم همین را می گوییم. چرا؟‌ برای اینکه اگر قاعده تجاوز در سجده جاری بشود من اگر سجده را آوردم در ضمن نمازی آوردم که رکوع ندارد، به چه درد می خورد؟
س: سابق و لاحق بالاخره فرض این است که الان علم اجمالی دارید. شما اگر اصل مصحح جاری نکنید نماز محکوم به بطلان است. اصل متمم جاری بشود بگوید بلی قد سجدت و لکن نماز تو باطل است بخاطر فقد رکوع،‌می گویم دستت درد نکند خیلی زحمت شد، چه اثری دارد این؟ آقای سیستانی هم معتقد است اصل مصحح با اصل متمم تعارض نمی کند. حالا بعضی ها قائل به تعارض هستند. ... تکبیرةالاحرام رکن است، حدیث لاتعاد جاری نمی شود.
و لذا اینجا هم همینطور است. تکبیرةالرکوع اصلا اگر گفتم تکبیرةالاحرام را ترک کردم این نماز به چه درد می خورد،‌دلم را خوش کردم تکبیرةالرکوع گفتم در ضمن نماز باطل. هذا اولا‌و ثانیا: استحباب اعاده استیناف نماز در فرضی که تکبیرةالرکوع نگفتیم دلیلش چیست،‌من دلیلش را خیلی مانوس نیستم. حالا وسط نماز آدم بفهمد تکبیرةالرکوع نگفت مستحب است نمازش را از نو شروع کند؟ بله اگر آقای سیستانی می گفت اگر در حال هوی الی الرکوع علم اجمالی پیدا کند، آنجا هنوز محل تکبیرةالرکوع نگذشته، قاعده تجاوز موضوع دارد به نظر ایشان ولی هنوز محل تدارک تکبیرةالرکوع نگذشته چون هنوز وارد رکوع نشدی می توانی برگردی تکبیرةالرکوع را بگویی. اینجا دیگه این اشکال دوم ما نمی آید.
پس این فرمایش آقای سیستانی بر فرض کبرایش درست باشد در آن نماز شب و نماز صبح تطبیقش بر مقام درست نیست.

اما کبری: خیلی مخالفند با این مطلب آقای سیستانی. خود صاحب عروه هم مطرح می کند در وضوء به این عنوان. در بحث وضوء مطرح است که دو وضوء می گیرد یک نماز مستحب با یکی از این وضوءها می خواند، با وضوء دیگر نماز واجب می خواند، بعد علم اجمالی پیدا می کند که یا وضوء نماز مستحبش باطل بوده یا وضوء نماز واجبش. لو توضأ وضوئین و صلی بعد کل واحد منهما،‌ در بحث وضوء است.
س: اشکالی که مثل آقای خوئی آقای صدر بزرگان دیگر مطرح می کنند این است که می گویند همانطور که ترخیص در مخالفت قطعیه تکلیف معلوم بالاجمال منشأ تعارض اصول است خود نقض غرض منشأ تعارض اصول است. اگر دو تا نماز مستحب خواندی علم اجمالی پیدا کردی یکی از این دو نماز مستحب باطل است و بطلانش اثر دارد مثل نماز شب و نافله صبح که اعاده دارد اگر باطل باشد،‌علم اجمالی پیدا کردی یا نماز شبت باطل بوده یا نماز نافله صبحت، شارع بگوید قاعده فراغ در هر دو جاری است، خب آن غرض استحبابی واقعیش که می دانی یا مستحب کرده است قضاء نماز شب را یا اعاده نماز نافله صبح را، این دو تا قاعده فراغ دارند می جنگند با آن غرض واقعی استحبابی مولی. این قاعده فراغ ها در این دو نماز مستحب نقض غرض هست، نمی گوییم این تعبیر آقای خوئی را که قبیح است نقض غرض، نقض غرض خلاف مرتکز عقلاء است. و لذا خود آقای سیستانی در دو تا نماز مستحب گفته که اینجا جاری نیست قاعده فراغ ها اما یکی واجب یکی مستحب می گوید قاعده فراغ در واجب جاری است اعاده نماز واجب لازم. اینکه نمی شود.
عروه محشی جلد 1 صفحه 426: اذا صلی بعد کل من الوضوئین نافلة ثم علم حدوث حدث بعد احدهما فالحال علی منوال واجبین یعنی قاعده فراغ ها تعارض می کنند، و اما اذا کانت احدی الصلاتین واجبة و الاخری نافلة فیمکن ان یقال بجریان قاعدة الفراغ فی الواجبة و عدم معارضتها بجریانها فی النافلة لانه لایلزم من اجرائهما فیهما طرح تکلیف منجز الا ان الاقوی عدم جریانها للعلم الاجمالی فیجب اعادة الواجبة و یستحب اعادة النافلة. 
نوعا این را پذیرفتند. فقط آقای سیستانی دیدم قبول نکرده گفته قاعده فراغ در نماز واجب جاری است بلامعارض، آقا ضیاء می گوید قاعده فراغ در آن نماز واجب جاری است بلامعارض. ولی نوعا ما دیدیم آقای خوئی امام پذیرفتند و به نظر ما درست است. نقض غرض از حکم واقعی پیش می آید که در اطراف علم اجمالی بخواهیم اصل نافی جاری کنیم،‌قاعده فراغ جاری کنیم،‌قاعده تجاوز جاری کنیم و لو ترخیص در مخالفت قطعیه تکلیف معلوم بالاجمال پیش نیاید و نقض غرض از جریان اصول که بخواهد نقض غرض بکند از حکم واقعی خلاف مرتکز عقلاء است. این مبنای آقای سیستانی به نظر ما ناتمام است.

یقع الکلام فی القیام انشاءالله از روز دوشنبه هفته آینده بحث شرطیت قیام را شروع می کنیم.
