
متن درس فقه استاد شهیدی


کتاب صلات - سال سوم
 ................................................................... شرط ششم: از حریر محض نباشد8

متن درس فقه استاد شهیدی


کتاب صلات - سال سوم

لباس مصلی ..................................................................................... 1

جلسه 116-340
یک‌شنبه - 26/03/۹8
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در مسأله 39 بود.

مرحوم آقای خوئی فرمودند: اگر امر دائر بشود بین لبس یکی از ممنوعات در نماز، مضطر است انسان به لبس یکی از این‌ها، اگر متمکن از لبس نجس است، متعین است نماز در او. اگر متمکن از لبس نجس نیست امر دائر است بین بقیه ممنوعات. این سه صورت دارد:

صورت اول این است که امر دائر است بین دو ممنوع وضعی بدون این‌که حرام تکلیفی باشند. مثل غیر مأکول و میته. یک لباس از غیر مأکول است یک لباس از میته حلال‌گوشت است. مخیر هست بین این دو. که ما هم این را پذیرفتیم.

اینجا یک نکته‌ای نقل کنم از آقای سیستانی و بعد حکم صورت ثانیه و ثالثه را بیان کنم. آقای سیستانی فرموده‌اند: ما معتقدیم میته مانعیت مستقله ندارد. لاتصل فی المیتة از باب این‌که مصداق نجس هست. و لذا حکم خاصی ندارد؛ همان مصداق ثوب نجس خواهد بود که روایات گفتند یصلی فی النجس. پس در دوران امر بین غیر مأکول و میته اگر میته طاهره است که اصلا مانع از نماز نیست، اگر میته نجسه است حکم ثوب نجس را دارد که گفتیم یتعین الصلاة فی الثوب النجس.

ما مبنای آقای سیستانی را در بحث مانعیت میته نپذیرفتیم. گفتیم اطلاق لاتصل فی المیتة و لا فی شسع منه این است که میته به عنوان خودش مانع در نماز است و لو میته طاهره باشد. اما بناء بر آن مبنا هم سؤال‌مان از آقای سیستانی این است: روایاتی که می‌‌گفت یصلی فی النجس اطلاق دارد نسبت به ثوب نجس بالذات؟ روایات راجع به ثوبی بود که اصابه المنی، ‌اصابه البول، اصابه الدم، خود ثوب طاهر بالذات بود. شما فرض می‌‌کنید ثوب نجس بالذات است، باز می‌‌فرمایید که همان حکم یصلی فی الثوب النجس را دارد؟ از کجا؟ این‌که می‌‌گفتیم متعین است نماز در ثوب نجس بخاطر نص خاص بود و الا ثوب نجس با ثوب غیر مأکول چه فرق می‌‌کند؟ شما در ثوب غیر مأکول گفتید اگر می‌‌تواند لخت بشود نماز عریانا بخواند ولی در ثوب نجس گفتید نخیر عریان نشود در ثوب نجس نماز بخواند. چرا؟ للنص الخاص. خب نص خاص در مورد ثوب متنجس بود نه ثوب نجس بالذات. گیرم مانعیت میته بخاطر نجس بودنش هست اما نجس بالذات است میته نجسه؛ قابل تطهیر نیست. شاید آن حکم که گفتند یصلی فیه و لایصلی عریانا راجع به ثوب متنجس باشد.

پس این فرمایش آقای سیستانی تمام نیست.

[سؤال: ... جواب:] طاهر بالذات است این ثوبی که اصابه المنی؛ یعنی قابل تطهیر است. اما میته نجسه قابل تطهیر نیست؛‌ پس نجس بالذات است. نمی‌شود تعدی کرد از طاهر بالذات به نجس بالذات.

صورت ثانیه آقای خوئی فرمود جایی است که دوران امر است بین یک حرام تکلیفی و یک حرام وضعی: یا باید در این ثوب غیر مأکول نماز بخواند که فقط حرام وضعی است، ‌فقط مانع است در نماز، ‌حرام تکلیفی نیست و یا در آن ثوب مغصوب نماز بخواند که فقط حرام تکلیفی است. و اگر حرام وضعی هم باشد به تبع حرام تکلیفی بودنش هست.

در این مثال آقای خوئی فرمود: خطاب یحرم الغصب مقدم است بر خطاب لاتصل فی ما لایؤکل لحمه. و ما باید حال که امرمان دائر است بین این‌که در این ساتر غیر مأکول اللحم نماز بخوانیم یا در این ساتر مغصوب نماز بخوانیم، باید در ساتر غیر مأکول نماز بخوانیم (فرض هم این است که امکان صلات عریانا نداریم، مضطریم به لبس، هوا سرد است، نمی‌توانیم لخت بشویم) چون خطاب یحرم الغصب خطاب مطلق است، مشروط به قدرت نیست در لسان خطاب ولی خطاب لاتصل فی ما لایؤکل لحمه بخاطر این‌که بدل اضطراری دارد [مشروط به قدرت است]. کسی که نمی‌تواند نماز در ثوب حلال‌گوشت نماز بخواند باید نماز در ثوب حرام‌گوشت بخواند؛ پس می‌‌فهمیم موضوع وجوب نماز در ثوب حلال‌گوشت کسی است که قادر باشد بر آن. ‌خطاب یحرم الغصب خطاب مطلق است و عرفا سلب قدرت می‌‌کند از مکلف نسبت به صلات در ساتر مباح. یحرم الغصب خطاب مطلق است، ‌پس شما می‌‌شوی مصداق من لایتمکن من الصلاة فی ساتر مأکول اللحم، شما متمکن از نماز در ساتر حلال‌گوشت نیستید. چرا؟ برای این‌که یک ساتر حلال‌گوشت دارید که او هم حرام است تصرف در آن چون غصب است. پس شما مصداق من لایتمکن من الصلاة فی ساتر مأکول اللحم هستید و من لایتمکن من الصلاة فی ساتر مأکول اللحم یجب علیه الصلاة فی ساتر غیر مأکول اللحم. و لذا باید نماز بخوانید در این ساتر غیر مأکول.

آقای سیستانی هم این را پذیرفتند. 

و لکن اشکال ما به این فرمایش آقای خوئی در این صورت ثانیه اشکال مبنایی است. ما می‌‌گوییم قبول نداریم کبری تقدیم خطاب مطلق را بر خطاب مشروط به قدرت. مگر این‌که آن خطاب مطلق اهم باشد. اگر اهم نیست تمام تکالیف مشروط به قدرت هستند.

مثلا یک خطاب می‌‌گوید یجب ستر الشعر أمام الاجنبی، یک خطاب می‌‌گوید یجب الحج للقادر اذا قدرت فحُج. عرف به این زن که می‌‌گویند به تو پاسپورت نمی‌دهیم مگر عکس بی‌حجاب بیندازی، می‌‌گوید تو توانایی حج نداری؟ نه. این زن توانایی حج دارد، ‌منتها متوقف است حج بر ارتکاب یک حرام. 

مرحوم استاد غیر از آن مبنای تقدیم خطاب مطلق بر خطاب مشروط به قدرت یک مبنای دیگری داشتند می‌‌فرمودند: حتی اگر دو خطاب مطلق داشتیم ولی یکی واجب بود دیگری حرام و آن حرام مقدمه منحصره آن واجب شد مثل همین مثال کشف این زن مویش را نزد اجانب، این مقدمه منحصره حج رفتن او است، تا احراز نشود که حج اهم است و لو خطابش مطلق است، عرف می‌‌گوید شما با این مقدمه محرمه منحصره دیگه عاجزید از ارتکاب ذی المقدمة. یک راه بیشتر نداری برای انجام این حج و آن این است که از این مسیر حرام بگذری، این مقدمه محرمه را مرتکب بشوی، الممتنع شرعا کالممتنع عقلا، پس عرفا تو قادر بر حج نیستی و لایکلف الله نفسا الا وسعها. و لو خطاب حج مطلق باشد.

این مبنا هم اینجا قابل تطبیق است. چون مقدمه نماز در ساتری که مأکول اللحم است چیست؟ مقدمه‌اش این است که غصب کنی این ساتر مأکول اللحم را چون یک ساتر غیر مأکول داری، اگر بخواهی نماز بخوانی در ساتر مأکول اللحم تنها راهش این است که غصب بکنی این ساتر مأکول اللحم را و آن را بپوشی. ما این مبنا را اگر قبول کنیم عرف می‌‌گوید شما قادر نیستی بر نماز در ساتر مأکول اللحم چون متوقف بر مقدمه محرمه است.

و لکن این مبنای استاد را هم ما نپذیرفتیم. گفتیم عرف می‌‌گوید من قادرم بر این ذی المقدمة واجب، [منتها] قادر بر جمع بین امتثال او و امتثال نهی از مقدمه محرمه آن نیستم. همان زن که می‌‌گویند گذرنامه‌ات را با عکس بی‌حجاب باید صادر کنیم، به او می‌‌گویند تو قادر بر حج نیستی، می‌‌گوید چرا، ‌من قادرم بر حج، ‌من دو تکلیف دارم قادر نیستم این دو تکلیف را با هم امتثال بکنم. 

[سؤال: ... جواب:] مرحوم استاد می‌‌فرمود تا علم به اهمیت آن ذی المقدمة واجب پیدا نکنیم مقتضای تحریم مقدمه این است که عاجزید از این ذی المقدمة چون الممتنع شرعا کالممتنع عقلا. ... تکلیف به ذی المقدمة مشروط به قدرت است و لو به شرط عام که لایکلف الله نفسا الا وسعها. تحریم مقدمه سبب عجز عرفی می‌‌شود از ذی المقدمة. ایشان این‌جور می‌‌فرمود. البته ما اشکال مبنایی به ایشان داریم که نه، عرفا صدق می‌‌کند قدرت بر ذی المقدمة و انما هو لیس بقادر علی الجمع بین امتثال الامر و النهی.

و لذا ما به این صورت ثانیه اشکال مبنایی داریم. می‌‌گوییم: خطاب یحرم الغصب و لو مطلق است اما با خطاب یجب الصلاة فی ثوب مأکول اللحم تزاحم دارد و صرف این‌که خطاب یحرم الغصب مطلق است این موجب تقدم بر خطاب مشروط به قدرت نمی‌شود.

بله، اگر ما در باب ساتر حرام معتقد بشویم ترکیبش با نماز در این ساتر ترکیب اتحادی است یعنی یک وجود است که هم مصداق حرام است هم مصداق واجب می‌‌خواهد باشد (که نظر مرحوم استاد بود و نظر فقهی آقای خوئی در کتاب‌های فتواییش) خب انصافا دیگه دو چیز نیستند؛ مثل آن کشف شعر أمام الاجانب و حج نیست که دو چیز هستند. خود این نماز در این ساتر حلال‌گوشت، خود این مصداق غصب محرم است. چون از یک طرف بگویند تستر نکن به این ساتر مغصوب، از یک طرف بگویند تستر بکن به آن (چون منحصر است امتثال واجب به آن) این نمی‌شود. اگر این را بگوییم دیگه خود آن فعل واجب مصداق حرام است. یک چیز است؛ ‌ترکیب، انضمامی نیست که دو چیز باشند. دیگه ما اینجا نمی‌توانیم قبول نکنیم که الممتنع شرعا کالممتنع عقلا. مثل این‌که یک آب است [نه بیشتر]، او هم حرام است تصرف در او، خب عرف می‌‌گوید قادر بر وضوء نیستی دیگه. اینجا هم عرف می‌‌گوید قادر بر تستر به ساتر حلال‌گوشت نیستی. چون یک ساتر حلال‌گوشت است او هم غصبی است.

[سؤال: ... جواب:] یک فعل است، وقتی این فعل حرام شد می‌‌شود غیر مقدور. غیر المقدور شرعا کغیر المقدور عقلا به نظر عرف. ترکیب، ‌اتحادی باشد مثل این آب که تصرف در این آب حرام است، ‌عرف می‌‌گوید پس قادر بر وضوء نیستی وقتی تصرف در این آب حرام است. فرق می‌‌کند با این‌که دو تکلیف مستقل دارم یکی این‌که با آب وضوء بگیر، [یکی دیگر این‌که] آب را به لب‌تشنه بده تا بخورد. بله، آن دو تکلیف مستقل است، آنجا ما قبول داریم. رسیدن به این آب یا به این است که از راه حرام بروی، ‌از زمین غصبی بروی. ترکیب اتحادی وقتی بود همین فرد که می‌‌خواهد مصداق واجب باشد نهی دارد، می‌‌شود غیر مقدور و غیر المقدور شرعا کغیر المقدور عقلا. ... فرض این است شارع گفته من لم یقدر علی الساتر المأکول اللحم فلیصل فی ساتر غیر المأکول، من لم یقدر علی الساتر المأکول اللحم یک وقت قادر تکوینی نیست یک وقت قادر تشریعی نیست، ‌حرام است تستر به این ساتر غیر مأکول چون مصداق غصب است.

فرق است بین این‌که دو فعل باشند مثل حج و کشف شعر أمام الاجانب. این دو فعل است. اینجا ما نظر استاد را نپذیرفتیم که اطلاق یحرم کشف الشعر أمام الاجانب مقدمه منحصره این حج را حرام می‌‌کند و این ذی المقدمة‌ می‌‌شود غیر مقدور و دیگر نباید این زن حج برود. مگر احراز بشود اهمیت حج که بحث دیگری است؛ او کشف ملاک می‌‌شود. ما این را نپذیرفتیم. گفتیم: عرف نمی‌گوید شما عاجزید از حج، می‌‌گوید شما عاجزید از جمع بین حج و امتثال این تکلیف به ستر شعر أمام الاجانب. اما اگر حج خودش مصداق یک عنوان محرمی باشد بر این زن، این زن مجبور است طوافی بکند که مصداق طواف محرم است، آن وقت می‌‌گوید شما قادر بر حج نیستی چون ممتنع شرعا مثل ممتنع عقلی می‌‌ماند.

[سؤال: ... جواب:] فرض این است که ترکیب اتحادی است، ترکیب اتحادی بود شارع وقتی می‌‌گوید من لم یقدر علی التستر بساتر مأکول اللحم فلیصل مع ساتر غیر المأکول اللحم عرف می‌‌گوید تو قادر بر تستر به ساتر مأکول اللحم نیستی چون یک فردی داریم که او حرام است شرعا. بله، اگر ترکیب انضمامی بود، دو فعل مستقل بود، ‌مثل همان حج و کشف الشعر أمام الجانب، ‌اینجا تزاحم هست. طبعا بنا‌ء‌ بر ترکیب انضمامی بین ستر به ساتر حرام و بین نماز در این حال ستر که نظر مرحوم آقای خوئی در بحث استدلالی است می‌‌شود مصداق این ترکیب انضمامی. این راه برای ترجیح رعایت حرمت غصب بسته می‌‌شود.

[سؤال: ... جواب:] در ترکیب اتحادی در عبادات که ما اجتماعی نیستیم.

راه دوم برای ترجیح رعایت حرمت غصب این است که حرمت غصب در ارتکاز متشرعه اهم است از این شرائط نماز. [آیا می‌توانیم] در ارتکاز متشرعه [و در مورد] یک ساتر مأکول اللحم دزدی بگوییم تزاحم هست و مخیری: یا این ساتر مأکول اللحم دزدی را بپوش یا برو ساتر مأکول اللحم را که مال خودت هست بپوش؟ عرف در ارتکاز متشرعه غصب را اهم می‌‌بیند از رعایت این شرائط نماز. ولی اگر غصب نبود، ‌لباس شهرت بود، لباس نساء بود، یک لباس از اجزاء حیوان حلال‌گوشت هست یا از پنبه، ولی اصلا قیافه‌اش تابلو است که لباس زنانه است و ما گفتیم لباس زنانه پوشیدن بر مرد حرام است، ‌دیگه اینجا نمی‌توانیم بگوییم ارتکاز متشرعه می‌‌گوید حرمت این اهم است. آنجا دیگه نمی‌توانیم بگوییم. در دوران امر بین لباس شهرت یا لباس نساء که از اجزاء حیوان حلال‌گوشت است، یا آن را باید بپوشیم یا این لباس از حیوان حرام‌گوشت را، اینجا دیگه نمی‌توانیم بگوییم متعین است که ما ترک کنیم پوشیدن این لباس شهرت را یا این لباس نساء را. مقتضای قاعده، تخییر است.

این محصل عرض ما است. ما چون قبول نداریم الواجب المطلق مقدم علی الواجب المشروط بالقدرة [این]، یک، دو: قبول نداریم که اذا توقف الواجب علی مقدمة محرمة فیتعین ترک المقدمة المحرمة که نظر مرحوم آقای تبریزی بود، این را هم قبول نداریم می‌‌گوییم باید اهم و مهم را ببینیم اگر احراز اهمیت هیچکدام را نکنیم مخیریم، سه: معتقدیم ترکیب بین حرمت شرط و وجوب نماز در حال وجود این شرط ترکیب انضمامی است، ‌دو چیزند در خارج، ذات شرط حرام ولی نماز در این حال واجب است، ‌فقط مقدمه‌اش تحصیل این شرط است که حرام است (مثل این‌که مقدمه حج آن زن کشف شعر است أمام الاجانب)، با این سه مطلب تنها راه برای این‌که بگوییم لباس مغصوب را نپوش، برو آن لباس غیر مأکول اللحم را بپوش این است که لباس مغصوب حرمتش اهم یا محتمل الاهمیة بعینه است در ارتکاز متشرعه.

اما صورت ثالثه:

صورت ثالثه دو فرض داشت: یک فرض این بود که دو تا حرام وضعی و تکلیفی است، ‌امر دائر است بین لبس حریر یا لبس ذهب. آقای خوئی فرمود: مخیری. ما هم قبول داریم، کاملا درست است چون اهمیت هیچکدام محرز نیست. اما فرض دوم، فرمود یا امر دائر است بین لبس حریر که هم حرام تکلیفی است و هم حرام وضعی یا یک چیزی که فقط حرام تکلیفی است حالا اگر حرام وضعی هم هست به تبع حرمت تکلیفیه حرام وضعی است مثل لباس مغصوب. اینجا ایشان فرمود: متعین است اجتناب از این لباس مغصوب. اینجا لباس حریر بپوش، ‌لباس مغصوب نپوش. چرا؟ چون غصب حرمتش حق الناس است ولی حرمت لبس حریر حق الله است؛ حق الناس بر حق الله مقدم است عند التزاحم. بیان ایشان در همه جا نمی‌آید. حالا اگر آن حرام نفسی لباس مغصوب نبود لباس شهرت بود، لباس نساء بود، ‌دیگه این بیان نمی‌آید. ولی در لباس مغصوب ایشان فرمود حق الناس مقدم است بر حق الله.

صاحب عروه در کتاب الحج فرموده کی می‌‌گوید حج الناس مطلقا مقدم بر حق الله است؟

[اقول] واقعا هم همین‌جور است. هر حق الناسی بر هر حق اللهی مقدم است؟! یک شخصی لخت است، یکی بدون یاالله می‌آید داخل، تنها راه این است که از این لباس یا لنگی که صاحبش راضی نیست، سریع استفاده کند خودش را بپوشاند، شما می‌‌گویید حق الناس مقدم است، ‌لخت باش! (حرجی نیست، ولی بالاخره حرام است کشف عورت) واقعا ارتکاز متشرعه این است؟

[سؤال: ... جواب:] حق الله صرف است، حق الناس نیست.

امر دائر است بین این‌که هُل بدهی یک مؤمنی را، او بخورد زمین بگوید آقا!‌ این چه طرز راه رفتن است؟ یا آن طرف یک خانمی است نیمه‌لخت، ‌به او بخوری بدنت به او بخورد او هم خوش‌اخلاق است، هیچ ایذاء نمی‌شود، واقعا ارتکاز متشرعی شما می‌‌گوید برو بخور به آن خانم؟ بدنت با او تماس پیدا کند، حق الله است، او که ایذاء نمی‌شود تازه می‌‌گوید عجب مسلمان‌ها با فرهنگ هستند. معلوم نیست. واقعا متعین است این با بدن لختش بخورد به بدن لخت آن زن قربة الی الله؟! از باب این‌که حق الناس را ضایع نکند، می‌‌خورد به این مرد، این مرد ایذاء می‌‌شود، راضی نیست. به چه دلیل؟ 

آقای سیستانی فرمودند: من کار ندارم غصب حق الناس است، به عنوان حق الناس مقدم است بر حق الله، ‌نه، ‌این بیان را نمی‌گویم. من می‌‌گویم لسان حرمت غصب اشد است، حرمة ‌مال المسلم کحرمة دمه. کی در مقام راجع به لبس حریر گفتند حرمة لبس الحریر کحرمة دمه. [گفتند] لایصلح. حرمت است اما لسانش شل است، ‌اما لسان حرمت غصب سفت است، محکم است. یکی از مرجحات، شدت لسان حرمت است.

این هم غیر از این‌که اخص از مدعا است (‌در خصوص غصب این‌جور است نه در لباس شهرت و تزی به زی نساء) انصافا حرمة مال المسلم کحرمة دمه با ارتکازات متشرعه استفاده می‌‌شود اصل حرمت را می‌‌گوید نه مرتبه آن را. یعنی احترام دارد اگر اتلاف کنی ضامنید، حرام است اتلاف کنید. چه جور حرام است خون مسلم را بریزید و اگر بریزید ضامنید، ‌مال مسلم را هم حرام است اتلاف کنید و اگر اتلاف کنید ضامنید، ‌ولی شدت حرمت تصرف در مال مسلم مثل شدت حرمت اراقه دم مسلم است؟ واقعا این قابل التزام است؟ امر دائر است که یک آسیبی لباس این مسلمان ببیند چون داری می‌‌افتی، یا باید بیفتی روی لباس این، ‌یک مقدار ممکن است این لباس آسیب ببیند یک مقدار نخش پاره بشود، یا بیفتی روی آن انسان مسلمان، بدنش کبود بشود، دستش در برود، شما می‌‌گویی حواست جمع باشد، مال مسلم حرمتش در حد حرمت دم مسلم است، حالا دستش در می‌‌رود خونش که ریخته نمی‌شود، این‌ها عرفی است؟ متفاهم عرفی از حرمة مال المسلم کحرمة دمه این نیست که اهمیت تصرف در مال مسلمان مثل اهمیت ریختن خون مسلمان است. من قتل نفسا متعمدا فجزاءه جهنم خالدا فیها. حالا من تصرف فی مال المسلم فجزاءه جهنم خالدا فیها؟! اصل حرمت مال مسلم را می‌‌گوید. همان‌طور که دم مسلم حرمت دارد، ‌مالش هم حرمت دارد.

[سؤال: ... جواب:] کجا واضح بود که اتلاف مال مسلمان ضمان دارد، مال مسلم احترام دارد؟ وانگهی مگر شما در مقام وعظ چیزهایی را می‌‌گویید که بر مردم مجهول است؟ وعظ می‌‌کنید گاهی چیزهایی را که برای مردم معلوم است ولی اهتمام به رعایت آن ندارند، اهتمام به رعایت آن داشته باشند. گفت حرمة مال المسلم، ‌حریم مال مسلم مثل حریم جان مسلم است، هر دو حریم دارند.

مثل حرمة ‌المسلم کحرمة الکعبة. امر دائر است بین هتک کعبه و هتک یک مسلمان، شما می‌‌گویید نعوذبالله برو هتک کعبه بکن؟! یا مخیری؟! فقیهی ملتزم شده که در دوران امر بین هتک یک مؤمن و هتک بیت الله الحرام مخیری؟ هیچکس این را نمی‌گوید. این‌ها بیان اصل حرمت است. چیزهایی که مسلم بوده برای مردم حرمت دارد می‌‌گوید مسلم هم حرمت دارد و مبالغه در این مطلب است. و الا ارتکاز متشرعه اقتضاء نمی‌کند مرتبه اهمیت مال مسلم مثل دم مسلم باشد، اهمیت احترام مسلم مثل اهمیت کعبه باشد. ما این‌جور نمی‌فهمیم از ادله حرمت غصب.

بله، ‌اگر بگویید حرمت غصب در قرآن آمده، فریضه است، ‌فریضه یعنی آنی که در قرآن آمده و از روایات استفاده کردیم فریضه اهم از سنت است، لاتلبس الحریر سنت است ولی حرمت غصب فریضه است، ‌فریضه بر سنت مقدم است، این هم به نظر ما جواب دارد. آنی که فریضه است این است که ظلم نکنید، هر غصبی ظلم نیست. بله، ‌ظلم نکردن در قرآن آمده، اکل مال غیر، یعنی استیلاء بر مال غیر در قرآن آمده، ‌آن هم در مورد یتیم است، یأکلون فی بطونهم نارا. اما حالا این ساتر مغصوب را در نماز می‌‌پوشد بعد هم در می‌‌آورد، در مقام انحصار ساتر مباح به آن، از قرآن استفاده نمی‌شود حرمت این.

و لذا به نظر ما هیچ وجه صناعی ندارد بگوییم حرمت غصب بر حرمت لبس حریر مقدم است. الا این‌که واقعا حرمت غصب محتمل الاهمیة بعینه هست به حسب ارتکاز متشرعه اگر نگوییم معلوم الاهمیة بعینه است. نه چون حق الناس است، نه چون لسان روایاتش اشد است. نه، ارتکاز متشرعه اقتضاء می‌‌کند در مقام انحصار ساتر حلال‌گوشت به ساتر غصبی، شارع تجویز نکند غصب را. برو همان ساتر حرام‌گوشت را بپوش نماز بخوان. این ارتکاز متشرعه به نظر ما در خصوص ساتر غصبی هست. این راجع به حکم این صور سه‌گانه.

یک صورت هم بود، ‌آقای خوئی نگفتند، ‌قبلا گفتند، ‌امر دائر است بین لبس حریر و لبس غیر مأکول، لبس حریر حرام وضعی و تکلیفی است، ‌لبس غیر مأکول فقط حرام وضعی است. این را در این اقسام سه‌گانه نگفتند ولی در مسأله سابقه حکمش را گفتند. طبق آنچه که در مسأله سابقه گفته شده متعین است لبس غیر مأکول چون لبس حریر حرام مطلق است، ‌خطاب مطلق است، بر خطاب مشروط به قدرت مقدم است.

این مطالبی بود که راجع به این مسأله گفته شد. یک تتمه‌ای مانده ان‌شاءالله فردا عرض می‌‌کنم و وارد مسأله چهلم می‌‌شویم.

و الحمد لله رب العالمین.
