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شک در صحت تکبیرةالاحرام
جلسه 117-595
دو‌شنبه - 17/03/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

قبل از این‌که وارد بحث قیام بشویم یک مطلبی از آقای سیستانی هست در رابطه با آن فرمایش صاحب عروه که فرمود اگر شک بکند در صحت تکبیرةالاحرام قبل از دخول در غیر، قاعده فراغ جاری نمی‌شود و لکن احوط استحبابی این است که نماز را قطع کند و دومرتبه تکبیرةالاحرام بگوید. آقای سیستانی فرمودند نه، رجائا تکبیرةالاحرام بگوید.

کلام آقای سیستانی در شک در تکبیرةالاحرام قبل از دخول در غیر

بیان آقای سیستانی این است، فرمودند اگر واقعا این شخص تکبیرةالاحرامش صحیح باشد این تکبیر زیاده تکبیرةالاحرام است اما زیاده غیر عمدیه است و زیاده غیر عمدیه تکبیرةالاحرام مثل زیاده غیر عمدیه سایر ارکان، رکوع سجود، مبطل نماز نیست. ایشان فرمودند قاعده فراغ از اصول عملیه است، اصل مثبتش حجت نیست، قاعده فراغ لازم عقلیش این است که پس این تکبیری که الان می‌‌گویی رجائا زیاده تکبیرةالاحرام است. اگر اماره معتبره بود، دو شاهد عادل می‌‌گفتند ما خودمان شنیدیم الله‌اکبر گفتی، ‌صحیح هم گفتی، این آقا با خودش گفت احتیاطا و رجائا یک بار دیگر تکبیرةالاحرام بگویم، مثبتات اماره حجت است ثابت می‌‌شود این تکبیر دوم زیاده در تکبیرةالاحرام است و این نمازش باطل است چون زیاده عمدیه است. اما قاعده فراغ اصل عملی است، ‌مثبتاتش حجت نیست، ثابت نمی‌شود که این تکبیر بعدی که رجائا و احتیاطا می‌‌گوید زیاده در تکبیرةالاحرام است. اگر یک روزی کشف شد که آن تکبیری که گفت واقعا صحیح بود، ‌علم وجدانی به آن پیدا کرد، چون نوار نمازش را شنید دید تکبیر اول که گفته بود صحیح بود، می‌‌گوییم آن وقتی که شما تکبیر دوم را که گفتی عمدی که نبود، عن عذر بود، زیاده تکبیرةالاحرام بود ولی عن عذر بود، ‌عمدی نبود و نمازت صحیح است. 
اشکال اول

این فرمایش آقای سیستانی دو ایراد دارد:

ایراد اول این است که اصلا چرا می‌‌گویید این تکبیر دوم زیاده است؟ این شخص می‌‌گوید اگر فی علم الله تکبیر اولم صحیح نباشد این تکبیرةالاحرام باشد، اگر صحیح باشد این ذکر مطلق خدا باشد. اگر فی علم الله تکبیر اول صحیح بود می‌‌شود تکبیر دوم ذکر مطلق خدا، چه اشکالی دارد؟ کلما ذکرت الله و رسوله فی الصلاة فهو من الصلاة، مشکلی ندارد، ‌چرا می‌‌گویید اگر تکبیرةالاحرام اول صحیح بود این تکبیر دوم می‌‌شود زیاده در تکبیرةالاحرام؟ فرض این است که قصد او این بود که گفت اگر بار اول تکبیر صحیح گفته باشم این بشود ذکر مطلق و الا بشود تکبیرةالاحرام.

اشکال دوم

اشکال دوم به ایشان این است که ما قبول داریم قاعده فراغ اصل مثبتش حجت نیست و لکن ظهور یمضی در روایات قاعده فراغ و تجاوز وجوب تعیینی مضی است، در مقام رخصت نیست که جایز است بر شما مضی در این نماز، ظاهرش وجوب تعیینی مضی است. وجوب تعیینی مضی متفاهم عرفی از آن این است که بناء بگذار بر این‌که آن مشکوک را آوردی. شک داری در رکوع، شک داری در سجود بعد از تجاوز در غیر، ‌بلی قد سجدت بلی قد رکعت، ‌امض، این ظهور عرفیش این است که اگر برگردی حجت داری بر این‌که زیاده در رکوع کردی اگر برگردی بخواهی احتیاطا رکوع را بجا بیاوری، برگردی بخواهی رجائا سجود را بجا بیاوری. متفاهم عرفی از امر تعیینی به مضی، امض، چه در قاعده تجاوز چه در قاعده فراغ، یا در قاعده تجاوز بیان این‌که بلی قد رکعت، ‌بلی قد سجدت، متفاهم عرفی این است که شما بناء بگذار عملا بر وجود آن مشکوک و آثار وجود مشکوک را بار کن. عرفا یعنی اگر بار دیگر بجا بیاوری بشود زیاده، نباید بجا بیاوری و الا تعبد شرعی می‌‌گوید شما زیاده در نماز بجا آورده‌ای. 
تنبیه: تفاوت مبنای محقق خوئی با مختار در مقام

عرض بنده غیر از فرمایش آقای خوئی است. آقای خوئی می‌‌فرماید وقتی قاعده فراغ و تجاوز جاری شد، بخواهی تدارک کنی آن مشکوک را، می‌‌شود زیاده بر وظیفه ظاهریه، زیاده در نماز مبطل نماز است، چه زیاده بر وظیفه واقعیه چه زیاده بر وظیفه ظاهریه. آقای خوئی می‌‌خواهد بگوید من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة وجدانا این‌جا مصداق دارد، زیادة علی الوظیفة الظاهریة، شما وظیفه ظاهریه‌ات را بجا آوردی. وقتی وظیفه ظاهریه‌ات را بجا آوردی تکرار کنی می‌‌شود زیاده بر وظیفه ظاهریه و این مشمول من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة است. شبیه آن‌چه که در من فاتته فریضه ‌فلیقضها ایشان تبعا للمحق الایروانی فرمود که اگر کسی در اثناء ‌وقت شک کند نماز خوانده است یا نخوانده است استصحاب و قاعده اشتغال می‌‌گوید نماز نخواندی، ‌وظیفه ظاهریه او این است که نماز بخواند، ‌اگر نخواند فوت شده است از او این فریضه ظاهریه. همین وظیفه ظاهریه که استصحاب به او گفت باید نماز بخوانی، ‌قاعده اشتغال به او گفت باید نماز بخوانی. فات منه الفریضة الظاهریة و من فاتته فریضة فلیقضها.
ما این را نمی‌گوییم. ما می‌‌گوییم من زاد فی صلاته ظاهرش زیاده واقعیه است. شاهدش این است: اگر کسی قاعده تجاوز جاری کرد یا قاعده فراغ و لکن رجائا تدارک کرد، بعد از قیام شک کرد در سجدتین، گفت برگردم، قصد قربت هم کرد، برگشت سجدتین را بجا آورد، بعد از نماز پرسید از افرادی که آن‌جا بودند، گفت نماز من مشکلی داشت؟ گفتند نخیر، من چهار سجده بجا آوردم در فلان رکعت؟ می‌‌گویند نخیر، اتفاقا وقتی که بلند شدی ما با خودمان گفتیم این چه چوری هنوز سجدتین را بجا نیاورده بلند شد، ‌خوب شد که برگشتی، ‌تدارک کردی سجدتین را. طبق نظر آقای خوئی زیاده بر وظیفه ظاهریه کرده، باید بگوید این نمازش باطل است. ما می‌‌گوییم نه، ظاهر من زاد فی صلاته زیاده واقعیه است. خود آقای خوئی در بحث اجزاء گفت که ظاهر شرطیت طهارت، شرطیت حلیت، شرطیت طهارت واقعیه است، شرطیت حلیت واقعیه است بر خلاف عده‌ای از بزرگان ‌که می‌‌گفتند ظاهر شرطیت طهارت اعم از طهارت واقعیه و ظاهریه است ایشان گفت نخیر، ظاهر شرطیت طهارت در نماز طهارت واقعیه است نه جامع طهارت واقعیه و ظاهریه، عناوین انصراف دارند به فرد واقعی آن.

و لذا ما این فرمایش آقای خوئی را نمی‌گوییم که زیاده بر وظیفه ظاهریه کرده است و مشمول من زاد هست. می‌‌گوییم: عرفا امر تعیینی به مضی در قاعده فراغ و تجاوز ظهور دارد در این‌که شما بناء بگذار تعیینا بر اتیان مشکوک به نحو صحیح و لذا اثر عرفی آن این است که اگر بخواهی تدارک کنی آن را، حجت داری بر این‌که این زیاده است در نماز. بله، قاعده فراغ و تجاوز در قرائت جاری می‌‌کنی، ‌در تشهد جاری می‌‌کنی، تکرار آن اشکالی ندارد، رجائا تکرار کن، تکرار قرائت که اشکالی ندارد، تکرار تشهد که اشکالی ندارد. مواردی که نهی شدی از تکرار، مثل تکرار رکوع، ‌تکرار سجود، تکرار تکبیرةالاحرام، ظاهر امر تعیینی به مضی در قاعده فراغ و تجاوز این است که اگر شما تکرار کنی حجت داری این زیاده است در فریضه.

[سؤال: ... جواب:] ما اتفاقا اشکال‌مان به آقای سیستانی این است که لازمه فرمایش آقای سیستانی یک لازمی است نمی‌دانیم به او ملتزم می‌‌شود یا نه. حالا در تکبیرةالاحرام مطرح کرد ایشان این در قاعده تجاوز در سجدتین بعد القیام اگر شک کند در سجدتین بیان ایشان می‌آید که بله چه اشکالی دارد رجائا برگردد دو سجده را تدارک کند، قاعده تجاوز که مثبتاتش حجت نیست که بگوید اگر برگشتی و این دو سجده را تدارک کردی زیاده در نماز است. اگر هم بعدا کشف شد که چهار سجده بجا آورده است در این رکعت بعد از این‌که تدارک کرد سجدتین را می‌‌شود زیاده غیر عمدیه. ایشان می‌‌گوید زیاده غیر عمدیه ارکان مبطل نیست. ... ما قطعا ملتزمیم به بطلان این نماز در جایی که چهار سجده بشود. ... اما اگر برگشت از قیام و تدارک کرد سجدتین را بعد معلوم شد اتفاقا کار به جایی بوده است و آن قاعده تجاوز خلاف واقع بوده است می‌‌شود تجری. بناء بر این‌که قطع نماز حرام باشد این می‌‌شود مصداق تجری. بناء بر این‌که قطع نماز حرام باشد تعبد شرعی دارد به این‌که تدارک سجدتین مصداق زیاده در نماز است و موجب بطلان نماز است و ابطال نماز هم حرام است، بله ملتزم می‌‌شویم که این مصداق تجری است، باید ببینیم در بحث تجری مبنای‌مان چیست، آیا در تجری ما معتقدیم مثلا کسی به مائی که معتقد است غصبی است وضوء بگیرد بعد معلوم بشود غصبی نیست، یا علم اجمالی دارد یکی از این دو آب غصبی است با یکی از این دو وضوء بگیرد تجری است دیگر، ‌چون علم اجمالی دارد یکی از این دو آب غصبی است، واجب است اجتناب از این دو، با یکی از این‌ها وضوء گرفت بعد معلوم شد غصبی نبوده است، بحث است که آیا این وضوء صحیح است یا صحیح نیست. برخی گفته‌اند چه اشکالی دارد این وضوء صحیح است چون قصد قربت از او متمشی شده، ‌رجائا وضوء گرفته. و قصد قربت که متمشی شد، ‌ذات فعل هم که حرام نیست چون تجری حرام نیست. مثل آقای خوئی این‌جور می‌‌گویند. اما بعضی‌ها مثل محقق عراقی مرحوم آقای صدر‌، ‌ما، معتقدیم این وضوء باطل است چون فعل متجریٰ‌به، قبیح است و مبغوض است و لایصلح للمقربیة.

و لذا در این بحث نماز بعد از قیام اگر شک کرد در سجدتین، اختلاف ما با آقای سیستانی و آقای خوئی روشن شد. آقای سیستانی لازمه فرمایش‌شان این است که [اگر] رجائا برگردد تدارک کند سجدتین را، ‌چه اشکالی دارد؟ قاعده تجاوز که اصل مثبتش حجت نیست که بگوید زیاده محقق شد با این تدارک سجدتین. اگر هم بعدا کشف شد چهار سجده بجا آورده است می‌‌شود زیاده غیر عمدیه در ارکان‌ که مبطل نیست. آقای خوئی می‌‌فرماید زیاده وجدانیه است بر وظیفه ظاهریه و این مبطل است. ما می‌‌گوییم نه، ظهور عرفی یمضی یا بلی قد سجدت تعبد شرعی ظاهری است به این‌که اگر تدارک بکنی این سجده را زیاده واقعیه محقق شده در نماز. ظاهر امر تعیینی به مضی این است که بناء بگذار این سجود مشکوک را آوردی. چون دلیل خاص است "بلی قد سجدت"، "بلی قد رکعت"، "امض"، متفاهم عرفی این است که اگر تدارک کنی آن را می‌‌شود تکرار، زیاده. ظهور یمضی تعیینی است نه صرف ترخیص. و بعد اگر تدارک کرد کشف شد که سجدتین را نیاورده بود آن وقت همین بحث پیش می‌آید به نظر ما که می‌‌شود این فعلش مصداق تجری بناء بر این‌که قطع فریضه حرام باشد، اگر قطع فریضه حرام نباشد که حرام تکلیفی نکرده، فوقش بعدش یک نماز دیگر می‌‌خواند، اگر قطع فریضه حرام باشد این فعلش می‌‌شود مصداق تجری و داخل می‌‌شود در این‌که فعل متجریٰ‌به صلاحیت مقربیت و عبادیت دارد یا نه که نزاع در آن را مطرح کردیم.
اشکال اول به این‌که امر به مضی، در مقام توهم حظر است

این‌که کسی بخواهد ادعاء کند که این امر به مضی در مقام توهم حظر است، بیش از رخصت در مضی از او استفاده نمی‌شود. این دو ایراد دارد: 

ایراد اول این است که اتفاقا این امر در مقام جهل به وظیفه است نه در مقام توهم حظر. هم توهم حظر است هم توهم وجوب. یعنی من که شک دارم بعد از قیام که آیا سجدتین را بجا آوردم یا نه، یا شک دارم این رکنی را که بجا آوردم صحیح بجا‌ آوردم یا نه، که قاعده فراغ می‌‌خواهد جاری بشود مثل همین شک در صحت تکبیرةالاحرام، امر به مضی در مقامی است که من نمی‌دانم باید تدارک کنم یا نباید تدارک کنم. چون واقعا من نمی‌دانم چه بکنم. ممکن است واجب باشد تدارک ممکن است حرام باشد تدارک. این‌جا وقتی می‌‌گویند یمضی ظهورش در امر تعیینی به مضی به نحو عزیمت منعقد می‌‌شود و لذا ظاهر امر به مضی عزیمت است نه رخصت.

[سؤال: ... جواب:] کی می‌‌گوید استصحاب در عدم بعد از در دخول غیر معتبر است؟‌ مردم این حرف‌ها را نمی‌دانند. نمی‌داند چه بکند، ‌بعد از قیام شک کرد در سجود، نمی‌داند چه بکند. این‌ها بحث علمی است، مردم نمی‌دانند چه بکنند، مردم نمی‌دانند که باید تدارک کنند یا نباید تدارک کنند. شک کرد در صحت تکبیرةالاحرام، باید تدارک کند یا نباید تدارک کند. توهم حظر نیست، جهل به وظیفه است، نمی‌داند واجب است تدارک حرام است تدارک. این‌جا ظهور امر به مضی در تعیین منعقد می‌‌شود و لذا می‌‌گوییم امر به مضی ظاهر در عزیمت است، قاعده فراغ و تجاوز به نحو عزیمت است نه رخصت. 
منافات ندارد که جاهایی که زیاده اصلا مبطل نیست مثل زیاده قرائت، ‌زیاده تشهد، او اصلا مبطل نیست، شما ده بار حمد را تکرار کن در نماز، مشکلی ایجاد نمی‌شود، آن‌ها مشکل ندارد، علم وجدانی هم داریم به تکرار، ‌مشکلی ندارد. جاهایی که نه، تکرار مصداق زیاده است ظاهر قاعده فراغ و تجاوز این است که اگر تکرار کنی می‌‌شود مصداق زیاده تعبدا و ظاهرا.

اشکال دوم

نکته دوم این است که اگر بناء باشد قاعده تجاوز به نحو رخصت باشد یا به قول آقای سیستانی مثبتاتش حجت نباشد قاعده فراغ و تجاوز که ثابت کند تدارک زیاده است این مستلزم ترخیص قطعی در ارتکاب حرام معلوم بالاجمال است. چرا؟‌ در همین مثال شک در سجود بعد القیام مطرح کنم، شک در صحت تکبیرةالاحرام هم مثل این است. شما علم اجمالی دارید یا اگر بگذرید مبطل نماز هست در فرضی که ترک کردید سجود را، می‌‌شود نقیصه، یا اگر تدارک کنید مبطل نماز است چون می‌‌شود زیاده در رکن. علم اجمالی دارید یا عدم تدارک مبطل این نماز است در صورتی که دو سجده را نیاورده باشی و اگر آن دو سجده را آوردی تدارک مبطل نماز است چون می‌‌شود زیاده در رکن. این علم اجمالی هست دیگر. اگر شارع به شما بگوید هم قاعده تجاوز برایت جاری می‌‌کنیم به نحو رخصت می‌‌توانی تدارک نکنی و هم استصحاب عدم زیاده سجدتین برایت جاری می‌‌کنم می‌‌توانی تدارک کنی. یعنی فلانی!‌ من به تو اجازه دادم که این نمازت را باطل کنی مرتکب حرام معلوم بالاجمال بشوی، می‌‌شود ترخیص قطعی در ارتکاب حرام معلوم بالاجمال.

شبیه این‌که شما علم اجمالی داری که در ساعت یازده یا حرام است در مسجد اعظم باشی یا حرام است در مدرسه فیضیه باشی، ‌ضدین هستند دیگر، ‌قابل جمع نیست، ‌اما برائت می‌‌گوید حرام نیست در مسجد اعظم باشی، حرام هم نیست در فیضیه باشی، می‌‌شود ترخیص قطعی در ارتکاب حرام معلوم بالاجمال. ولی مخالفت قطعیه این علم اجمالی ممکن نیست. این هم خلاف ارتکاز عقلاء‌ است که شارع ترخیص قطعی بدهد در ارتکاب حرام معلوم بالاجمال. این چه حکمی است که شارع ترخیص داد در مخالفت آن؟ و لو منجر به مخالفت قطعیه نمی‌شود اما شارع قطعا ترخیص داد در ارتکاب حرام معلوم بالاجمال.

این‌جا هم همین‌طور است. اگر شارع بگوید شما آزادی، شک داری در سجود بعد از دخول در قیام؟ آزادی، یا بگذر برو جلو یا برگرد تدارک کن، می‌‌گویند جناب شارع!‌ یعنی ما آزادیم قطعا در قطع این نماز، ‌آزادیم قطعا در اکتفاء به نماز باطل.

[سؤال: ... جواب:] حکم ظاهری است یمضی، ‌حکم واقعی که نیست. قاعده تجاوز و فراغ از احکام ظاهریه است. اگر بعد کشف خلاف شد فهمیدی شما سجدتین را بجا نیاوری نماز صحیح است؟ یمضی حکم واقعی نیست که، حکم ظاهری است. اذا شککت فشکک لیس بشیء. حالا اگر بعد از نماز فهمیدی سجدتین را بجا نیاوری بودی، احدی گفته این نماز صحیح است شما دومی باشی؟ ... کدام مبانی؟ هیچ‌کس که نگفته که در اصول عملیه در شبهات موضوعیه اجزاء هست. 
[سؤال: ... جواب:] نص خاص می‌‌خواهد. نص خاص باشد می‌‌پذیرد، ‌از اطلاقات نمی‌پذیرد این را. ... اگر یجوز المضی هم می‌‌گفت او می‌‌گفت از باب شبهه این‌که حرمت مضی است گفته یجوز المضی. اگر دلیل خاص می‌‌گفت انت مرخص تدارکت او لم تدارکت فلیس علیک شیء‌، بله می‌‌شد نص خاص، اما اطلاق منعقد نمی‌شود در دلیل، انصراف دارد اطلاق از ترخیص قطعی در ارتکاب حرام معلوم بالاجمال.

یمضی حکم ظاهری است. شما این‌جور معنا می‌‌کنید می‌‌توانی تدارک نکنی و مضی کنی. و لو به برکت فرمایش آقای سیستانی که اصل مثبتش که اگر تدارک کنی زیاده است ثابت نمی‌شود. از آن طرف تدارک هم بکنی استصحاب عدم زیاده سجدتین هم می‌‌گوید نمازت ان‌شاءالله صحیح است. این چه دینی شد؟ ارتکاز عقلائی این را می‌‌گوید. شما اصلا ما دو نفر مثل هم هستیم، یک جور نماز خواندیم یا هر دو سجده بجا آوردیم یا بجا نیاوردیم، امام و ماموم هر دو مثل هم یا دو رفیق هر دو مثل هم، یکی‌مان از رخصت این‌جور استفاده می‌‌کند، تدارک می‌‌کند سجدتین را، یکی دیگر از رخصت آن‌جور استفاده می‌‌کند تدارک نمی‌کند سجدتین را. می‌‌گوییم این چه دینی شد؟ یا یک نفر آزاد است تدارک کند سجدتین را یا تدارک نکند سجدتین را. یعنی جناب شارع! به این مکلف گفتی تو آزادی حرام معلوم بالاجمالی را مرتکب بشوی فقط خوبیش این است که قطع پیدا نمی‌کنی به ارتکاب حرام معلوم بالاجمال اما قطعا من آزاد کردم تو را در ارتکاب حرام معلوم بالاجمال. به قول آقای صدر این خلاف ارتکاز عقلاء است. یا آقای خوئی که اصلا می‌‌گوید قبیح است ترخیص قطعی در ارتکاب حرام معلوم بالاجمال. حالا ما نمی‌گوییم قبیح، خلاف مرتکز عقلاء است که موجب انصراف اطلاق می‌‌شود. دلیل خاص باشد که ما حرف نداریم.
و لذا می‌‌گوییم جناب آقای سیستانی! وقتی قاعده فراغ، دلیل خاص آمد گفت یمضی، رخصت در مضی را صادر کرد، ‌دلیل خاص است، آن وقت زور انصراف می‌‌رود سراغ کی؟ سراغ دلیل استصحاب، استصحاب عدم زیاده سجدتین، او اگر بخواهد بیاید این‌جا اطلاقش و عمومش این‌جا را بگیرد این مستلزم یک خلاف ارتکاز است، ترخیص قطعی می‌‌دهد در ارتکاب حرام معلوم بالاجمال هم به لحاظ حرمت قطع فریضه هم به لحاظ این‌که بالاخره شارع به من اجازه می‌‌دهد که یکی از این دو راه را انتخاب کنم و به آن اکتفاء کنم، نماز را دیگر اعاده نکنم. دوست دارم دو تا سجده را تدارک کنم، دوست ندارم تدارک نکنم، این‌جور آزادی یعنی قطعا آزادی یک نماز باطل تحویل خدا بدهی، قطعا آزادی. قطعا آزادی قطع کنی نماز واجب را، منتها حریمش این است که یقین پیدا نمی‌کنی به این‌که این حرام را مرتکب شدی. 
[سؤال: ... جواب:] خود همین را قرینه می‌‌گیریم که قاعده فراغ به نحو رخصت نیست چون اگر به نحو رخصت باشد مستلزم ترخیص قطعی در ارتکاب حرام معلوم بالاجمال است.

[سؤال: ... جواب:] چرا از اماره بالاتر شد؟ اماره مثبتاتش حجت است، قاعده فراغ هم این یک دانه مثبتش حجت باشد، ‌قحط است؟ این‌قدر ما بخیل باید باشیم؟ لازم عرفی خطاب یمضی این است ولی سایر مثبتاتش حجت نیست. اگر شما در نماز قاعده فراغ جاری کردید گفتید با وضوء بودم ان‌شاءالله، برای نماز عصرت اثبات نمی‌شود وضوء داری باید بروی وضوء‌ بگیری، آن مثبتات حجت نیست. اما این‌که قاعده فراغ جاری کنی در الله‌اکبر بگویی الله‌اکبر صحیح گفتم، ‌بعد آقای سیستانی بگویند آزادی، می‌‌خواهی تدارک کن می‌‌شود زیاده رکن یا تدارک نکن، آزادی.
پاسخ از اشکال به آقای سیستانی

نگویید آقای سیستانی که گفته اگر زیاده رکن باشد زیاد غیر عمدیه است. خوب دقت کنید! می‌‌خواهم این را جواب بدهم. جناب آقای سیستانی!‌ شما می‌‌خواهید بگویید یک طرفش زیاده غیر عمدیه است، چه اشکال دارد شارع در مثلا همان قیام و شک در سجدتین می‌‌گوید آزادی، تدارک نکنی سجدتین را ظاهرا نمازت صحیح است، ‌تدارک کنی سجدتین را واقعا نمازت صحیح است، چرا؟‌ برای این‌که زیاده غیر عمدیه است. این‌که حرام معلوم بالاجمال نشد. اگر کسی بخواهد از آقای سیستانی این‌جور دفاع کند، بگوید شارع چه اشکال دارد بگوید قاعده تجاوز برایت جاری کردم در این شک در سجود بعد از قیام یا قاعده فراغ جاری کردم در شک در صحت تکبیرةالاحرام، می‌‌توانی بگذری، ‌اعتناء به شکت نکنی، می‌‌توانی هم تدارک کنی می‌‌شود مصداق زیاده غیر عمدیه، او هم که مبطل نماز نیست. این فرق می‌‌کند با مثال علم اجمالی به حرمت احد الضدین. آن‌جا برائت از حرمت این ضد با برائت از حرمت آن ضد تعارض می‌‌کند چون برائت از حرمت ضد که حرمت ضد را واقعا از بین نمی‌برد. این‌جا استصحاب عدم زیاده این سجدتینی که تدارک می‌‌کنید واقعا این نماز را صحیح می‌‌کند چون می‌‌شود زیاده غیر عمدیه، یا در این تکبیرةالاحرام شما تدارک اگر بکنی استصحاب عدم زیاده تکبیرةالاحرام که بعد از این تکبیر دوم جاری می‌‌کنی واقعا این نمازت را تصحیح می‌‌کند نه ظاهرا، علم اجمالی به مخالفت احد الاصلین للتکلیف الواقعی پیش نمی‌آید.
جواب از پاسخ

جواب: شما از کجا می‌‌گویید این زیاده مبطل نیست؟‌ از کجا؟ بخاطر حدیث لاتعاد. و الا اگر حدیث لاتعاد نبود که نمی‌گفتید این را. زیاده مبطل است حدیث لاتعاد است که می‌‌خواهد مشکل را حل کند. باید شما قطع نظر از حدیث لاتعاد نمازت را تصحیح کنی ظاهرا، بعد حدیث لاتعاد می‌آید می‌‌گوید اگر هم کشف خلاف شد اعاده نکن این نماز را. شما با قطع نظر از حدیث لاتعاد استصحاب عدم زیاده که می‌‌خواهی جاری کنی، جمعش با قاعده فراغ مستلزم محذور است با قطع نظر از حدیث لاتعاد و تعارض می‌‌کند. چون مستلزم ترخیص قطعی در ارتکاب حرام معلوم بالاجمال است. نمی‌گذارد نوبت برسد به حدیث لاتعاد چون بعد از تعارض اصلین، ‌البته ما می‌‌گوییم حدیث لاتعاد دلیل خاص است او جاری است ولی بالاخره ابتدائا تعارض رخ می‌‌دهد بین این دو دلیل.
[سؤال: ... جواب:] لاتعاد بعد از این‌که این تکبیر دوم را گفتی احتیاطا، بعد معلوم شد که فی علم الله آن تکبیر اولت صحیح بوده، آقای سیستانی برای چی می‌‌گوید زیاده غیر عمدیه تکبیرةالاحرام مبطل نماز نیست چون حدیث لاتعاد دارد دیگر.
می‌‌گوییم حدیث لاتعاد در جایی جاری می‌‌شود که نمازت محکوم به صحت باشد ظاهرا بعد کشف خلاف می‌‌شود می‌‌روی سراغ حدیث لاتعاد. این‌جا شما قطع نظر از حدیث لاتعاد اصولت تعارض کرده و بخاطر تعارض اصول نباید تدارک کنی این تکبیرةالاحرام را بناء بر نظر شما که این می‌‌شود زیاده تکبیرةالاحرام فی علم الله. یا در آن مثال قیام، طبق تعارض اصول استصحاب عدم زیاده سجدتین با قاعده تجاوز تعارض می‌‌کنند منتها چون دلیل تجاوز دلیل خاص است او را مقدم می‌‌کنیم. با هم تعارض می‌‌کنند یعنی استصحاب عدم زیاده سجدتین جاری نیست پس چرا تدارک می‌‌کنی سجدتین را؟ استصحاب عدم زیاده نداری. در حق شما اصلا قاعده لاتعاد جاری نمی‌شود تا بگوید این زیاده سجدتین غیر عمدیه است.

و لذا کسی توهم نکند که من این زیاده اگر بشود که عمدیه نیست، پس علم اجمالی به مخالفت تکلیف پیش نمی‌آید. چون جوابش یک کلمه است: حدیث لاتعاد دارد می‌‌گوید این زیاده مبطل نیست دیگر، اگر حدیث لاتعاد نبود که این زیاده مبطل بود. حدیث لاتعاد جریانش یک شرط دارد و آن این است که با قطع نظر از حدیث لاتعاد عذر درست بشود. چون موضوع حدیث لاتعاد معذور است پس باید با قطع نظر از حدیث لاتعاد عذر درست بشود نه این‌که حدیث لاتعاد بیاید عذر درست کند. هیچ خطابی موضوع‌ساز خودش نیست. حدیث لاتعاد مختص به معذور است طبق صریح کلام آقای سیستانی پس باید در رتبه سابقه صدق کند این آقا معذور است. و در رتبه سابقه استصحاب عدم زیاده سجدتین ساقط شد.
[سؤال: ... جواب:] ظاهرا قبول دارد ایشان در ترخیص قطعی در ارتکاب حرام معلوم بالاجمال را، مانع از جریان اصول می‌‌داند. ظاهرش این است. حالا ما که قبول داریم. ما که می‌‌گوییم ظاهر امر به مضی عزیمت است. ... بله، این اشکال دوم مبتنی بر این است که ایشان ترخیص قطعی در ارتکاب حرام معلوم بالاجمال را موجب انصراف ادله اصول بداند که ظاهرا می‌‌داند.

و لذا به نظر ما این فرمایش تمام نیست.

[سؤال: ... جواب:] السنة لاتنقض الفریضة موضوعش معذور است. بله ایشان تصریح می‌‌کند می‌‌گوید این در مورد عذر است پس باید در رتبه سابقه موضوعش درست بشود معذور باشد یعنی در رتبه سابقه اصول جاری بشود نه این‌که تعارض بکند. اصول اگر تعارض کرد دیگر این معذور نیست.

اما کلام در قیام در این هست که قیام واجب است. حالا آیه قرآن می‌‌گوید الذین یذکرون الله قیاما و قعودا و علی جنوبهم. روایت حسن بن محبوب عن ابی حمزة‌ الثمالی، امام در ذیل این آیه فرمود الصحیح یصلی قائما. تفسیر کرد این آیه را. حالا حسن بن محبوب می‌‌تواند از ابی حمزه ثمالی نقل کند یا نمی‌تواند بحثش مفصل گذشت. شبهه‌ای که بود آقای بروجردی هم فرمود این مبتلا به شبهه ارسال است چون ابی حمزه ثمالی از طبقه رابعه است، حسن بن محبوب از طبقه سادسه است و در نقل کشی هست که 75 سالش بود حسن بن محبوب، در سنه 224 فوت کرد، اما ابی حمزه ثمالی در سنه 150 فوت کرد، 150، 224، چه جوری می‌‌شود؟ 75 سالش هم بوده حسن بن محبوب در سال 224. ابی حمزه ثمالی هم که سال 150 فوت کرده، ‌اصلا طبقه‌اش بهم نمی‌خورد. ما مثل خود آقای سیستانی گفتیم اصالة الحس می‌‌گوید لابد کتاب ابی حمزه ثمالی در دسترس حسن بن محبوب بود، قرائن حسیه هم بود که این کتاب ابی حمزه ثمالی است از او نقل کرده و لذا اشکالی ندارد. 

بحث در این واقع می‌‌شود که آیا قیام در حال تکبیرةالاحرام و قیام متصل به رکوع رکن هستند یا رکن نیستند؟ این بحث مهمی است. قیام در حال تکبیرةالاحرام که موثقه عمار دارد که می‌‌گوید اگر ایستاده نبودی تکبیرةالاحرام گفتی باید اعاده کنی. مهم قیام متصل به رکوع است. خیلی بحث، ‌بحث مشکلی است که مشهور می‌‌گویند قیام متصل به رکوع رکن است. چرا؟ دلیلش چیست؟ این بحث، بحث مشکلی است که ان‌شاءالله فردا دنبال می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین. 
