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جلسه 117-341
دو‌شنبه - 27/03/۹8
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به مسأله 39 بود. دو نکته از آن مسأله باقی مانده عرض کنم:
نکته اول این است که صاحب عروه و جمعی از محشین عروه فرمودند: اگر مضطر بشود به یکی از این لباس‌هایی که ممنوع هست در نماز، ‌اگر در بین این‌ها ثوب نجس هست، متعین هست اختیار این ثوب نجس در نماز. چون نص خاص داریم. مثلا دو لباس هست‌، یک لباس نجس یک لباس غیر مأکول اللحم، ‌متعین است در لباس نجس نماز بخواند. چون اگر مضطر هم نبود به لبس ثوب، روایات می‌‌گفت یصلی فیه و لایصلی عریانا، حالا که مضطر به لبس هم هست طبق فرض منتها امر دائر است که لبس کند ثوب نجس را یا لبس کند ثوب غیر مأکول اللحم را، ‌خب اینجا به طریق اولی متعین است نماز در این ثوب نجس.

این مطلبی است که آقای خوئی هم فرمودند.

ما به این مقدار که نمی‌توانیم بپذیریم اولویت را. آنی که روایات بود و فتوی صاحب عروه و جماعتی بود این بود که دوران امر بود بین ثوب نجس و نماز عریان، متعین شد طبق برخی از روایات نماز در ثوب نجس، ‌بعضی‌ها هم که اشهر بود گفتند متعین است نماز عریانا. ‌حالا طبق فتوای جمع کثیری از فقهاء مثل صاحب عروه، متعین است نماز در ثوب نجس، چه ربطی دارد به این شخصی که مضطر به لبس است یا لبس ثوب نجس یا ثوب غیر مأکول اللحم؟ اینجا ما بگوییم به اولویت می‌‌فهمیم که باید در ثوب نجس نماز بخوانیم نه در ثوب غیر مأکول اللحم؟ ‌چه اولویتی؟ در دوران امر بین لبس ثوب نجس و نماز عریانا لبس ثوب نجس مقدم است، اما در دوران امر بین لبس ثوب نجس و لبس ثوب غیر مأکول اینجا هم لبس ثوب نجس متعین است و متقدم است، از کجا؟ چه اولویتی دارد؟

آقای سیستانی یک نکته عرفیه ذکر کردند. فرمودند: ما از روایات استفاده کردیم که لبس ثوب نجس بر نماز عریانا مقدم است. علی القاعدة هم یک چیزی را استفاده کردیم که اگر امر دائر بود بین نماز عریانا و نماز در ثوب غیر مأکول اللحم نماز عریانا مقدم است. چرا؟ ‌برای این‌که گفتیم شارع گفته من لایجد الثوب فلیصل عریانا، دلیلی که می‌‌گوید لاتلبس فی صلاتک ثوبا غیر مأکول اللحم من را مصداق من لایجد الثوب می‌‌کند، موضوع برای فلیصل عریانا درست می‌‌کند و لذا در دوران امر بین نماز عریانا و نماز در ثوب غیر مأکول اللحم نماز عریانا مقدم است. پس نتیجه می‌‌گیریم نماز در ثوب نجس بر نماز عریانا مقدم است، نماز عریانا بر نماز در ثوب غیر مأکول اللحم مقدم است، المقدم علی المقدم مقدمٌ.
این‌جور است دیگه. اگر مولی بگوید زید و عمرو اگر بودند زید را مقدم کن بر عمرو، اگر عمرو و بکر بودند عمرو را مقدم کن بر بکر، حالا اگر زید و بکر بودند [آیا] عرف نمی‌گوید معلوم است دیگه، ‌زید بر عمرو مقدم است، عمری که بر بکر مقدم است، آن وقت عرفیت دارد بگوییم زید بر بکر مقدم نیست؟ زید را گفت مقدم کن بر عمرو در مثلا پذیرایی، ‌عمرو را هم مقدم کن بر بکر، حالا اگر زید و بکر در مجلس هستند عرف نمی‌گوید زید را باید بر بکر مقدم کنید؟ درجه سه می‌‌بیند بکر را، ‌درجه یک زید می‌‌شود، درجه دو عمرو می‌‌شود، درجه سه بکر می‌‌شود، درجه یک بر درجه سه مقدم است دیگه.
این بیان آقای سیستانی در مقام، عرفی هست ولی بخواهیم نقاش فنی بکنیم نقاش فنی می‌‌شود کرد. در همین مثال که ما زدیم ممکن است بین زید و بکر رقابت نیست. زید و عمرو رقابت دارند اگر عمرو را زودتر پذیرایی کنیم زید دعوا راه می‌‌اندازد آبروریزی می‌‌کند، اگر بکر را هم بر عمرو مقدم کنیم آن‌ها هم با هم رقابت دارند عمرو آبروریزی می‌کند، اما زید و بکر تنها، عمرو نیست، نه، با هم رقابتی ندارند، اصلا زید خودش را مقایسه نمی‌کند با بکر، ‌او رقابتش با شاگرد درجه دو کلاس است، ‌شاگرد درجه با شاگرد درجه دو رقابت دارد، ‌با شاگردان ضعیف کلاس رقابت ندارد، حالا استاد اگر تشویق کند آن فرض ضعیف را، حساس نیست اما خدا نکند این استاد بیاید شاگرد درجه دو را جلوی این شاگرد درجه یک تعریف کند، به هم می‌‌ریزد چرا از من تعریف نکرد رفت از او تعریف کرد؟ پس می‌‌شود زید و بکر با هم رقابتی ندارند، مولی بگویند زید و بکر هستند در مجلس، فرق نمی‌کند، اول از زید پذیرایی کن یا اول از بکر مهم نیست. این می‌‌شود، فنیا امکان این هست که یک ملاکی دارد تقدم زید بر عمرو و تقدم عمرو بر بکر که این ملاک بر تقدم زید بر بکر نیست.

ولی انصافا این عرفیت مطلب آقای سیستانی را از بین نمی‌برد. البته به شرط این‌که ما آن مبنا را قبول کنیم که دلیی که می‌‌گوید لاتصل فی غیر مأکول اللحم موضوع من لایجد الثوب فلیصل عریانا را درست کند. این ادعا را از ایشان بپذیریم که صاحب عروه پذیرفت، آقای خوئی پذیرفت. آقای خوئی اسمش را گذاشت حکومت، ‌آقای سیستانی اسمش را می‌‌گذارد ورود. که البته اگر تقدم داشته باشد اسمش ورود است؛ ‌این آقایی که فقط ثوب غیر مأکول دارد می‌‌شود مصداق من لایجد الثوب بعد از این‌که شارع گفت لایصلی فیه. ما قبول نکردیم، اگر قبول کنیم این مطلب را انصافا عرفی است فرمایش آقای سیستانی در اینجا. ما قبول نکردیم.

ما چی گفتیم؟ ما گفتیم آن روایاتی که می‌‌گوید یصل عریانا، ‌فاقد تکوینی ثوب را می‌‌گوید. خرج من البحر و هو عریان، قطع علیه الطریق و لاثوب له، ‌او را می‌‌گوید. ما عنوان من لم یجد ثوبا یصلی فیه فلیصل عریانا نداریم تا بعد بیاییم بگوییم شارع که گفته لاتصل فی ثوب غیر مأکول اللحم ورود دارد بر این خطاب و موضوع من لایجد ثوبا یصلی فیه را درست می‌‌کند یا آقای خوئی بگویند حکومت دارد بر این خطاب. نه، ما همچون خطابی نداریم.

ما چون این مطلب را اشکال می‌‌کنیم بیان آقای سیستانی مختل می‌‌شود که ضمیمه کرد که در دوران امر بین صلات فی ثوب النجس و صلات عریانا صلات فی ثوب النجس مقدم است، ‌این را ضمیمه کرد به این‌که در دوران امر بین ثوب غیر مأکول و صلات عریانا صلات عریانا مقدم است، ‌بعد نتیجه گرفت گفت بنابراین در دوران امر بین صلات فی النجس و صلات غیر مأکول هم صلات فی النجس مقدم است، ‌المقدم علی المقدم مقدم. ما این ضمیمه دوم را قبول نداریم که در دوران امر بین غیر مأکول و عریان نماز خواندن عریان نماز خواندن مقدم است، ما این را قبول نکردیم، ما گفتیم مخیر است طبق اصل برائت. 
[سؤال: ... جواب:] مساوی هستند با اصل برائت؟ ‌با اصل برائت بخواهید به چاه بروی این اشتباه است. اصل برائت مؤمّن است، نفی وجوب احتیاط می‌‌کند؛ موضوع‌سازی نمی‌کند. اصل "برائت" است دیگه، رفع ما لایعلمون است، ثابت نمی‌کند این دو تا مساوی هستند فی علم الله، اصل برائت داریم از وجوب تعیینی این و وجوب تعیینی آن. ... [درست است که] در یک جایی گفتند در نجس نماز بخوان [اما] همین‌جوری باید استنباط بکنیم؟ بابا در جایی که دوران امر بین صلات فی النجس و صلات عریانا است، روایات گفت صلات فی النجس مقدم است اما در دوران امر بین صلات فی النجس و صلات در غیر مأکول هم باز صلات فی النجس مقدم است؟ یکی اگر به شما بگوید این قیاس است، حالا استدلال آقای سیستانی استدلال به ظهور بود، اما این‌که شما می‌‌فرمایید یک جا گفتند، یعنی قیاس، ‌آن وقت چی جواب می‌‌دهید روز قیامت؟ 
و لذا به نظر ما بعید نیست تخییر بین صلات فی النجس و صلات در غیر مأکول از باب رجوع به اصل برائت از تعین هرکدام.

نکته دوم این است که ما دیروز عرض کردیم آقای خوئی فرمودند: اگر دوران امر بشود بین غصب و بین لبس حریر، حرمت غصب اهم است چون حق الناس است، ‌هر حق الناسی مجمع دو حق است: ‌حق الناس حق الله، خب این مقدم است بر حق الله محض که فقط حق الله است.
ما در اصول این را بحث کردیم. صاحب عروه قبول نکرده، آقای حکیم در مستمسک قبول نکرده که حق الناس بر حق الله مقدم است. و این استدلال که حق الناس مجمع الحقین است [درست نیست چون] اصلا حق الناس چون حق الله است ما ملزمیم به رعایتش، ‌چون خدا گفته رعایت کنید این حق مردم را، این حق مردم است و باید رعایت بشود. همه چیز خداست. ما لهم من دونه من ولی، ما غیر از خدا ولی نداریم، ‌مردم ولی نعمت ما هستند ولی ولیّ ما نیستند، ‌ولی ما خداست. خدا دستور داد فرمود من این را حق الناس قرار دادم، ‌رعایت کنید، ‌چون حق الله است ما ملزم به رعایتش هستیم.
بله، اگر عقل یک چیزی را ظلم بداند، ما حکم به العقل حکم به الشرع. غصب حتی در اینجا که من مضطرم، باید یک لیوان آب بخورم یا آب نجس یا آب مال غیر که او راضی نیست اما آبی که مال غیر است و او راضی نیست بخورم مشکل حادی پیدا نمی‌کند صاحب این آب، اینجا هم اگر بگویم من آب نجس نمی‌خورم، ‌این آب پاک را می‌‌خورم، ‌اگر پولی هم خواست طرف، ‌بعدا به او خواهم داد، عقل ما درک می‌‌کند این ظلم است؟ ما که درک نمی‌کنیم. بله عمومات می‌‌گوید لایحل مال امرء مسلم الا بطیبة نفسه اما عقل ما درک می‌‌کند این مقدار هم ظلم است؟ ما درک نمی‌کنیم. اینجا هم همین است دیگه. اینجا می‌‌خواهم نماز بخوانم یا مضطرم: امروز یا باید لبس حریر کنم یا لبس لباس مملوک دیگری، حالا بعدش می‌‌روم سراغش می‌‌گویم اگر اجرتی هم داشت یک روز لباس شما را پوشیدیم، ‌پولش را به شما می‌‌دهیم. 
[سؤال: ... جواب:] چاقو هم در شکم طرف بزنیم لباسش را در بیاوریم، چکار داریم، بحث در دوران امر بین غصب است و لبس حریر.

لولا ارتکاز متشرعه که غصب حرمتش اشد است از حرمت لبس حریر و یا از حرمت صلات در غیر مأکول و مانند آن، ما واقعا مشکل است به صرف حق الناس بودن بیاییم حرمت غصب را مقدم کنیم.
[سؤال: ... جواب: آیا] عقل فطری درک می‌‌کند که اینجا هم که امر دائر است یک لیوان آب نجس (مثال را قدری چرب کنم، یک قطره بول در او ریخته، ‌بول یک شخص دیگر، بول یک پیرمرد بیمار) ‌امر دائر است که او را بخورد یا یک لیوان آب غصبی بخورد؟ ‌غصبی یعنی مالکش راضی نیست. شما درک می‌‌کنید که اگر برود این لیوان آب ملک غیر را بخورد ظلم کرده است؟‌ [می‌گویند] ای ظالم؟ و عقل فطری درک می‌‌کند این قبیح است؟ ما درک نمی‌کنیم. اگر شما درک می‌‌کنید بحث دیگری است. ... بر فرض پیدا نشود غصب در مورد اضطرار که مصداق ظلم است اما عموم لایحل مال امرء مسلم الا بطبیه نفسه هست، ‌تزاحم هست بین این خطاب و بین خطاب نهی از شرب نجس یا نهی از لبس ثوب حریر و امثال ذلک.
راجع به آن فرمایش آقای سیستانی هم که لسان حرمت غصب اشد است که در ذیل موثقه شحام بود حرمة‌ مال المسلم کحرمة دمه، ولی لسان نهی از لبس حریر و ذهب اخف بود، ‌لایصلح در او احیانا تعبیر شده بود، شبیه این را مستمسک هم دارد. در مستمسک راجع به این مسأله که امر دائر است که یا از ظرف طلا استفاده کنند یا از ظرف غصبی، مضطرم، از تشنگی دارم تلف می‌‌شوم یا مشکل حاد پیدا می‌‌کنم، باید از این ظرف استفاده کنم، آب در بیاورم بخورم از حوض، از چاه، یک ظرف غصبی است، یک ظرف [هم از] طلا است. اینجا صاحب عروه گفته از ظرف طلا استفاده کن. آقای حکیم فرموده شاید بخاطر این است که لسان نهی از غصب اشد است، ‌فقد قرن مال المسلم فی الادلة بدمه. ولی در مورد آنیه ذهب گفتند لاینبغی، یکره.

ما به ایشان هم اشکال داریم کما این‌که به آقای سیستانی هم اشکال کردیم که صرف مقرون کردن بیان حرمة مال المسلم به حرمت دم مسلم، به ارتکاز متشرعه نمی‌شود از آن استفاده بشود در مرتبه حرمت هم این‌ها مثل هم هستند. فقط باید ما به ارتکاز متشرعه تکیه کنیم.

[سؤال: ... جواب:] آخه اضطرار به خصوص آن ‌که ندارد، اضطرار دارد به جامع بین لبس حریر و لبس ثوب مغصوب. از این هم انصراف دارد؟‌ شما وجهی برای انصراف ذکر نمی‌کنید. یکی هم در مقابل شما می‌‌گوید دلیل تحریم غصب هم انصراف دارد از اینجا.
مقایسه، یک مقدار برای این است که مردم تاثیرپذیر بشوند از این خطاب. الناظر الی الشطرنج کالناظر الی فرج امّه. این برای چی بود؟‌ برای این بود که قبیح می‌‌دانستند نظر به فرج ‌امّ را. حالا الان بیایید در اروپا این را بگویید، ‌تاثیر دارد در آن‌ها؟‌ اصلا برای آن‌ها مطرح نیست این حرف‌ها. این برای تاثیرگذاری بود. چون برای مردم مهم بود آن مشبه‌به، قبیح بود، ‌چیزی را به او تشبیه کردند. دماء مهم بود برای مردم، اموال را هم به دماء تشبیه کردند؛ ظهور ندارد که بگویند مرتبه حرمت مال مسلمان در همان مرتبه حرمت دمش هست. قابل التزام نیست. یا مثلا ان المؤمن اعظم حرمة من الکعبة، جالب این است که "اعظم" حرمة من الکعبة، واقعا شما فقهیا ملتزم می‌‌شویم کسی اکراه شد: یا باید هتک کنید بیت الله را یا هتک کنید یک مؤمن را، متفقهی ملتزم می‌‌شود که هتک کن بیت الله را چون هتک مؤمن بدتر است از هتک کعبه؟ چرا فرمود ان المؤمن اعظم حرمة من الکعبة؟ (اتفاقا روایتش هم معتبره است). یک نکته‌ای داشته و لو از این باب که مؤمن ایمان مجسَّد هست، یک کسی است که به اختیار خودش ایمان را پذیرفته است، ایمان مجسد است، ‌از این جهت اعظم حرمة است. و الا نمی‌خواهد بحث فقهی را مطرح کند؛ نمی‌خواهد باب تزاحم بگوید که اهم و مهم برای‌تان بیان کند. ‌خلاف مرتکز است که ما بیاییم بگوییم در دوران امر بین توهین، مضطر است، چاره‌ای ندارد، مجبورش کردند (عذر می‌‌خواهم) یا باید آب دهان روی یک مؤمنی بیندازد یا آب دهان روی بیت الله بیندازد، بگوییم ان المؤمن اعظم حرمة من الکعبة؟! این‌ها قرینه لبیه ارتکازیه دارد، ‌بدون این قرائن لبیه ارتکازیه وارد بررسی این روایات بشویم اشتباه است. آن وقت نتائجی از آن بدست می‌آید که خلاف ضرورت مذهب است.

و این‌ها مشابهات زیاد دارد، باید این‌ها را یک جا حل کنید. درهم ربیً عند الله اشد من سبعین زنیة کلها بذات محرم (حالا یک روایت دارد فی بیت الله، آن بماند، او سندش ضعیف است) یک درهم ربا از هفتاد زنا به محارم بدتر است. خب فقهیا می‌‌خواهد تزاحم و اهم و مهم در تزاحم را بگوید؟‌ یعنی شخصی مضطر است یا یک درهم ربا بگیرد یا زنا بدهد بگوییم برو زنا بده؟ فقیهی به این ملتزم می‌‌شود؟ این‌ها حیثی است، ‌این‌ها نکته دارد، باید ‌آن نکاتش را پیدا کرد. بعض روایات نکاتش را گفته مثل همان الغیبة اشد من الزنا نکته‌اش را گفته: در زنا لان صاحبه یندب فیتوب فیتوب الله علیه، و لکن صاحب الغیبة لایتوب حتی یغفر له صاحبه. نکته اشدیت این است. جاهای دیگر هم نکته‌اش گفته شده یا باید خودمان با ارتکازمات‌مان کشف کنیم. حرمة مال المسلم کحرمة دمه هم این تشبیه نکته دارد و الا قابل التزام نیست فقهیها که بخواهد مرتبه این‌ها را یکی بداند.
[سؤال: ... جواب:] مبالغه هم باید خلاف واقع نباشد. ... مبالغه هم در یک حدی عرفی است.

مسأله 40: لابأس بلبس الصبی الحریر (صبی اشکال ندارد حریر بپوشد) فلایحرم علی الولی إلباسه ایاه (ولیش هم می‌‌تواند لباس حریر به دامن این پسر بچه‌اش که بالغ نیست بپوشاند) و تصح صلاته فیه بناءا علی المختار من کون عباداته شرعیة.

در این مسأله دو بحث هست:‌ یکی راجع به جواز لبس صبی نسبت به لباس حریر. ‌این مسلم است اما دو دلیل آوردند برایش: یک دلیل قصور مقتضی است. گفتند آقا! اصلا روایات در نهی از لبس حریر موضوعش رجل است؛ ‌لایلبس الرجل الحریر. این را آقای خوئی هم ذکر کردند.

[اقول] این درست نیست چون ما روایت پیدا کردیم در او رجل نیست. معتبره محمد بن مسلم: لایصلح لباس الحریر و الدیباج. و ما قبلا گفتیم ظاهر لایصلح حرمت است. ‌آقای خوئی هم این را پذیرفتند. در معتبره اسماعیل بن فضل هاشمی هست که الثوب یکون فیه الحریر قال ان کان فیه خلط فلابأس. این مفهومش این است که ان کان فیه خلط ففیه بأس.

[سؤال: ... جواب:] آقایان قائل به مفهوم مطلق شرط هستند، مفهوم کلی شرط را آقایان قبول دارند. آقای خوئی قبول دارند. مفهوم کلیش این است که ان کان حریرا محضا ففیه بأس مطلقا. حالا روایت اول که اطلاق دارد.
در رابطه با آن ‌که لایلبس الرجل الحریر بعضی‌ها گفتند این رجل در مقابل مرأة است نه در مقابل صبی. ولی این مشکل است جزم به آن؛ شاید رجل به معنای مرد بالغ باشد. از کجا می‌‌گویید رجل در مقابل مرأة است و شامل غیر بالغ هم می‌‌شود؟ ولی این روایت معتبره محمد بن مسلم در او رجل نبود.

دلیل دوم که آقای خوئی هم ذکر کرده فرمود رفع القلم عن الصبی حتی یحتلم. رفع القلم عن الصبی حتی یحتلم سند معتبر ندارد، ‌روایت یونس بن ظبیان هست که معتبر نیست. [بله] در موثقه عمار هست که اذا بلغ الغلام جری علیه القلم، مفهومش این است که اذا لم یبلغ لایجری علیه القلم یعنی رفع القلم. 

به نظر ما این استدلال هم ایراد دارد. چرا؟‌ برای این‌که ما در مباحث گذشته، چه در اصول چه در فقه بارها این را تکرار کردیم، رفع القلم عن الصبی، متعلق قلم مجمل است. کدام قلم؟‌ یک قلم کتابت احکام داریم، ‌یک قلم کتاب اعمال داریم. ملک طرف راست و چپ نامه اعمال را می‌‌نویسند، یکتبون ما تفعلون، آن وقت در روایت دارد که صبی تا بالغ نشده لاتکتب علیه السیئات، کارهای بدش را نمی‌نویسند، شاید این روایت می‌‌خواهد بگوید اذا رفع القلم عن الصبی قلم کتاب سیئات از صبی برداشته شده قبل از بلوغ یعنی کارهای بدش را نمی‌نویسند ملکین موکلین، اطلاق ندارد. چون حذف متعلق مفید عموم و اطلاق نیست. قلم برداشته از صبی، کدام قلم؟ معلوم نیست. قدرمتیقن قلم کتابت سیئات است.
این‌که عقاب نمی‌شود (رفع القلم کتابت سیئات یعنی عقاب نمی‌شود) این اعم است از این‌که بر او حرام نباشد. چه بسا حرام است ولی عقاب نمی‌شود. الان در قوانین کشوری چیزهایی که ممنوع است بر همه ممنوع است حتی بر کودکان [منتها] مجازات نمی‌شوند قبل از سن قانونی. ظلم چرا بر صبی حرام نیست؟ حرام است. کل ما حکم به العقل حکم به الشرع و عقل هم فرق نمی‌گذارد بین صبی ممیز یا بالغ. قتل نفس، تجاوز، بر صبی هم حرام است. صبی ممیز که عقل و شعور دارد چرا بر او حرام نباشد؟ اگر بگوییم حرام نیست خلاف قاعده ملازمه بین حکم عقل و شرع است. بله، یک سری احکام تعبدیه، وجوب نماز، خب بعد از بلوغ است، وجوب حج بعد از بلوغ است، اما رفع القلم عن الصبی که می‌‌گوید کتابت اعمال سیئه برداشته شده از صبی، این اقتضاء نمی‌کند که احکام هم برداشته شده.

ثمره‌اش کجا ظاهر می‌‌شود؟ ثمره‌اش اینجا ظاهر می‌‌شود که صاحب عروه گفت فلایحرم إلباس الولی الحریر لصبیه. چون صبی بر او حرام نیست لبس حریر، لبس حریر برای صبی مثل لبس عادی است، و لذا ولی هم می‌‌تواند به او بپوشاند. مرحوم آقای گلپایگانی حاشیه زده الاحوط وجوبا عدم إلباس الولی. این نکته‌اش همین است. نکته‌اش این است که وجه اول درست نبود، ‌اطلاق دلیل شامل صبی هم می‌‌شد. وجه دوم هم بیش از رفع کتاب قلم سیئات اقتضاء نمی‌کند. و لذا آقای ولی!‌ این لبس حریر حرام است، [گرچه] صبی مؤاخذه نمی‌شود بر لبس حریر، ‌عقاب نمی‌شود بر لبس حریر، اما شما اگر به او بپوشانی حریر را، ‌تسبیب الی الحرام کردی. مثل این‌که کسی فرزندش را وادار کند به ظلم کردن، به تجاوز کردن، ‌به تعدی کردن [گرچه] ‌صبی مؤاخذه نمی‌شود، عقاب نمی‌شود، اما [آقای] ولی!‌ یا غیر ولی! چرا تسبیب می‌‌کنی این صبی را به حرام؟ تازیانه را بدهد دست صبی بگوید برو بزن به آن انسان بی‌گناه، ‌خب این حرام است. عقاب نمی‌شود، نه این‌که فعلش قبیح نیست. [بلوغ صرفا برای] تعیین سن مجازات است.
[سؤال: ... جواب:] نهی از منکر هم بر فرض واجب نباشد، چه دلیل می‌‌شود بر این مطلب؟ [ضمن این‌که] در موارد ظلم چرا واجب نباشد؟ دارد ظلم می‌‌کند. می‌‌خواهد بزند در گوش هم‌کلاسیش، ‌[آیا] معلم بگوید بگذار بزند، بچه‌اند دیگه. کیف رفیقش را می‌‌گیرد پاره می‌‌کند، بگذار بکند‌، مهم نیست. نه، این کار، حرام است. اولا این معلم نمی‌تواند کاری بکند، ترغیب بکند آن‌ها را به این کار حرام و ثانیا حالا اگر ملتزم بشویم واجب است نهی از منکر خلاف ضرورت فقه است؟ بر فرض انصراف داشته باشد وجوب نهی از منکر از این موارد اما تسبیب الی الحرام چطور؟ او جایز است؟ 

[سؤال: ... جواب:] جاهل قاصر مرتکب منکر نمی‌شود، ‌منکر یعنی صدور حرام منجز. فرض این است که این صبی حرام بر او منجز است فقط عقاب نمی‌شود. 

بهرحال این فرمایش آقای گلپایگانی خالی از وجه نیست. و لکن تسالم فقهاء بر این بوده که لبس حریر بر صبیان حرام نیست و کسی قائل به حرمتش نشده. حرمتش هم تعبدیه است؛ نمی‌شود قیاس کرد به حرمت ظلم.

و مؤید این‌که لبس حریر بر صبیان حرام نیست این است که لبس حریر و ذهب در سیاق واحد است و در روایات لبس ذهب است که ما به کودکان‌مان ذهب را می‌‌پوشانیم. معلوم می‌‌شود که حرام نیست بر صبی لبس حریر و ذهب. و لذا به این دلیل که هم تسالم و هم روایات در ذهب است (سیاق ذهب و حریر یکی است)، استدلال می‌‌کنیم که لبس حریر بر صبی حرام نیست. إلباس ولی هم حرام نیست نه بخاطر این دو وجهی که آقای خوئی فرمودند.
این راجع به حکم تکلیفی. اما راجع به حکم وضعی صلات: مشهور گفتند چه اشکال دارد صبی در حریر نماز بخواند. آقای سیستانی هم فرموده خوب کرده مشهور گفته، صاحب عروه هم همین را گفته، خوب کاری کرده. آقای خوئی که فرموده نماز صبی در حریر باطل است اشتباه می‌‌کند.
می‌گوییم آقای سیستانی! چرا؟ آقای سیستانی می‌‌گویند چون روایات عمدتا این بود که لایلبس الرجل الحریر و لایصلی فیه، این‌که موضوعش رجل است؛ شامل صبی نمی‌شود. یک روایت بود می‌‌گفت لاتحل الصلاة فی حریر محض. آقای خوئی به این گیر داده می‌‌گوید لاتحل الصلاة فی حریر محض اطلاق دارد شامل صبیان هم می‌‌شود. آقای سیستانی فرموده این روایت معارض دارد چون در مورد مالاتتم فیه الصلاة بود، ‌تکه ابریسم بود، می‌‌گفت لاتحل الصلاة فی حریر محض، روایات دیگری داشتیم که در ما لاتتم فیه الصلاة تجویز کرد که اگر از حریر باشد نماز بخوانی. و لذا این لاتحل الصلاة فی حریر محض در مقابلش آن روایتی است که می‌‌گفت ما لاتجوز الصلاة فیه وحده فلابأس بالصلاة فیه و ذلک مثل تکة‌ ابریسم، جمع عرفی می‌‌گوید این لاتحل را حمل بر کراهت بکنیم. و لذا این روایت هم دلالتش مشکل می‌‌شود.
[اقول] ما دلیلی بر بطلان نماز صبی در حریر نداریم. ولی انصاف این است که ما لاتحل الصلاة فی الحریر المحض را قبول داریم، این سندش صحیح است لاتحل الصلاة فی الحریر المحض. معارضش آن روایت "کل ما لاتجوز الصلاة‌ فیه وحده فلابأس بالصلا‌ة فیه و ذلک مثل تکة ابریسم" است که روایت احمد بن هلال است و اعتبار ندارد. و لذا لاتحل الصلاة فی الحریر المحض گفته می‌‌شود که شامل صبی هم می‌‌شود.

تامل بفرمایید ان‌شاءالله تا فردا.
