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جلسه 118-596
سه‌شنبه - 18/03/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

تتمه بحث شک در صحت تکبیرةالاحرام 
یک مطلبی راجع به فرمایش آقای سیستانی عرض کنم وارد بحث قیام بشویم. 
ما به آقای سیستانی ایراد کردیم راجع به این فرمایش‌شان‌ که فرمودند: ما اگر بعد از گفتن تکبیرةالاحرام شک کردیم در صحت آن، قاعده فراغ جاری می‌‌کنیم ولی مانعی ندارد که رجائا دومرتبه تکبیرةالاحرام بگوییم. استصحاب عدم زیاده تکبیرةالاحرام جاری می‌‌شود و قاعده فراغ در این الله‌اکبر اول بخواهد اثبات کند این تکبیره دوم زیاده فی الصلاة المفروضة این اصل مثبت است. اگر بعدا هم کشف شد که ما تکبیر اول‌مان صحیح بود و نیازی به تکبیر دوم نبود می‌‌شود زیاده غیر عمدیه در تکبیرةالاحرام و زیاده غیر عمدیه، زیاده عذریه در تکبیرةالاحرام بلکه سایر ارکان نماز مثل رکوع و سجود به نظر ما مبطل نماز نیست. که ما اشکال کردیم به ایشان.

یک مسأله‌ای هست در عروه، مسأله 41 از مسائل متفرقه آخر کتاب الصلاة، آقای سیستانی حاشیه‌ای دارند درست مطابق با عرض ما. و تنافی دارد آن حاشیه با این مطالبی که در بحث استدلالی در این بحث تکبیرةالاحرام ایشان ذکر کرد. آن مسأله این است، صاحب عروه می‌‌گوید: اذا شک فی رکن بعد تجاوز المحل ثم اتی به نسیانا فهل تبطل صلاته أو لا؟ وجهان. مثلا کسی بعد از قیام شک کرد در سجدتین ولی سهوا برگشت و تدارک کرد، این نماز صحیح است یا صحیح نیست، ‌صاحب عروه می‌‌گوید دو وجه در مسأله هست. آقای سیستانی حاشیه دارد می‌‌گوید اقواهما الاول، اقوی این است که این نماز باطل است بنائا علی البطلان بزیادة الرکن سهوا. اگر ما قائل بشویم که زیاده رکن سهوا مبطل نماز است این نماز باطل است.
ما یک سؤال داریم از ایشان، می‌‌گوییم جناب آقای سیستانی! مگر شما نفرمودید قاعده فراغ و تجاوز از اصول عملیه هستند نمی‌توانند اثبات کنند که تدارک این مشکوک زیاده است، تصریح فرمودید به این مطلب. پس من که قاعده تجاوز در سجود جاری می‌‌کنم بعد از قیام، سهوا هم نباشد تدارک من نسبت به این سجود، عمدا هم باشد طبق بیان شما قاعده تجاوز اصل عملی است اثبات نمی‌کند که تدارک این سجود مشکوک زیاده است در رکن. پس چرا در این مسأله فرمودید که اگر قائل بشویم زیاده غیر عمدیه رکن مبطل است ما ملتزم می‌‌شویم که این نماز باطل است که شما بعد از قیام قاعده تجاوز در سجدتین جاری کردید ولی سهوا برگشتید و تدارک کردید، جناب آقای سیستانی چرا نماز باطل است؟ مگر من علم وجدانی دارم که زیاده رکن کردم؟ قاعده تجاوز اگر اصل مثبتش حجت باشد می‌‌گوید تو زیاده در رکن کرده‌ای، شما که فرمودید اصل مثبت قاعده تجاوز حجت نیست. 
پس این تعلیقه نشان می‌‌دهد ایشان قبول دارد که قاعده تجاوز که در سجود جاری است بعد از دخول در قیام، می‌‌تواند اثبات کند که تدارک این سجود زیاده است، اگر هم اصل مثبت است باشد، مدلول التزامی عرفی خطاب یمضی است. منتها اشکال ایشان در تعلیقه این است که ما در مبطلیت زیاده سهویه در ارکان احتیاط واجب می‌‌کنیم، فتوی نمی‌دهیم. 

ادامه بحث قیام

راجع به بحث قیام عرض کردیم قیام به نظر مشهور در دو جا رکن است: یکی در تکبیرةالاحرام یکی در قیام متصل به رکوع. اما قیام در قرائت رکن نیست، قیام بعد الرکوع رکن نیست و لذا ترک سهوی قیام حال القراءة یا قیام بعد الرکوع مبطل نماز نیست.

دلیل رکنیت قیام تکبیرةالاحرام

فقط قیام در تکبیرةالاحرام رکن است بخاطر موثقه عمار ساباطی که فرموده است: و کذلک ان وجبت علیه الصلاة من قیام فنسی حتی افتتح الصلاة و هو قاعد فعلیه ان یقطع صلاته و یقوم فیفتتح الصلاة و هو قائم و لایعتد بافتتاحه و هو قاعد.

البته موضوع این موثقه عمار ناسی است. اگر شخصی از روی جهل قصوری ترک کند قیام در حال تکبیرةالاحرام را ما باید با الغاء خصوصیت یا فحوی تعدی کنیم از موثقه عمار. و لذا امام قدس سره اشکال کردند فرمودند این موثقه در مورد نسیان قیام در حال تکبیرةالاحرام می‌‌گوید نماز باطل است. یا در خود نسیان تکبیرةالاحرام ایشان فرمودند که دلیل که می‌‌گوید نماز باطل است نمی‌توانیم تعدی کنیم به مورد جهل قصوری. اما انصاف این است که عرف الغاء خصوصیت می‌‌کند، تمسک به فحوی می‌‌کند. 

مورد دوم که قیام رکن است به نظر مشهور قیام متصل به رکوع است. و این مشکلی است در فقه که ما دلیل پیدا کنیم که قیام متصل به رکوع رکن نماز است. یعنی چه؟ یعنی اگر شخصی مثلا بعد از قرائت نماز، فکر می‌‌کرد رکوع کرده است، رفت هوی الی السجود کرد، نشست به سجده رود یادش آمد که من هنوز رکوع نکردم، به جای این‌که قیام کند و از حال قیام به رکوع برود، به حالت تقوُّس، آرام‌آرام کمرش را راست کرد، به همان حالت در حال رکوع قرار گرفت، بدون این‌که بایستد و بعد به رکوع برود، مشهور می‌‌گویند این نماز باطل است و لو سهوا این کار را بکند. اما دلیلش چیست؟ دلیلش یک مقدار مشکل شده بر بزرگان.

دلیل اول بر رکنیت قیام متصل به رکوع: اجماع
دلیل اول که مستند مرحوم آقای بروجردی و امام هست، اجماع است. البته مرحوم آقای حکیم هم به همین اجماع تمسک کردند. این اجماع بر رکن بودن قیام متصل به رکوع، در کلام محقق حلی مطرح شده. می‌‌گوید و هو واجب و رکن مع القدرة و علیه اجماع العلماء. علامه هم در منتهی می‌‌گوید القیام واجب و رکن مع القدرة علیه ذهب الیه کل علماء الاسلام. 

اشکال

امام اشکال کردند بعد به این اجماع گفتند این اجماع ثابت نیست چون در کلمات قدماء که مطرح نبود، از محقق حلی به بعد مطرح شد و اعتباری به این اجماع نیست. آقای سیستانی هم همین اشکال را به این اجماع مطرح می‌‌کنند می‌‌گویند این اجماع ثابت نیست و اگر هم اجماع منقولی مطرح باشد ما اجماع منقول را قبول نداریم.
جالب این است: امام، اول تشکیک می‌‌کنند در این اجماع بعد در ادامه می‌‌گویند و لکن از این حکم به رکن بودن قیام متصل به رکوع با وجود تسالم اصحاب بر آن نمی‌گذشت. اول در اجماع تشکیک می‌‌کنند بعد می‌‌گویند بخاطر تسالم اصحاب ما نمی‌توانیم بگذریم از این حکم و قائل می‌‌شویم که قیام متصل به رکوع رکن نیست.

کلام امام در مقام

تعبیر امام این هست: و العمدة عمده دلیل بر رکن بودن قیام متصل به رکوع هی الاجماع المدعی من عصر المحقق الی ما بعده و فیه مجال واسع للمناقشة، این ادعای اجماع مجال واسعی دارد برای اشکال، فان الاختلاف الکثیر فی کلماتهم و اهمال جمع عن ذکره و احتمال استفادة الرکنیة من اصالتها، یعنی چی؟ ایشان می‌‌فرماید اولا:‌ برخی ذکر نکردند رکن بودن قیام متصل به رکوع را و بعضی که ذکر کردند شاید مستندشان اصالة الرکنیة است در اجزاء‌ و شرائط نماز، در حالی که توجه ندارند که درست است که اصل در اجزاء و شرائط نماز که دلیل لفظی مطلق دارد این است که رکن است ولی این در صورتی است که حدیث لاتعاد جاری نشود‌، حدیث لاتعاد اگر بیاید آن اصالة الرکنیة تبدیل می‌‌شود به ضد خودش چون حدیث لاتعاد اصل اولی در غیر آن پنج چیز را که در حدیث لاتعاد استثناء شده است، ‌وقت قبله طهور رکوع و سجود، ‌در بقیه اجزاء و شرائط را اصل را بر عدم رکنیت قرار می‌‌دهد می‌‌فرماید لاتعاد الصلاة الا من خمس. و من نحو قوله من لم‌یقم صلبه فلاصلاة له و تحکیمه علی لاتعاد، یک احتمال هم این است که برخی از این بزرگان گفتند حدیث داریم من لم‌یقم صلبه فی الصلاة فلاصلاة له و این موضوع حدیث لاتعاد را که لاتعاد الصلاة از بین می‌‌برد چون می‌‌گوید اصلا نماز بی اقامه صلب، ‌نماز بی قیام نماز نیست، وقتی نماز نیست دیگر لاتعاد الصلاة جاری نمی‌شود. شاید هم یک وجه این باشد. خلاصه، این‌ها یوجب التشکیک فی قیام الاجماع الحجة، موجب می‌‌شود تشکیک کنیم در قیام اجماع معتبر، لکن مع ذلک مخالفة ما تسالم علیه الاصحاب جرأة و طریق الاحتیاط هو النجاة. اول تشکیک می‌‌کنند در قیام اجماع، خب بعضی‌هایش در قیام اجماع تشکیک کردند بعضی‌هایش در اعتبار اجماع تشکیک بود چون اجماع را مدرکی دانستند ولی بهرحال برخی اشکالات در اصل اجماع بود که قبل از محقق نبود این مطلب، ‌اختلاف کثیر در کلمات اصحاب وجود داشت، برخی از اصحاب اصلا متعرض نشدند این مطلب را ولی در انتهاء فرمودند مع ذلک مخالفة ما تسالم علیه الاصحاب جرأة، وقتی تسالم اصحاب بر این است که قیام متصل به رکوع رکن است، ما بگوییم رکن نیست، حدیث لاتعاد تصحیح می‌‌کند نماز کسی را که قیام متصل به رکوع را ترک کند سهوا، این نیاز به یک جرأتی دارد که ما نداریم.

[سؤال: ... جواب:] از محقق به بعد این مطلب مطرح است. ... بالاخره در مورد قیام، برخی گفتند اصلا قیام رکنٌ، از علامه هم نقل کردند القیام رکن کیف اتفق، ولی بعد اشکال کردند گفتند مسلم قیام حال القراءة رکن نیست، قیام بعد الرکوع رکن نیست، این‌ها مقصودشان قیام حال تکبیرةالاحرام و قیام متصل به رکوع بود. و امام هم بحث‌شان در قیام متصل به رکوع است. 
پس دلیل اول اجماع هست که انصافا این اجماع ثابت نیست قبل از محقق و اگر هم باشد مدرکی است یا محتمل المدرک است و لذا همان‌طوری که آقای سیستانی دارند، امام دارند، این اجماع منقول اعتباری ندارد.

دلیل دوم: تقوم ماهوی رکوع به قیام

دلیل دوم: دلیل دوم که ذکر کردند و برخی از بزرگان از جمله آقای خوئی، آقای داماد به این قانع شدند گفته‌اند که قیام در رکوع قیامی اصلا مقوم ماهیت است. ما یک رکوع جلوسی داریم، یک رکوع قیامی داریم. رکوع قیامی یعنی همین هیئت رکوع در نمازهای ایستاده. این رکوع‌های قیامی اصلا اگر مسبوق به قیام نباشد، شما بنشینید و با حالت تقوس مثل مرغی که بال باز می‌‌کند، آرام‌‌آرام باز بشوید به حالت رکوع در بیایید اصلا عرف به این نمی‌گوید رکع، عرف به این نمی‌گوید راکعٌ. عرف نگاه می‌‌کند این حالت رکوع قیامی شما مسبوق به قیام هست، آن وقت می‌‌گوید رکع زیدٌ، زید راکع، مسبوق به قیام نیست عرف نمی‌گوید که رکع یا راکع. 
اشکال

آقای سیستانی در عبارت‌شان یک اشکالی کردند که آقای حکیم هم در مستمسک دارد، فرمودند که پس چرا شخص جالس که رکوع می‌‌کند در نماز نشسته می‌‌گویند رکع، راکع؟ این را خود آقای خوئی جواب داده، فرموده‌: من رکوع جلوسی را نمی‌گویم، رکوع در نماز وتیره را نمی‌گویم، بله رکوع در نماز نافله عشاء، وتیره، عرفا صادق است آن‌جا هم چون مسبوق به جلوس است، رکوع جلوسی مسبوق به جلوس است و الا اگر از حالت خوابیده کسی بیاید به همان حالت رکوع در نماز نافله عشاء، او هم صدق نمی‌کند رکع. ولی حالا بحث ما در رکوع قیامی است یعنی مثل همین نمازهای ایستاده‌ای که افراد می‌‌روند به رکوع، این رکوع قیامی، ‌این عرفا صدق نمی‌کند مگر قبل از آن، انسان قائم باشد و از روی قیام خم بشود و الا با حالت نشسته اگر بود، متقوسا، ‌خودش را باز کرد به حالت رکوع قیامی قرار گرفت عرف نمی‌گوید رکع، راکع.

کلام محقق خوئی در مقام

این تعبیر آقای خوئی هست. عبارت آقای خوئی را بخوانم. ایشان این‌جور فرمودند: ان حقیقة الرکوع متقوم بالانحناء الخاص عن قیام یقال شجرة راکعة أی منحنیة بعد الاستقامة و الا فمجرد الانحناء غیر المسبوق بالقیام کالمخلوق کذلک لایطلق علیه الرکوع، اگر یک نهالی از ابتداء خمیده باشد نمی‌گویند شجرة راکعة، یا اگر یک نوزادی از بدو تولد خمیده باشد نمی‌گویند مولود راکع. بله، بر هیئت راکع هست، شکل راکع هست، اما رکوع نیست. خوب دقت کنید!‌ می‌‌گوید و کذا لو نهض متقوسا الی هیئة‌ الرکوع القیامی لایطلق علیه الرکوع لا لغة و لا عرفا بل هو علی هیئة الراکع. یک وقت روایت می‌‌گوید کن علی هیئة الراکع، عیب ندارد، صدق می‌‌کند. یک وقت می‌‌گویند ارکع، رکع، یرکع، این صدق نمی‌کند مگر این‌که رکوع قیامیت مسبوق به قیام باشد. و لذا ایشان می‌‌گوید قیام متصل به رکوع که خراب شد رکوع عرفا خراب می‌‌شود؛ می‌‌شود نقیصه رکوع. 

بعد ایشان فرموده است ممکن است کسی مناقشه کند در این مطلب ما بگوید رکوع جلوسی هم رکوع است قطعا با این‌که مسبوق به قیام نیست ولی این مشتمل بر خلط است، ما که ادعاء نمی‌کنیم مطلق قیام در هر رکوعی دخیل است، ما می‌‌گوییم رکوع قیامی دخیل است در او قیام قبل از رکوع، اما رکوع جلوسی در نافله عشاء، نخیر، او مشروط نیست به سبق قیام، رکوع قیامی عبارت است از انحناء مسبوق به استقامت قیامیه. شما وظیفه‌تان رکوع قیامی مگر نیست؟ اگر رکوع جلوسی بجا بیاوری شما که مریض نیستی باطل است نماز، وظیفه‌تان رکوع قیامی است. و لذا آن موقعی هم که می‌‌روید به حال سجده می‌‌خواهید قرار بگیرید یادتان می‌‌آیید رکوع نکردید بر می‌‌گردید رکوع قیامی می‌‌کنید. منتها اگر همین‌جور با حالت تقوس برگردید به حالت رکوع قیامی، عرف نمی‌گوید رکع.

بعد آقای خوئی فرموده اگر این دلیل ما را پذیرفتید پذیرفتید، نپذیرفتید، [آیا] مثل آقای حکیم دلیل‌تان اجماع می‌‌خواهد باشد؟ استدلال به اجماع ساقط است چون این اجماع تعبدی نیست که کاشف از رأی معصوم باشد، اجماع محتمل المدرک است بلکه معلوم المدرک است چون مستند است به این وجه یا وجه‌های دیگر.

این فرمایش آقای خوئی.

دلیل سوم: ظاهر امر به رکوع در احداث

مرحوم آقای داماد هم همین مطلب را دارند به اضافه این‌که می‌‌گویند اگر کسی نگوید رکوع متقوم است به سبق قیام بالاخره ظاهر دلیل امر به رکوع احداث رکوع است، احداث رکوع قوامش به سبق قیام است. 
دلیل چهارم: داعویت تعظیم
یک مطلب هم در برخی از کلمات هست این هم جالب است، آقای حکیم هم اشاره کرده. می‌‌گویند رکوع قوامش به این است که به داعی تعظیم باشد، انحناء که عرفا رکوع نیست، باید داعی تعظیم در آن خمیدن، خمیده شدن، یعنی آن حالتی که داری خم می‌‌شوی به داعی تعظیم مولی باشد. کسی خم شده بود، از روی زمین پولش را بردارد، ناگهان مولی آمد، آن کسی که وزیر دربار مولی هست اعلام کرد که همه به حالت رکوع دربیایید، همه رکوع کنید در برابر مولی، این هم گفت برای چی بلند شویم؟ پولش را برداشت از روی زمین گذاشت در جیبش، ‌همین‌جوری ماند، عرف نمی‌گوید تعظیم کرد مولی را؛‌ باید آن انحناء به قول عرب‌ها: طأطأة الرأس، طأطؤوا رؤوسکم، آن طأطأة الرأس و الجسد [مراد است]، او باید به داعی تعظیم باشد. این هم مطرح شده که قوام رکوع قیامی به این است که تئت الرأس به داعی تعظیم باشد یعنی از حال قیام بروی به داعی تعظیم. و لذا اگر از حال قیام به داعی تعظیم نروی به رکوع فایده ندارد.
اشکال

این استدلال ایراد دارد. ولی بهتر است که ما واگذار کنیم جنگ با بزرگان را به خود بزرگان. مرحوم آقای بروجردی مطرح می‌‌کند این وجه را، اشکال می‌‌کند، امام مطرح می‌‌کند، اشکال می‌‌کند. می‌‌گویند این چه حرفی است شما می‌‌زنید؟‌ کی قوام عنوان رکوع به سبق قیام است؟ تعبیر امام را بخوانم: ان من هوی الی السفل من غیر قصد الرکوع ثم بدا له الرکوع و یصدق علیه انه رکع بل الظاهر صدقه علی الهیئة الخاصة، ایشان می‌‌گوید اگر دیدید یکی کسی را در حالت خمیده، می‌‌گویید هو راکع، هیچ‌وقت نمی‌گویید اجازه بده بپرسم این از چه حالی منتقل شد به این حالت، از حال قیام؟‌ یا از حال جلوس؟. نه، هیچ‌وقت هم‌چون سؤالی نمی‌کنید می‌‌گویید هو فی حال الرکوع، و لو نمی‌دانید که او از جلوس به این حال آمده است یا از قیام. امام می‌‌فرمایند یصدق انه فی حال الرکوع، آقای خوئی هم می‌‌گفت من هم قبول دارم یصدق انه فی هیئة الرکوع، می‌‌گویم فعل رکوع صادق نیست، یعنی رکع صدق نمی‌کند. بله، این بر هیئت رکوع هست. حالا امام این‌جا فرمودند یقال انه فی حال الرکوع و لیس ذلک الا لصدق العرفی. 

بعد می‌‌فرمایند و ربما یقال، نگاه کنید فرمایش امام را! می‌‌فرمایند و ربما یقال: بعد ما فرضنا وجوب القیام لمن کان قادرا و صحیحا فالامر بالرکوع الظاهر فی وجوب احداث الرکوع یرجع الی وجوب الانحناء الخاص علی من یکون قائما. این یک بیانی است که مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری دارد، ایشان فرموده بعد از این‌که بر انسان سالم واجب شد نماز ایستاده بخواند به او بگویند ارکع انصراف دارد که از حالت ایستاده برو به رکوع. احداث رکوع بکن از حالت ایستاده. امام می‌‌فرماید این هم درست نیست، امر به رکوع ناظر به ایجاد ذات رکوع است. رکوع صدق می‌‌کند یا نمی‌کند، چه کار دارید که این شخص وظیفه‌اش نماز ایستاده است، خب وظیفه‌اش نماز ایستاده است باشد، اگر رکوع صدق می‌‌کند ما با حدیث لاتعاد می‌‌خواهیم بگوییم اگر قیام قبل از رکوع را نداشت نمازش صحیح است. 
[سؤال: ... جواب:] بیشتر بحث‌شان در ترک سهوی قیام متصل به رکوع است. ولی ما می‌‌خواهیم بیشتر جرأت کنیم بگوییم اصلا حالا که شما می‌‌گویید صدق می‌‌کند رکوع بر این شخصی که از حال جلوس برگشت به حال رکوع قیامی، اصلا اگر صدق می‌‌کند رکوع دلیل بر وجوب قیام متصل به رکوع، دیگر چیست؟ باید برای او هم دلیل بیاورید. اصل وجوبش هم در حال علم و عمد دلیلی می‌‌خواهد، فقط بحث رکن بودنش نیست، بحث این نیست که اگر سهوا ترک کنیم نماز صحیح است یا صحیح نیست، عمدا هم ترک کنیم ممکن است کسی بگوید دلیل نداریم بر وجوب قیام متصل به رکوع.
این فرمایش امام. امام در کتاب الخلل این را داشتند صفحه 210.

کلام محقق بروجردی در مقام

مرحوم آقای بروجردی در کتاب تقریرات تبیان الصلاة جلد 5 صفحه 67 همین بحث را مطرح کردند و فرمودند: ما اصلا با این حرف‌هایی که زدند نه وجوب قیام متصل به رکوع را می‌‌توانیم اثبات کنیم نه هم رکن بودن آن را. فقط ادعای اجماع شده. بعد می‌‌گوید اثبات اجماع هم مشکل است. چون این آقایان در خصوص قیام متصل به رکوع که نگفتند رکن است مطلق قیام را گفتند رکن است، کی می‌‌گوید مرادشان قیام متصل به رکوع است، شاید مرادشان قیام در حال تکبیرةالاحرام باشد. اثبات رکنیة القیام المتصل بالرکوع بل وجوبه بالاجماع مشکل. 
می‌ماند آن مطلب که عرفا رکوع صدق نمی‌کند که برخی ادعاء کردند ایشان فرموده‌اند: چرا صدق نمی‌کند؟ ان دعوی اعتبار القیام فی صدق الرکوع فاسد. چرا؟ اینی که می‌‌گویید الرکوع فی نظر العرف لایتحقق الا اذا حصل عن قیام؟ این را می‌‌گویید یا می‌‌گویید شرعا صدق نمی‌کند رکوع بدون سبق قیام؟ هرکدام را بگویید فاسد است. چرا؟ برای این‌که بگویید شرعا صدق نمی‌کند مگر شارع حقیقت شرعیه دارد؟ اگر می‌‌گویید عرفا صدق نمی‌کند، این هم درست نیست. شیوخ رکّع، شیخ رکّع مگر از حالت قیام می‌‌رود به حالت خمیدگی؟ شیخ رکع یعنی شیخ فی حالة الرکوع، بیشتر از این نیست. امر به رکوع یعنی امر به ایجاد حالت رکوع، حالت رکوع هم یعنی حالت خاصه، کجایش آمده سبق قیام در او باشد؟ 
انصافا این اشکال، اشکال قوی است. به آقای خوئی خطاب می‌‌کنم: شما قبول کردید نهالی که از اول کج است، به او می‌‌گویند شجرة راکعة، می‌‌گویند یا نمی‌گویند؟ به این معنا که شجرة علی هیئة الرکوع. رکوع کرد بحث دیگری است، ولی درخت خمیده، مگر راکع غیر از خمیده است، راکع یعنی خمیده. اگر معنای راکع یعنی خمیده، حالا به یکی می‌‌گویند ارکع یعنی خمیده شو، ‌از کجا آمده که قبلا قائم باش بعد خمیده شو؟ 
[سؤال: ... جواب:] رکوع معنایش چیست؟ به نهالی که کج است افتاده است نمی‌گویند نهال خمیده و لو از اول خمیده است؟ شجرة راکعة نمی‌گویند؟ شما می‌‌گویید انحناء نیست که هست، همانی هم که نشسته، فراموش کرد رکوع کند نشست، بر می‌‌گردد به حال رکوع، به آن آقایی که از ایستادن می‌‌رود رکوع، ما دو نفرشان را می‌‌گوییم هما راکعان، ‌این دو نفر خمیده هستند، صدق نمی‌کند؟ ... اولا: شک بکنیم چرا احتیاط باید بکنیم؟ شبهه مفهومیه رکوع است. در شبهه مفهومیه رکوع چرا برائت جاری نکنیم از قید زاید؟ شبهه مصداقیه که نیست. در صدق مفهوم رکوع شک دارید به نحو شبهه مفهومیه. مفهوم عرفی رکوع نمی‌دانیم شارع به آن واقع رکوع امر کرده واقع رکوع نمی‌دانیم متقوم است به انحناء مسبوق به قیام یا انحناء لابشرط از سبق قیام. وانگهی چرا شک بکنیم؟ شیخ رکع، شجرة‌ راکعة.

تامل بفرمایید اشکال، ‌اشکال قوی است. این‌که ما بگوییم شما از حالت نشستن متقوس بشوید به حالت رکوع قیامی قرار بگیرید، نگویند راکعٌ، این به قول امام و آقای بروجردی این خلاف وجدان عرفی است، چرا نمی‌گویند راکع؟ 
[سؤال: ... جواب:] امام و آقای بروجردی عرب نیستند، آقای خوئی عرب است؟ آقای حکیم که می‌‌گوید رکوع صدق می‌‌کند او که عرب است. او می‌‌گوید رکوع صدق می‌‌کند. آقای حکیم: و ما فی المستند، مستند الشیعة فاضل نراقی، و عن غیره من ان القیام المتصل داخل فی مفهوم الرکوع لانه الانحناء عن قیام فیه ان الرکوع من الجالس رکوع قطعا عرفا نعم یحتمل ان یکون الهوی بعنوان التعظیم داخلا فی مفهوم الرکوع المجعول جزء من الصلاة لکنه غیر مانحن‌فیه کما هو ظاهر. ایشان می‌‌گوید در صدق رکوع سبق قیام معتبر نیست.
انصافا این است که ما فعلا این اشکال را می‌‌گذاریم، متوقف می‌‌کنیم. اشکال این است که وقتی عرف به این هیئت بگوید، آقای خوئی هم پذیرفته هیئت راکع، پذیرفته، خب رکوع یعنی هیئت راکع، رکوع کردن یعنی ایجاد هیئت راکع در خود، معنای دیگری ندارد. مگر ماده و هیئت فرق می‌‌کند؟ در رکع با راکع. خب رکع هم یعنی اوجد فی نفسه حالة الرکوع، شما هم که می‌‌گویید حالت رکوع صدق می‌‌کند، آقای خوئی تصریح کرد گفت هیئت رکوع صادق است بر آنی که از اول منحنی است، منحنی خلق شده است. حالا ان‌شاءالله در آخر بحث دومرتبه بر می‌‌گردیم به این مطلب.
دلیل پنجم: احتمال فریضه بودن قیام متصل به رکوع

آقای سیستانی وجه سومی ذکر کرد گفته من معتقدم رکوع صدق می‌‌کند و لو مسبوق به قیام نباشد اما شاید قیام متصل به رکوع فریضه باشد چون در قرآن آمده: قوموا لله قانتین الذین یذکرون الله قیاما و قعودا که روایت تفسیر کرده الصحیح یصلی قائما، بعد فرموده و قعودا، این کلمه را از آیه گرفته بعد فرموده المریض یصلی قاعدا، بعد فرموده و علی جنوبهم، این جمله را از قرآن گرفته فرموده کسی که قادر بر نماز قاعدا نیست نماز مستلقیا می‌‌خواند. شاید فریضة الله باشد قیام متصل به رکوع. نگویید: حدیث لاتعاد می‌‌گوید قیام متصل به رکوع فریضه نیست چون جزء آن پنج استثناء نیست. ایشان می‌‌گوید آن پنج استثناء به عنوان مثال است، قاعده‌اش این است که السنة لاتنقض الفریضة، شبهه مصداقیه فریضه باشد دیگر نمی‌توانیم به السنة لاتنقض الفریضة تمسک کنیم.
ببینیم این فرمایش آقای سیستانی که حدیث لاتعاد را در این بیان از کار انداخت، گفت هر کجا احتمال بدهیم چیزی فریضه است تمسک به حدیث لاتعاد که مذیل به ذیل السنة لاتنقض الفریضة است نسبت به آن می‌‌شود تمسک به عام در شبهه مصداقیه، آیا این بیان درست است یا نه، ان‌شاءالله روز شنبه این بحث را دنبال می‌‌کنیم.
و الحمد لله رب العالمین.
