جلسه 1724
دوشنبه 19/01/98
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم اجمعین.

بحث در ادله ترجیح به موافقت ظهور قرآن بود که استدلال شده بود به روایت راوندی که راجع به آن بحث کردیم و به روایت عمر بن حنظله که در این روایت فرمود اگر نزاع بود بین شیعیان ما رجوع کنند به فقهاء. عمر بن حنظله گفت: نزاع بود و رجوع کردند هر کدام به یک فقیه و راضی شدند که این دو فقیه حکم بکنند در مورد منازعه، و هر کدام از این دو فقیه اختلاف داشت با فقیه دیگر، چه باید بکنند؟ قلت فإن کان کل رجل اختار رجلا من اصحابنا فرضیا أن یکونا الناظرین فی حقهما و اختلفا فیما حکما و کلاهما اختلفا فی حدیثکم؟ قال علیه السلام الحکم ما حکم به اعدلهما و افقههما و اصدقهما فی الحدیث و اروعهما و لا یلتفت الی ما یحکم به الآخر. 

قال قلت فإنهما عدلان مرضیان عند اصحابنا لایفضل واحد منهما علی الآخر؟ 
قال علیه السلام: ینظر الی ما کان من روایتهم عنا فی ذلک الذی حکما به المجمع علیه من اصحابک فیؤخذ به من حکمنا و یترک الشاذ الذی لیس بمشهور عند اصحابک، فإن المجمع علیه لاریب فیه. 
قلت فإن کان الخبران عنکم مشهورین قد رواهما الثقات عنکم؟ 
قال: ینظر فما وافق حمه حکم الکتاب والسنة و خالف العامة فیؤخذ به و یترک ما خالف حکمه حکم الکتاب والسنة و وافق العامة. 
به این فقره اخیره که در ذیل مقبوله خواندیم استدلال شده است بر اینکه موافق با ظهور کتاب مرجح در باب تعارض خبرین هست.

ولکن غیر از این اشکال که ممکن است مراد از موافقت با کتاب در مقابل مخالفت با کتاب موافقت با نص کتاب باشد که مقدم می شود خبر موافق نص کتاب بر خبر مخالف نص کتاب، یا خبری که نسبتش با کتاب عموم من وجه هست و عرفا مخالف کتاب هست اگر تعارض بکند با خبری که موافق با کتاب هست، خبر موافق کتاب بر او مقدم می شود، غیر از این اشکال که گفته می شود مخالف کتاب شامل اخص مطلق از کتاب نمی شود اشکالات دیگری هم در این مقبوله هست که عرض می کنیم. 

اما اشکال اینکه این روایت شامل مخالفت به نحو اخص مطلق از کتاب نمی شود سعی شده است از آن به وجوهی جواب داده بشود:

وجه اول: محقق اصفهانی فرموده است: در مقبوله اینگونه آمده است: در ذیل همین جمله ای که خواندیم دارد أ رأیت إن کان الفقیهان عرفا حکمه من الکتاب و السنة و وجدنا احد الخبرین موافقا للعامة والآخر مخالفا لهم بأیّ الخبرین یؤخذ؟ قال ما خالف العامة ففیه الرشاد. 
محقق اصفهانی فرموده در سؤال عمر بن حنظله فرض شد در رتبه لاحقه که هر دو فقیه استناد کرده اند به خبری که موافق با کتاب است. الفقیهان عرفا حکمه من الکتاب. اگر بنا باشد که مراد از موافق کتاب موافق نص کتاب باشد خب این دو فقیه که حکمشان با هم اختلاف دارد مستندشان یک خبری است که موافق نص کتاب است، این فقیه اول حکمی کرد به استناد یک خبری که موافق نص یک آیه قرآن است، فقیه دوم هم حکم کرد به استناد یک خبری که او هم موافق نص یک آیه قرآن هست، این معنایش این است که دو نص کتابی با هم متعارض باشند. و این محتمل نیست. 

پس این ذیل قرینه می شود که وقتی که فرض می کند که هر دو فقیه استناد کرده اند به خبری که موافق با کتاب است یعنی موافق با ظهور کتاب ولو به نحو اطلاق یا عموم کتابی. 

اقول: این فرمایش ایشان درست نیست. اولا: طبق نقل شیخ طوسی عبارت مقبوله این است: أ رأیت أن المفتیین قوی علیهما معرفة حکمه من الکتاب و السنة. بجای أ رأیت إن کان الفقیهان عرفا حکمه من الکتاب و السنة که در کافی نقل کرده است، در تهذیب شیخ طوسی دارد أ رأیت أن المفتیین قوی علیهما معرفة حکمه من الکتاب و السنة، فرض کرد که این دو فقیه روشن نبود حکم از کتاب و سنت قطعیه برایشان، وفقط به استناد یک خبر معتبر حکم کردند. فرض نکرد در نقل تهذیب که هر کدام از این دو فقیه به استناد خبر موافق کتاب و یا سنت قطعیه حکم کرده اند. خب نقل شیخ طوسی معارض می شود با نقل کلینی. چطور شما استناد می کنید به نقل کلینی؟
ثانیا: ممکن است مراد از این تعبیر که أ رأیت إن کان الفقیهان عرفا حکمه من الکتاب و السنة این باشد که فهم هر کدام از این دو فقیه از کتاب طبق حکمشان بود. اختلاف در فهم این دو فقیه است از کتاب. چون قرآن کریم ذو وجوه هست. امیرالمؤمنین علیه السلام وقتی ابن عباس را فرستاد با خوارج بحث کنند به او فرمود لاتخاصمهم بالقرآن فإنه حمال ذو وجوه. وقتی فقیهان اختلاف داشتند طبیعی است که مکلف هم متحیر است که فهم این فقیه از کتاب درست است یا فهم آن فقیه. 

والا لازمه فرمایش محقق اصفهانی این است که بین دو نص کتاب تعارض نیست ولی بین دو ظهور کتاب تعارض است. این هم نمی سازد با اینکه خدا در مدح قرآن فرمود که "لو کان من عند غیر الله لوجدوا فیه اختلافا کثیرا". جناب محقق اصفهانی استیحاش می کنید که بین دو نص قرآن تعارض باشد اما می پذیرید که بین دو ظهور قرآن تعارض باشد؟
ثالثا: این فقره ظهور داشته باشد در اینکه هر کدام از این دو فقیه استناد کرده اند به یک خبر موافق با ظاهر کتاب، اما چه قرینه ای می شود که فقره سابقه که امام علیه السلام فرمود که ما خالف الکتاب و السنة و وافق العامة فیترک یعنی مخالف با ظهور کتاب و سنت ولو قابل جمع عرفی است. این سؤال عمر بن حنظله چطور مفسر آن کلام قبلی امام باشد؟ 
مخصوصا که تعبیرها مختلف است. در تعبیر قبلی خالف الکتاب والسنة بود، در اینجا تعبیر این است که أ رأیت إن کان الفقیهان عرفا حکمه من الکتاب و السنة. تعبیرها اصلا مختلف است. این تعبیر عمر بن حنظله فرضا ظهور دارد در اینکه هر کدام از این دو خبری که این دو فقیه به آن استناد کرده اند موافق است با یک ظهور کتابی، اما دلیل نمی شود که خالف الکتاب و السنة در کلام قبل امام به معنای مخالف با ظاهر کتاب وسنت باشد که با کتاب و سنت جمع عرفی دارد.

رابعا: چرا می فرمایید که اگر خبری که مستند این فقیه وآن فقیه است و با هم متعارضند موافق با ظاهر کتاب یا مخالف با ظاهر کتابی که قابل جمع عرفی است معنا نشود راه منحصر به این است که بگوئیم مخالف نص کتاب است؟ بعد بگوئید مگر می شود دو تا خبر متعارض هر کدام موافق نص کتاب باشند که سائل گفت که عرفا حکمه من الکتاب و السنة. 
آقا راه سومی وجود دارد، نه مخالف با نص و نه مخالف قابل جمع، بلکه مخالف به عموم من وجه. نه مخالف نص است که استیحاش کنید بگوئید خب آنوقت عمر بن حتظله فرض کرد هر دو خبر موافق نص قرآنی هستند، مگر می شود دو خبر متعارض هر کدام موافق یک نص قرآن باشد؟ نه اینجور معنا کنید. نه آنجور که شما معنا می کنید که بگوئید موافق با ظهور و مخالف با ظهور که با آن قابل جمع عرفی است. نخیر، مخالف با ظهوری که جمع عرفی ندارد و هو العام من وجه. 

سؤال وجواب: محقق اصفهانی که منکر نبود که دو ظهور کتابی با هم مخالف باشند، گفت نمی شود دو نص کتابی با هم مخالف باشند. ما منکر شدیم، ولی محقق اصفهانی که پذیرفت، گفت چه اشکالی دارد دو خبر متعارض هر کدام موافق است با یک ظهور کتاب، عملا دو ظهور کتاب با هم متعارضند. چرا می گوئید دو ظهور کتاب با هم متعارضند نتیجه این می شود که در فرض سابق که یک خبر موافق با ظهور کتاب است و خبر دیگر مخالف با ظهور کتاب، مخالف با ظهور کتابی است که با کتاب جمع عرفی دارد؟ نخیر، شاید مخالف با ظهور کتابی است که با کتاب جمع عرفی ندارد. 

فرض این است که شما عرفا خبر مخالف با کتاب را بر خبر اخص مطلق از کتاب صادق نمی دانید و می خواهید با این وجه قرینه ذکر کنید که مراد از مخالف با کتاب در مقبوله مخالفی است که قابل جمع عرفی با کتاب است. این فرمایش شما قرینه نیست. 

پس این وجه تمام نیست.

وجه دوم: این است که ممکن است گفته بشود که موضوع در این مقبوله نسبت به اخذ موافق کتاب وطرح مخالف کتاب خبرین مشهورین است. چون عمر بن حنظله گفت إن کان الخبران مشهورین قد رواهما الثقات عنکم. و طبعا دو خبر مشهور نمی شود که با کتاب جمع عرفی نداشته باشند و مباین با کتاب باشند. خبر مشهور یعنی خبر قطعی الصدور یا خبری که معمول به مشهور اصحاب است. مگر می شود خبر قطعی الصدور یا خبر معمول به عند الاصحاب مخالف با نص کتاب باشد، با اینکه ما داریم که ما خالف الکتاب لم نقله، زخرف؟

این قرینه می شود بگوئیم مراد از خبر مشهور مخالف کتاب یعنی مخصص کتاب و اخص مطلق از کتاب.

اقول: این وجه هم به نظر ما ناتمام است. اولا چه اشکالی دارد که خبر مشهور مخالف کتاب باشد به نحو عموم من وجه نه به نحو تباین. جمع عرفی هم با کتاب ندارد. ما خالف قول ربنا زخرف که شامل عام من وجه نمی شد بلکه او مختص بود به مباین. و حتی ممکن است این خبری که عام من وجه با کتاب است مفتی به جمع معتدبهی از اصحاب باشد. حالا یا متوجه نشده اند که نسبت بین این دو حدیث و کتب عموم من وجه است یا تقدیم کرده اند در مورد اجتماع این حدیث را به یک وجهی از وجوه. 
پس منحصر نیست راه به اینکه بگوئید حال که نمی تواند خبر مشهور مباین با کتاب باشد پس باید اخص مطلق از کتاب باشد، نخیر می تواند اخص من وجه باشد از کتاب که قابل جمع عرفی با کتاب نیست.
ثانیا: چه کسی می گوید خبر مشهور یعنی خبر قطعی الصدور؟ این مطلب که در برخی از کلمات مثل کلام مرحوم آقای خوئی به عنوان اصل مسلّم گرفته است و در بحوث هم تأیید کرده اند که بله المشهور هو الواضح، خبر مشهور یعنی واضح الصدور. نخیر، یک وقت در مقابل خبر مشهور خبر شاذ نادر است، او مفید وثوق است، فإن المجمع علیه لاریب فیه. ولی اگر دو خبر معارض هستند که هر کدام طرفدارانی دارند کلاهما مشهوران، آیا حتما باید بگوئیم پس قطعی الصدور هستند؟ نخیر، خبر مشهور یعنی خبر شایع بین مردم. 

سؤال وجواب: آقا کلاهما مشهوران که یکی از آنها مجمع علیه نیست. قبلا فرمود المجمع علیه بین اصحابک فیؤخذ به ویترک الشاذ النادر، عمر بن حنظله گفت کلاهما مشهوران قد رواهما الثقات عنکم، چرا می گوئید کلاهما مشهوران یعنی قطعیان صدورا؟ ممکن است چند نفر نقل کرده اند از یک راوی. اصحاب هر کجا نشستند در کوفه گفتند روی محمد بم مسلم عن ابیعبدالله علیه السلام الکر ستمأة رطل. مشهور است دیگر، ولی راوی اش محمد بن مسلم است شاید اشتباه کرده است. شیوع یک خبر بین مردم اینطور نیست که یعنی قطعی الصدور از امام باشد، بلکه ممکن است راوی واحد گفت پخش شد بین مردم. وفرض این است که معارضش هم مشهور است. 
پس می شود حتی خبر مخالف به نحو تباین شایع و مشهور بشود، اما قطعی الصدور نیست. چون این خبر شایع شد بین مردم اتفاقا مستندش هم یک نقلی است که مثلا محمد بن مسلم نقل می کند از امام. به این می گویند خبر مشهور. یا خبری که جمع معتدبهی از فقهاء به آن فتوی داده اند می شود خبر مشهور عملی، ممکن است مخالف به نحو تباین با کتاب باشد این بخش از فقهاء توجه نکرده اند. مگر نمی شود؟ 
پس شما در وجه دوم فرمودید مشهور یعنی خبر قطعی الصدور، ونمی تواند خبر قطعی الصدور خبر مباین با کتاب باشد. ما اشکال اولمان این بود که راه منحصر به این نیست، ممکن است خبر قطعی الصدور باشد مباین نباشد ولی جمع عرفی هم نداشته باشد عام من وجه باشد. هذا اولا. ثانیا: حتی خبر مباین، اما کی می گوید خبر مشهور یعنی خبر قطعی الصدور تا بگوئید نمی شود خبر قطعی الصدور مباین با کتاب باشد.
سؤال وجواب: فرض این است که شما گفتید ملاک این است که خبر مخالف با کتاب باشد، و ثابت نیست خبر اخص مطلق از کتاب مخالف با کتاب است. باید قرینه قطعیه بیاورید که اینجا مراد از خبر مخالف کتاب خبر اخص مطلق از کتاب است. خب وقتی ما می گوئیم راه باز است که یک خبری مشهور باشد در عین حال جمع عرفی با کتاب هم نداشته باشد قرینه شما ساقط می شود. اشکال دوم هم همین است که خبر ممکن است حتی مباین با کتاب باشد ولی شایع است بین مردم. پس مورد دارد که یک خبر مخالف با کتاب که مشهور هم هست جمع عرفی هم با کتاب ندارد، مورد دارد مصداق دارد، خب وقتی مصداق داشت دیگر نمی توانید بگوئید چون لغویت لازم می آید ما اینجا می گوئیم خبر مخالف با کتاب یعنی خبر اخص مطلق از کتاب. ما حرفمان این است. 

اصلا یک چیزی بگویم: گاهی خبر قطعی الصدور است تباین با کتاب هم دارد، منتهی امام علیه السلام تقیة بیان کرده است. مگر نمی شود؟ امام به حاکم جور فرمود یا امیرالمؤمنین، خب این مخالف کتاب است، و لاترکنوا الی الذین ظلموا، امام تقیة فرموده است. مگر در آن روایت میثمی نفرمود که: لسنا نحرم ما احله النبی أو نحلل ما حرمه النبی الا لعلة خوف ضرورة. 

پس به نظر ما این وجه دوم هم تمام نیست.

وجه سوم: وجهی است که آقای خوئی فرموده است: فرموده اول امام علیه السلام فرمود المجمع علیه بین اصحابک فیؤخذ به و یترک الشاذ النادر. بعد فرمود إن کان الخبرن مشهورین فخذ بما وافق الکتاب و اترک ما خالف الکتاب. اگر این ما خالف الکتاب مراد از او مخالف به نحو اخص مطلق از کتاب نباشد، ولو صدق عرفی اولی نمی کند خبر مخالف کتاب بر خبر اخص مطلق از کتاب، ولی اگر اینجا اراده نشود از ما خالف الکتاب مخالف به نحو اخص مطلق، پس باید منحصر بشود به مخالف به نحو تباین یا عموم من وجه. خب خبر مخالف کتاب به نحو تباین یا به نحو عموم من وجه که محتمل نیست که به صرف قطعی الصدور بودن و مجمع علی صدوره بودن معتبر بشود. اول امام فرمود اگر این خبر قطعی الصدور است (مجمع علیه است یعنی صدورش مجمع علیه است و قطعی الصدور است) وخبر دیگر قطعی الصدور نیست به خبر قطعی الصدور اخذ کن، و این مقدم بود بر اخذ به موافق کتاب. معنایش این است که خبر قطعی الصدور ولو مخالف کتاب باشد به او اخذ کن در مقابل خبر شاذ نادر.  خب خبری که قطعی الصدور است ولو مخالف به نحو تباین با کتاب باشد ولو به نحو عام من وجه با کتاب باشد؟ این خبر قطعی الصدور را اخذ کنیم و کتاب را طرح کنیم، اینکه محتمل نیست. پس قرینه می شود بگوئیم مراد از خبر مخالف کتاب خبر اخص مطلق از کتاب است. اگر این خبر قطعی الصدور است ولو مخالف اخص مطلق از کتاب است مقدم می شود بر آن خبر غیر قطعی الصدور که شاذ نادر است. 
بله اگر هیچکدام شاذ نادر نبودند هر دو قطعی الصدور بودند آنوقت می گوئیم این خبر موافق با عموم کتاب مقدم است بر آن خبر مخالف با عموم کتاب و اخص مطلق از کتاب.

اقول: این فرمایش آقای خوئی ره به نظر ما ناتمام است. اولا عرض کردیم شما که سند مقبوله را که اصلا قبول ندارید، شما سند روایت راوندی را قبول دارید برای او یک چاره ای بیندیشید.

ثانیا: برفرض مقبوله سندش معتبر باشد که به نظر ما هست، اول ببینیم مراد از مجمع علیه چیست. ما معتقدیم مجمع علیه آن خبری است که هم مشهور روائی است و هم مشهور عملی بین اصحاب. نه صرف قطعی الصدور بودن. المجمع علیه بین اصحابک یعنی خبری که اصحاب بر او اتفاق عرفی کرده اند نه اتفاق حقیقی. شاذ نادر هم داریم، اما خبری که عرفا صدق می کند که اصحاب در زمان ائمه علیهم السلام بر این خبر اتفاق کرده اند نقلا و عملا. ما استظهارمان از المجمع علیه این است همانطور که محقق حائری در درر دارد. که در جای خودش توضیح خواهیم داد. اگر اینجوری معنا کنیم که اصلا می گوئیم امام اصلا دید که نداریم خبر مجمع علیهی که مباین با کتاب باشد. خبری که مورد اتفاق عرفی یعنی مورد قبول اکثر اصحاب باشد (اصحابک یعنی اصحاب عمر بن حنظله که می شوند اصحاب ائمه علیهم السلام)، المجمع علیه بین اصحابک که در مقابلش شاذ و نادر است، یعنی خبری که مورد قبول اکثر اصحاب باشد نقلا و عملا، امام دید معنا ندارد که در همچنین خبری فرض بشود که مخالف ومباین با کتاب است. ولذا امام علیه السلام این مرجح را مقدم کرد.

ممکن است شما بگوئید شاید این خبری که مورد قبول اکثر اصحاب بوده نقلا و عملا مخالف به عموم من وجه با کتاب بود.

می گوئیم اگر واقعا یک خبری است در مورد اجتماع که تعارض می کنند با کتاب، مورد قبول عملی اکثر اصحاب باشد شاید او مقدم باشد، چه کسی می گوید او مقدم نیست؟ اگر اکثر اصحاب که صدق کند المجمع علیه بین اصحابک در مورد اجتماع این خبر را مقدم کرده اند بر عموم کتاب، به چه دلیل ما بگوئیم واضح البطلان است که این خبر معتبر نیست در مورد اجتماع؟ نخیر، شاید معتبر باشد بخاطر عمل اکثر اصحاب.

پس طبق این مبنا که المجمع علیه یعنی المشهور شهرة قویة بحیث صار ضده شاذا نادرا، وشهرت هم شهرت روائیه و عملیه باشد اصلا این فرمایش مرحوم آقای خوئی موضوع پیدا نمی کند.  

ثانیا: برفرض شما بفرمائید ظاهر المجمع علیه، المجمع علی الحدیث است نه المجمع علی العمل بالحدیث، و این می شود خبر قطعی الصدور. که آقای خوئی بر این اصرار دارند وآقای صدر هم پذیرفته اند ولو به قرینه اینکه در ادامه دارد کلاهما مشهوران قد رواهما الثقات عنهم که توضیح که می دهد شهرت روائیه را توضیح می دهد. حالا برفرض این را قبول کنیم می گوئیم آقا! دو تا ظهور با هم تکافؤ می کنند، یک ظهور مخالف در مخالف غیر قابل جمع عرفی که خود شمای آقای خوئی پذیرفتید که مخالف به اخص مطلق صدق نمی کند، بر مفسر و مخصص و حاکم ناسازگار صدق نمی کند. این یک ظهور. یک ظهور دیگر در روایت هست در روایت در ترتیب بین اینکه المجع علیه بین اصحابک فیؤخذ به و یترک الشاذ النادر و بین آن بعدی که کلاهما مشهوران امام علیه السلام فرمود ما وافق الکتااب فؤخذ به و ما خالف الکتاب فیترک، بین این دو تا ظهور تکافؤ هست، شما چرا ظهور این مقبوله را در ترتیب قرینه قرار می دهیدبر اینکه بگوئید پس مخالف به معنای اخص مطلق است؟ خب لم لایعکس؟ بیائید بگوئید که ظهور مخالف در مخالفی که جمع عرفی است قرینه است بر اینکه امام علیه السلام به صدد بیان ترتیب نبوده اند. امام از دو راه مستقل کمک گرفته اند، یک راه المجمع علیه بین اصحابک فیؤخذ به، راه دوم این است که ما خالف الکتاب فیترک. دو راه مستقل. نه اینکه ترتیب باشد بین این دو، اول آن و دوم این. بله ظاهرش ترتیب است، اما با ظهور مخالف در مخالفی که جمع عرفی ندارد تکافؤ می کنند.
خود صاحب کفایه استظهار می کند که این روایت به صدد ترتیب نیست. حالا ما مثل صاحب کفایه اینجور نمی گوئیم، ولی تکافؤ است بین ظهور در ترتیب با ظهور مخالف در مخالفی که قابل جمع عرفی نیست.
ولذا این وجه سوم ناتمام است. بقیة المطالب انشاءالله فردا.

